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§ 148
Lausunto Helsingin hallinto-oikeudelle opetuslautakunnan 7.5.2013 
(§ 59) tekemää päätöstä koskevasta kunnallisvalituksesta

HEL 2013-005220 T 01 01 04 01

Päätös

Opetuslautakunta päätti antaa Helsingin hallinto-oikeudelle seuraavan 
lausunnon:

**********

Helsingin hallinto-oikeus on pyytänyt 5.7.2013 kaupunginhallitusta 
hankkimaan opetuslautakunnan lausunnon edellä mainittujen valitusten 
johdosta.

Kaupungin ja opetuslautakunnan puhevallan käyttäminen

Helsingin kaupungin opetustoimen johtosäännön 29 §:n 2 momentin 
mukaan lautakunta käyttää kaupungin ja lautakunnan puhevaltaa 
lautakunnan päätöksiä koskevissa muutoksenhakuasioissa. 
Puhevaltaa käyttää kuitenkin viraston päällikkö tai hänen 
määräämänsä viranhaltija, jos hän yhtyy lautakunnan päätökseen. Ko. 
tapauksessa lausunnon valituksen johdosta Helsingin hallinto-
oikeudelle antaa opetuslautakunta.

Valitusoikeus ja -aika    

Kuntalain 92 §:n 1 momentin mukaan oikaisuvaatimuksen ja 
kunnallisvalituksen saa tehdä se, johon päätös on kohdistettu tai jonka 
oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun päätös välittömästi vaikuttaa 
(asianosainen) sekä kunnan jäsen. Kuntalain 92 §:n 3 momentin 
mukaan oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun päätökseen saa 
hakea muutosta kunnallisvalituksin vain se, joka on tehnyt 
oikaisuvaatimuksen. Mikäli päätös on oikaisuvaatimuksen johdosta 
muuttunut, saa päätökseen hakea muutosta kunnallisvalituksin myös 
se, jolla on 1 tai 2 momentin nojalla oikeus tehdä kunnallisvalitus. Ko. 
tapauksessa valittaja on tehnyt valituksensa kunnan jäsenenä.

Kuntalain 93 §:n mukaan kunnallisvalitus on tehtävä 30 päivän 
kuluessa päätöksen tiedoksisaannista. Kunnan jäsenen katsotaan 
saaneen päätöksestä tiedon, kun pöytäkirja on asetettu yleisesti 
nähtäväksi. Opetuslautakunnan pöytäkirja on ollut yleisesti nähtävillä 
21.5.2013. Päätöstä koskevat valitukset ovat saapuneet Helsingin 
hallinto-oikeuden kirjaamoon säädetyssä määräajassa.

Käsittelyn vaiheet
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Alppilan yläasteen koulun va. rehtori purki 8.4.2013 (§ 161) opettaja  
********** määräaikaisen virkasuhteen päättymään heti koulun 
ruokalassa 25.3.2013 sattuneiden rehtorin päätöksestä tarkemmin 
ilmenevien tapahtumien johdosta. 

Opettaja teki rehtorin päätöksestä opetuslautakunnalle 
oikaisuvaatimuksen ja vaati päätöksen kumoamista ja virkasuhteen 
palauttamista ennalleen, palkan maksamista takautuvasti 9.4.2013 
lukien sekä päätöksen toimeenpanon keskeyttämistä siihen saakka, 
kun asia on lainvoimaisesti ratkaistu.

Oikaisuvaatimus käsiteltiin opetuslautakunnan kokouksessa 7.5.2013 
(§ 59). Esittelijä esitti opetuslautakunnalle oikaisuvaatimuksen 
hylkäämistä esittelijän esityslistatekstissä todetuin perustein. 

Esittelijä katsoi, että va. rehtorilla oli lain mukainen syy purkaa 
virkasuhde päättymään heti kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 
41 §:n nojalla, koska työnantajalla oli erittäin painava syy virkasuhteen 
purulle. 

Opetuslautakunnan kokouksessa 7.5.2013 jäsen Nordman teki 
jäsenten Rydman, Jalovaara, Ekman, Palm, Leoni ja Nyman 
kannattamana seuraavan vastaehdotuksen: ”Opetuslautakunta päätti 
hyväksyä opettajan oikaisuvaatimuksen koskien va. rehtorin 8.4.2013 
(§ 161) tekemää päätöstä, jolla tämä on purkanut opettajan 
määräaikaisen päätoimisen tuntiopettajan virkasuhteen päättymään 
heti. Virkasuhteen purkaminen on opetuslautakunnan mielestä 
kohtuuton toimenpide, kun kyseessä oli opettaja, jonka työssä ei ennen 
nimenomaista tapausta ollut moitittavaa.

Opetuslautakunnan mukaan opettajan toiminta ei ollut perusopetuslain 
36 b §:n mukaista hänen poistaessaan oppilaan ruokalasta 25.3.2013. 
Opettajan voimankäyttö ei ole ollut tilanteessa välttämätöntä, vaan sitä 
on pidettävä tilanteeseen nähden ylimitoitettuna ja siten 
perusopetuslain 29 §:n vastaisena. Tästä syystä opetuslautakunta 
antaa opettajalle kirjallisen varoituksen. Jos rikkomukset ja 
laiminlyönnit toistuvat palvelussuhde voidaan päättää.” 

Asiasta äänestettiin ja päätökseksi tuli jäsen Nordmanin tekemä 
vastaehdotus. Esittelijä ilmoitti eriävän mielipiteen.

Opetuslautakunnan päätöksen seurauksena ********** määräaikainen 
virkasuhde jatkui virkamääräyksen mukaisesti 15.7.2013 saakka.

Lopuksi

Sekä esittelijä että opetuslautakunta katsoivat, ettei opettaja ollut 
toiminut perusopetuslain edellyttämällä tavalla kyseisessä tilanteessa. 
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Opetuslautakunta päätyi kuitenkin edellä todetulla tavoin esittelijän 
kannasta poikkeavaan ratkaisuun.

Opetuslautakunta toteaa, että valituskirjelmässään valittaja 
pääasiallisesti toistaa esittelijän opetuslautakunnan kokouksessa 
7.5.2013 esittämät perustelut. 

Opetuslautakunta pysyy aikaisemmassa kannassaan ja jättää asian 
hallinto-oikeuden ratkaistavaksi. 

Lisäksi hallinto-oikeudelle toimitetaan opetuslautakunnan kokouksen 
7.5.2013 (§ 59) esityslistan liitteet 1-7.

Esittelijä
opetustoimen johtaja
Rauno Jarnila

Lisätiedot
Aira Saarni, henkilöstölakimies, puhelin: 310 86748

aira.saarni(a)hel.fi

Liitteet

1 Helsingin hallinto-oikeuden lausuntopyyntö kunnallisvalituksesta

Otteet

Ote
Otteensaaja

Päätösehdotus

Opetuslautakunta päättänee antaa Helsingin hallinto-oikeudelle 
seuraavan lausunnon:

**********

Helsingin hallinto-oikeus on pyytänyt 5.7.2013 kaupunginhallitusta 
hankkimaan opetuslautakunnan lausunnon edellä mainittujen valitusten 
johdosta.

Kaupungin ja opetuslautakunnan puhevallan käyttäminen

Helsingin kaupungin opetustoimen johtosäännön 29 §:n 2 momentin 
mukaan lautakunta käyttää kaupungin ja lautakunnan puhevaltaa 
lautakunnan päätöksiä koskevissa muutoksenhakuasioissa. 
Puhevaltaa käyttää kuitenkin viraston päällikkö tai hänen 
määräämänsä viranhaltija, jos hän yhtyy lautakunnan päätökseen. Ko. 
tapauksessa lausunnon valituksen johdosta Helsingin hallinto-
oikeudelle antaa opetuslautakunta.

Valitusoikeus ja -aika    
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Kuntalain 92 §:n 1 momentin mukaan oikaisuvaatimuksen ja 
kunnallisvalituksen saa tehdä se, johon päätös on kohdistettu tai jonka 
oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun päätös välittömästi vaikuttaa 
(asianosainen) sekä kunnan jäsen. Kuntalain 92 §:n 3 momentin 
mukaan oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun päätökseen saa 
hakea muutosta kunnallisvalituksin vain se, joka on tehnyt 
oikaisuvaatimuksen. Mikäli päätös on oikaisuvaatimuksen johdosta 
muuttunut, saa päätökseen hakea muutosta kunnallisvalituksin myös 
se, jolla on 1 tai 2 momentin nojalla oikeus tehdä kunnallisvalitus. Ko. 
tapauksessa valittaja on tehnyt valituksensa kunnan jäsenenä.

Kuntalain 93 §:n mukaan kunnallisvalitus on tehtävä 30 päivän 
kuluessa päätöksen tiedoksisaannista. Kunnan jäsenen katsotaan 
saaneen päätöksestä tiedon, kun pöytäkirja on asetettu yleisesti 
nähtäväksi. Opetuslautakunnan pöytäkirja on ollut yleisesti nähtävillä 
21.5.2013. Päätöstä koskevat valitukset ovat saapuneet Helsingin 
hallinto-oikeuden kirjaamoon säädetyssä määräajassa.

Käsittelyn vaiheet

Alppilan yläasteen koulun va. rehtori purki 8.4.2013 (§ 161) opettaja  
********** määräaikaisen virkasuhteen päättymään heti koulun 
ruokalassa 25.3.2013 sattuneiden rehtorin päätöksestä tarkemmin 
ilmenevien tapahtumien johdosta. 

Opettaja teki rehtorin päätöksestä opetuslautakunnalle 
oikaisuvaatimuksen ja vaati päätöksen kumoamista ja virkasuhteen 
palauttamista ennalleen, palkan maksamista takautuvasti 9.4.2013 
lukien sekä päätöksen toimeenpanon keskeyttämistä siihen saakka, 
kun asia on lainvoimaisesti ratkaistu.

Oikaisuvaatimus käsiteltiin opetuslautakunnan kokouksessa 7.5.2013 
(§ 59). Esittelijä esitti opetuslautakunnalle oikaisuvaatimuksen 
hylkäämistä esittelijän esityslistatekstissä todetuin perustein. 

Esittelijä katsoi, että va. rehtorilla oli lain mukainen syy purkaa 
virkasuhde päättymään heti kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 
41 §:n nojalla, koska työnantajalla oli erittäin painava syy virkasuhteen 
purulle. 

Opetuslautakunnan kokouksessa 7.5.2013 jäsen Nordman teki 
jäsenten Rydman, Jalovaara, Ekman, Palm, Leoni ja Nyman 
kannattamana seuraavan vastaehdotuksen: ”Opetuslautakunta 
päättänee hyväksyä opettajan oikaisuvaatimuksen koskien va. rehtorin 
8.4.2013 (§ 161) tekemää päätöstä, jolla tämä on purkanut opettajan 
määräaikaisen päätoimisen tuntiopettajan virkasuhteen päättymään 
heti. Virkasuhteen purkaminen on opetuslautakunnan mielestä 
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kohtuuton toimenpide, kun kyseessä oli opettaja, jonka työssä ei ennen 
nimenomaista tapausta ollut moitittavaa.

Opetuslautakunnan mukaan opettajan toiminta ei ollut perusopetuslain 
36 b §:n mukaista hänen poistaessaan oppilaan ruokalasta 25.3.2013. 
Opettajan voimankäyttö ei ole ollut tilanteessa välttämätöntä, vaan sitä 
on pidettävä tilanteeseen nähden ylimitoitettuna ja siten 
perusopetuslain 29 §:n vastaisena. Tästä syystä opetuslautakunta 
antaa opettajalle kirjallisen varoituksen. Jos rikkomukset ja 
laiminlyönnit toistuvat palvelussuhde voidaan päättää.” 

Asiasta äänestettiin ja päätökseksi tuli jäsen Nordmanin tekemä 
vastaehdotus. Esittelijä ilmoitti eriävän mielipiteen.

Opetuslautakunnan päätöksen seurauksena ********** määräaikainen 
virkasuhde jatkui virkamääräyksen mukaisesti 15.7.2013 saakka.

Lopuksi

Sekä esittelijä että opetuslautakunta katsoivat, ettei opettaja ollut 
toiminut perusopetuslain edellyttämällä tavalla kyseisessä tilanteessa. 
Opetuslautakunta päätyi kuitenkin edellä todetulla tavoin esittelijän 
kannasta poikkeavaan ratkaisuun.

Opetuslautakunta toteaa, että valituskirjelmässään valittaja 
pääasiallisesti toistaa esittelijän opetuslautakunnan kokouksessa 
7.5.2013 esittämät perustelut. 

Opetuslautakunta pysyy aikaisemmassa kannassaan ja jättää asian 
hallinto-oikeuden ratkaistavaksi. 

Lisäksi hallinto-oikeudelle toimitetaan opetuslautakunnan kokouksen 
7.5.2013 (§ 59) esityslistan liitteet 1-7.

Esittelijä
opetustoimen johtaja
Rauno Jarnila

Lisätiedot
Aira Saarni, henkilöstölakimies, puhelin: 310 86748

aira.saarni(a)hel.fi

Liitteet

1 Helsingin hallinto-oikeuden lausuntopyyntö kunnallisvalituksesta
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