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Paatos

Opetuslautakunnan sihteeri paatti olla myontamatta ********** korvausta
kadonneista kengista.

Paatoksen perustelut

Yhden vahingonkorvausoikeuden perusongelman aiheuttaa se, etta
lahtdokohtaisesti jokainen joutuu karsimaan kohdalleen sattuvat
epaedulliset tapahtumat. Vaikka vahinko on syntynyt, vaaditaan
korvausvelvollisuuden syntymiseen joku peruste. Muuten vahinko jaa
karsijan itsensa vastattavaksi.

Vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n mukaan korvausvelvollinen on se,
joka tahallisesti tai tuottamuksesta aiheuttaa toiselle vahingon.
Edelleen 3 luvun 1 §:n mukaan tydnantaja on velvollinen korvaamaan
vahingon, jonka tyontekija virheellaan tai laiminlyonnillaan tyossa
aiheuttaa.

Korvaushakemuksesta ilmenee seuraavaa: Oppilaan uudet
lenkkitossut katosivat 8.10.2012 Drumso lagstadieskola’n
luokkahuoneen ulkopuolelta oppitunnin aikana. Tilalle oli jatetty vanhat
ja rikkinaiset suunnilleen samankokoiset lenkkitossut. Yksi koulun
valvontakameroista on suunnattu koulun ulko-ovelle. Taman vuoksi on
todennakaista, etta valvontakameran nauhalle on tallennettu kenkien
anastajan poistuminen koulusta. Hakijat ovat tehneet asiasta
rikosilmoituksen. Asian tutkinta koulussa ei ole edennyt. Asian tutkinta
poliisissa ei mydskaan ole edennyt. Hakemuksessa on selostettu
koulun olosuhteita. Koulun rehtori ei hakijoiden ndkemyksen mukaan
ole millaan tavalla yrittanyt edistaa rikoksen selvittamista. Rehtori ei ole
pyytanyt hakijoilta lenkkareiden tuntomerkkeja eika ole heidan
pyynndstaan huolimatta luovuttanut valvontakameran nauhaa poliisille.

Asiassa on saatu rehtorin selvitys, josta iimenee seuraavaa: Oppilas ei
I6ytanyt lenkkitossujaan, kun han oli menossa klo 12 valitunnille.
Luokanopettaja oli puhunut luokan muiden oppilaiden kanssa ja
oppilaat olivat etsineet seuraavan tunnin aikana tossuja kaikkialta. Kun
tossuja ei loytynyt, ilmoitti luokanopettaja rehtorille, mita oli tapahtunut.
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Rehtorin kehotuksesta opettaja soitti kotiin. Rehtori keskusteli oppilaan
kanssa kenkien katoamisesta, minkalaisista kengista oli kyse jne.
Lisaksi rehtori keskusteli oppilaan aidin kanssa ja pyysi tata
harkitsemaan rikosilmoituksen tekemista. Rehtori kutsui opettajat koolle
ja kertoi heille tapahtuneesta. Opettajat puolestaan keskustelivat
oppilaidensa kanssa selvittaakseen, tiesikd joku jotain tai olisiko joku
nahnyt jotain. Luokanopettaja puhui myos kouluisannan ja siivoojien
kanssa, jotta he olisivat voineet auttaa I6ytamaan tossut. Mitdan uutta
ei ilmennyt henkilokunnan tai luokissa kaytyjen keskustelujen osalta.
Oppilaat saivat taman jalkeen sailyttaa kenkia ja paallysvaatteita
luokissa ja rehtori lahetti tapahtuneesta kirjeen huoltajille.
Valvontakameran nauhaa ei voida antaa huoltajalle. Poliisi ei ole
vaatinut nauhaa nahtavakseen. Koulussa on nauhan osalta selvitetty,
etta kyseisella aikavalilla, kun kengat anastettiin, kameroista nakee
jonkun henkilon tulevan yhdesta ovesta sisaan ja vahan paasta
menevan toisesta ovesta ulos. Kuvasta ei pysty tunnistamaan henkiléa
eikd myoskaan kenkia. Rehtori on keskustellut asiasta monia kertoja
aidin kanssa sahkdpostitse, puhelimitse ja aiti on kaynyt useita kertoja
koulussa tapahtuman jalkeen. Koulun ovet ovat auki klo 7-15.
Rakennus on suuri ja siind on monta uloskayntia, joita kayttaa kaksi
koulua eri aikoina pidettavilla valitunneilla. Ovien manuaalinen
lukitseminen oppituntien ajaksi on mahdotonta. Koulun
jarjestyssaannoissa mainitaan, etta arvokkaat esineet otetaan kouluun
omalla vastuulla. Kenkien ja paallysvaatteiden sailyttaminen luokissa
on myo0s oppilaiden turvallisuuskysymys. Luokissa ei ole niita varten
sailytystiloja, vaan ne ovat ulkopuolella.

Asiassa saadun selvityksen perusteella vahingosta on vastuussa tassa
tapauksessa vahingon aiheuttaja, toisin sanoen kenkien anastaja,
joskaan tekijaa ei ole saatu selville. Kaupungilla ei ole oikeudellista
velvollisuutta korvata vahinkoa. Lisaksi saadun selvityksen perusteella
koulun taholta on tehty kaikki se, mika siella on ollut tehtavissa asian
selvittamiseksi.

Muutoksenhakuohjauksesta sihteeri toteaa seuraavaa: Vahingon
korvaamisessa on kyse yksityisoikeudellisesta asiasta, jonka kasittely
kuuluu yleiselle tuomioistuimelle. Oikaisuvaatimuksena voidaan tutkia,
onko paatoksen tehnyt toimivaltainen viranomainen, onko tapahtunut
menettelyvirhe tai jokin muu laillisuusvirhe.
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