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§ 225
Oikaisuvaatimus vahingonkorvausasiasta

HEL 2013-012750 T 03 01 00

Päätös

Opetuslautakunta päätti kuntalain 89 §:n nojalla hylätä ********** oikai-
suvaatimuksen lakimiehen 22.10.2015 (§ 7) tekemästä päätöksestä, 
koska oikaisuvaatimuksessa ei ole osoitettu, että päätöksen tekijä olisi 
ylittänyt toimivaltansa tai että olisi tapahtunut menettelyvirhe tai jokin 
muu laillisuusvirhe. Opetuslautakunta viittaa perusteluinaan esittelijän 
esittämiin seikkoihin.

Esittelijä
linjanjohtaja
Niclas Grönholm

Lisätiedot
Merja Aalto-Setälä, lakimies, puhelin: 310 86350

merja.aalto-setala(a)hel.fi

Liitteet

1 Oikaisuvaatimus 9.11.2015

Muutoksenhaku

Kunnallisvalitus, oikaisuvaatimuksen johdosta annettu päätös

Otteet

Ote Otteen liitteet
Otteensaajat Esitysteksti

Kunnallisvalitus, oikaisuvaatimuk-
sen johdosta annettu päätös

Päätösehdotus

Päätös on ehdotuksen mukainen.

Esittelijän perustelut

Lakimiehen päätös 22.10.2015 huoltajien 7.10.2015 vireille panemaan hakemuk-
seen sekä samaa asiaa koskevat aikaisemmat käsittelyt

Lakimies päätti 22.10.2015 (§ 7) olla myöntämättä ********** korvausta 
kadonneista kengistä ja viittasi päätöksestä ilmenneiden perusteluiden 
lisäksi aiemman 27.11.2013 annetun päätöksen perusteluihin. Lisäksi 
lakimies totesi, että kuten perusteluista ilmenee, ei itse korvauskysy-
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mykseen voi saada muutosta hallinnollisessa järjestyksessä, vaan asia 
kuuluu yksityisoikeudellisena riita-asiana käräjäoikeuteen, minkä on 
myös Helsingin hallinto-oikeus todennut 25.6.2014 antamassaan pää-
töksessä.

********** vahingonkorvaushakemus, josta lakimies teki edellä todetun 
päätöksen ja josta mainitut huoltajat ovat nyt tehneet oikaisuvaatimuk-
sen, koskee samaa asiaa, jota on aiemmin käsitelty seuraavasti:

- Helsingin kaupungin kirjaamossa kirjattiin asiaa koskeva oikaisuvaati-
muksen tekijöiden tekemä korvaushakemus 4.10.2013, itse kengät oli-
vat kadonneet 8.10.2012.

- Opetuslautakunnan sihteeri (nyttemmin lakimiehen nimikkeellä) teki 
22.11.2013 päätöksen, jolla sihteeri päätti olla myöntämättä korvausta 
huoltajille ja perusteluissa todettiin, että asiassa saadun selvityksen pe-
rusteella vahingosta on vastuussa vahingon aiheuttaja, toisin sanoen 
kenkien anastaja.

- Huoltajat tekivät sihteerin päätöksestä kirjaamoon 12.12.2013 saapu-
neen oikaisuvaatimuksen, joka käsiteltiin 28.1.2014 opetuslautakunnan 
kokouksessa. Opetuslautakunta hylkäsi oikaisuvaatimuksen, koska oi-
kaisuvaatimuksessa ei ollut osoitettu, että päätöksen tekijä olisi ylittänyt 
toimivaltansa tai että olisi tapahtunut jokin menettelyvirhe tai jokin muu 
laillisuusvirhe.

- Huoltajat tekivät opetuslautakunnan päätöksestä kunnallisvalituksen 
Helsingin hallinto-oikeuteen, joka antoi valituksesta päätöksen 
25.6.2014. Hallinto-oikeus ei tutkinut vahingonkorvausvaatimusta eikä 
valitusta ja perusteli ratkaisuaan seuraavasti: ”Valittajien esittämässä 
kenkien korvaamista koskevassa vaatimuksessa on kysymys vahin-
gonkorvausvaatimuksesta. Vaikka vahingonkorvausta koskevan erimie-
lisyyden toisena osapuolena on Helsingin kaupunki, ei asia sisällölli-
sesti ole hallinto-oikeudellinen vaan yksityisoikeudellinen. Vahingon 
korvaamisesta on säädetty vahingonkorvauslaissa. Valittajat voivat 
saattaa kysymyksen siitä, onko Helsingin kaupunki velvollinen maksa-
maan asiassa korvausta, tutkittavaksi ja ratkaistavaksi vahingonkor-
vauslaissa ja oikeudenkäymiskaaressa säädetyssä järjestyksessä kä-
räjäoikeudessa. Vahingonkorvausvaatimusten tutkiminen ei kuulu hal-
linto-oikeuden toimivaltaan.

Kuntalain 90 §:n 2 momentin mukaan valituksen saa tehdä sillä perus-
teella, että päätös on syntynyt virheellisessä järjestyksessä, päätöksen 
tehnyt viranomainen on ylittänyt toimivaltansa tai päätös on muuten 
lainvastainen.
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Valittajat ovat katsoneet, että opetuslautakunta on tulkinnut ja sovelta-
nut väärin perusopetuslakia ja koulun järjestyssääntöjä ja että opetus-
lautakunnan päätös on lainvastainen. Valittajien väite lainvastaisuudes-
ta on perustelua vahingonkorvausvastuulle, joka tulee tutkittavaksi 
edellä mainitulla tavalla käräjäoikeudessa. Se ei näin ollen ole kunta-
lain mukainen valitusperuste, joten se on jätettävä tutkimatta.”

- Edellä mainittu Helsingin hallinto-oikeuden päätös saapui kirjaamoon 
27.6.2014 ja opetuslautakunnan kesätauon vuoksi opetuslautakunta 
päätti 2.9.2014 merkitä mainitun päätöksen tiedoksi.

- Huoltajat ovat 18.3.2013 lähettäneet tietosuojavaltuutetulle pyynnön 
tarkastusoikeutta koskevan määräyksen antamiseksi ja tietosuojaval-
tuutettu antoi päätöksen 9.7.2015. Tietosuojavaltuutettu hylkäsi henki-
lötietolain 26 ja 28 §:n sekä 40 §:n 2 momentin nojalla hakijan vaati-
muksen tarkastusoikeuden toteuttamista koskevan määräyksen anta-
miseksi, koska käytettävissä olleiden asiakirjojen mukaan tallenteissa 
ei ollut hakijaa koskevia tietoja. 

Käsiteltävänä oleva oikaisuvaatimus

********** ovat tehneet 9.11.2015 Helsingin kaupungin kirjaamoon saa-
puneen oikaisuvaatimuksen lakimiehen 22.10.2015 tekemästä edellä 
selostetusta päätöksestä (§ 7).

Kuntalain 89 §:n nojalla kunnanhallituksen, lautakunnan, niiden jaosto-
jen sekä niiden alaisten viranomaisten päätökseen tyytymätön voi teh-
dä kirjallisen oikaisuvaatimuksen. Kuntalain 92 §:n mukaan oikaisuvaa-
timuksen ja kunnallisvalituksen saa tehdä se, johon päätös on kohdis-
tettu tai, jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun päätös välittömästi 
vaikuttaa (asianosainen) sekä kunnan jäsen.

Oikaisuvaatimus on tehty määräajassa ja oikealle toimielimelle. 

Vahingonkorvaamisessa on kysymys yksityisoikeudellisesta asiasta, 
jonka käsittely kuuluu yleiselle tuomioistuimelle. Hallinnollisessa järjes-
tyksessä oikaisuvaatimuksena voidaan tutkia, onko päätöksen tehnyt 
toimivaltainen viranomainen, onko tapahtunut menettelyvirhe tai jokin 
muu laillisuusvirhe. Tämän muutoksenhakuohjauksen lakimies on to-
dennut päätöksessään.

Toimivalta ja esteellisyysväite

Opetuslautakunnan 14.12.2004 tekemän päätösvallan siirtämistä va-
hingonkorvausasioissa 1.1.2005 alkaen koskevan päätöksen (§ 284) 
nojalla lakimies myöntää vahingonkorvauksen kussakin tapauksessa 
enintään 2 000 euron vahingosta silloin, kun kaupunki on virastoa kos-
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kevissa asioissa korvausvelvollinen taikka vahingon korvaaminen kat-
sotaan kohtuulliseksi. 

Toimivalta ko. asiassa on lakimiehellä.

Viranhaltijan esteellisyydestä säädetään kuntalain 52 §:ssä. Säännök-
sessä viitataan hallintolain 28 §:ään, josta esteellisyysperusteet ilmene-
vät. Mainittujen säännösten nojalla pelkästään se, että lakimies on kä-
sitellyt ensimmäisen hakemuksen, ei tee häntä esteelliseksi käsittele-
mään uutta hakemusta. Ko. tapauksessa voisi tulla kyseeseen vain 
yleislausekejääviys (luottamus henkilön puolueettomuuteen muusta eri-
tyisestä syystä vaarantuu). Tämän esteellisyysperusteen soveltaminen 
edellyttää, että on olemassa ulkopuolisen havaittava syy puolueetto-
muuden vaarantumiseen. Syyn puolueettomuuden vaarantumiseen on 
oltava suunnilleen samanasteinen kuin erikseen säädetyissä esteelli-
syysperusteissa (Harjula-Prättälä, Kuntalaki –  tausta ja tulkinnat, 8., 
uudistettu painos). 

Jos viranhaltijan päätös on saatettu oikaisuvaatimuksella toimielimen 
käsiteltäväksi, kuten nyt on tapahtunut, asiaa aiemmin käsitellyttä vi-
ranhaltijaa ei pidetä esteellisenä. (KHO 29.2.2000 T 397: Teknisen pal-
velukeskuksen hallintopäällikkö oli hylännyt kaupungille esitetyn vahin-
gonkorvausvaatimuksen rikki menneen auton tuulilasin korjauksesta. 
Tekninen lautakunta oli hylännyt hallintopäällikön päätöksestä tehdyn 
oikaisuvaatimuksen. Kokouksessa, jossa oikaisuvaatimusta oli käsitel-
ty, hallintopäällikkö oli ollut läsnä ja toiminut sihteerinä. Hallintopäällik-
kö ei ollut esteellinen osallistumaan oikaisuvaatimuksen käsittelyyn.)

Rehtorin selvitys uudesta hakemuksesta

********** on sähköpostina lähettänyt rehtorille 7.10.2015 uuden hake-
muksen ja tuolloin ilmoittanut jättäneensä samana päivänä kirjoituksen 
Helsingin kaupungille. Asia tuli opetusvirastoon lakimiehen valmistelta-
vaksi 9.10.2015. Tässä vaiheessa lakimies ja rehtori kävivät läpi hake-
muksen ja koska se ei sisältänyt mitään uutta asiaan vaikuttavaa, ei 
rehtorin uusi selvitys ollut tarpeen.

Tallenteesta

Alkujaan kenkien kadottua kouluisäntä oli katsonut koulun valvontaka-
meran nauhoituksen. Kouluisännän mukaan kyseisellä aikavälillä, jol-
loin kengät olivat kadonneet, nauhoituksesta oli voinut nähdä jonkun 
henkilön tulleen yhdestä ovesta sisään ja vähän ajan kuluttua menneen 
toisesta ovesta ulos. Kouluisännän mukaan kuvista ei pystynyt tunnis-
tamaan henkilöä eikä myöskään kenkiä. Tämän on alkuaan myös reh-
tori vahvistanut. Kyseine henkilö saattoi olla jonkun oppilaan vanhempi, 
remonttimies tai satunnaisesti koululla asioinut henkilö. Valvontatallen-
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ne oli siirretty dvd-levylle siltä varalta, että poliisi olisi pyytänyt sitä. Po-
liisi ei ole missään vaiheessa pyytänyt tallennetta. Tallennetta ei enää 
löydy koululta.

Tallenteessa ei siis ole näkynyt oikaisuvaatimuksen tekijöiden perhettä 
koskevia tietoja, minkä vuoksi sitä ei ole voitu antaa huoltajille. Tämä il-
menee myös tietosuojavaltuutetun päätöksestä, josta huoltajilla olisi ol-
lut valitusoikeus Helsingin hallinto-oikeuteen, mutta valitusta ei ole teh-
ty. 

Esittelijä katsoo, että oikaisuvaatimuksessa ei ole osoitettu, että pää-
töksen tekijä olisi ylittänyt toimivaltansa tai että olisi tapahtunut menet-
telyvirhe tai jokin muu laillisuusvirhe.
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