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7 §
Vahingonkorvauksesta päättäminen

HEL 2013-012750 T 03 01 00

Päätös

Lakimies päätti olla myöntämättä ********** korvausta kadonneista 
kengistä ja viittaa alla olevan lisäksi aiemman 27.11.2013 annetun 
päätöksen perusteluihin. Lisäksi lakimies toteaa, että kuten alla 
olevasta ilmenee, ei itse korvauskysymykseen voi saada muutosta 
hallinnollisessa järjestyksessä, vaan asia kuuluu yksityisoikeudellisena 
riita-asiana käräjäoikeuteen, minkä on myös Helsingin hallinto-oikeus 
todennut 25.6.2014 antamassaan päätöksessä.

Päätöksen perustelut

Nyt käsiteltäväksi tullut hakemus koskee samaa asiaa, jota on jo 
aikaisemmin käsitelty seuraavasti:

- Helsingin kaupungin kirjaamossa kirjattiin asiaa koskeva 
korvaushakemus 4.10.2013 ja kengät olivat kadonneet 8.10.2012.

- Opetuslautakunnan sihteeri teki 22.11.2013 päätöksen, jolla sihteeri 
päätti olla myöntämättä korvausta huoltajille ja perusteluissa todettiin, 
että asiassa sadun selvityksen perusteella vahingosta on vastuussa 
vahingon aiheuttaja, toisin sanoen kenkien anastaja.

- Huoltajat tekivät sihteerin päätöksestä kirjaamoon 12.12.2013 
saapuneen oikaisuvaatimuksen, joka käsiteltiin 28.1.2014 
opetuslautakunnan kokouksessa. Opetuslautakunta hylkäsi 
oikaisuvaatimuksen, koska oikaisuvaatimuksessa ei ollut osoitettu, että 
päätöksen tekijä olisi ylittänyt toimivaltansa tai että olisi tapahtunut jokin 
menettelyvirhe tai jokin muu laillisuusvirhe.

- Huoltajat tekivät opetuslautakunnan päätöksestä kunnallisvalituksen 
Helsingin hallinto-oikeuteen, joka antoi valituksesta päätöksen 
25.6.2014. Hallinto-oikeus ei tutkinut vahingonkorvausvaatimusta eikä 
valitusta ja perusteli ratkaisuaan seuraavasti: 

”Valittajien esittämässä kenkien korvaamista koskevassa 
vaatimuksessa on kysymys vahingonkorvausvaatimuksesta. Vaikka 
vahingonkorvausta koskevan erimielisyyden toisena osapuolena on 
Helsingin kaupunki, ei asia sisällöllisesti ole hallinto-oikeudellinen vaan 
yksityisoikeudellinen. Vahingon korvaamisesta on säädetty 
vahingonkorvauslaissa. Valittajat voivat saattaa kysymyksen siitä, onko 
Helsingin kaupunki velvollinen maksamaan asiassa korvausta, 
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tutkittavaksi ja ratkaistavaksi vahingonkorvauslaissa ja 
oikeudenkäymiskaaressa säädetyssä järjestyksessä käräjäoikeudessa. 
Vahingonkorvausvaatimusten tutkiminen ei kuulu hallinto-oikeuden 
toimivaltaan.

Kuntalain 90 §:n 2 momentin mukaan valituksen saa tehdä sillä 
perusteella, että päätös on syntynyt virheellisessä järjestyksessä, 
päätöksen tehnyt viranomainen on ylittänyt toimivaltansa tai päätös on 
muuten lainvastainen.

Valittajat ovat katsoneet, että opetuslautakunta on tulkinnut ja 
soveltanut väärin perusopetuslakia ja koulun järjestyssääntöjä ja että 
opetuslautakunnan päätös on lainvastainen. Valittajien väite 
lainvastaisuudesta on perustelua vahingonkorvausvastuulle, joka tulee 
tutkittavaksi edellä mainitulla tavalla käräjäoikeudessa. Se ei näin ollen 
ole kuntalain mukainen valitusperuste, joten se on jätettävä tutkimatta.”

- Edellä mainittu Helsingin hallinto-oikeuden päätös saapui kirjaamoon 
27.6.2014 ja opetuslautakunnan kesätauon vuoksi opetuslautakunta 
päätti 2.9.2014 merkitä mainitun päätöksen tiedoksi.

- Huoltajat ovat 18.3.2013 lähettäneet tietosuojavaltuutetulle pyynnön 
tarkastusoikeutta koskevan määräyksen antamiseksi ja 
tietosuojavaltuutettu antoi päätöksen 9.7.2015. Tietosuojavaltuutettu 
hylkäsi henkilötietolain 26 ja 28 §:n sekä 40 §:n 2 momentin nojalla 
hakijan vaatimuksen tarkastusoikeuden toteuttamista koskevan 
määräyksen antamiseksi, koska käytettävissä olleiden asiakirjojen 
mukaan tallenteissa ei ollut hakijaa koskevia tietoja. 

Nyt käsiteltäväksi tullut kirjaamoon 7.10.2015 saapunut hakemus

Hakemuksessa ei ole edelleenkään esitetty perustetta, että Helsingin 
kaupunki työnantajana tai muutoin olisi vastuussa vahingosta. 
Vahingosta on vastuussa kenkien anastaja. Koska asiassa ei ole 
esitetty mitään uutta asiaan vaikuttavaa, lakimies viittaa aiemman 
päätöksen perusteluihin, jotka liitetään tämän päätöksen mukaan. 
Lakimies korostaa vielä sitä, että koulun taholta on tehty kaikki se, mikä 
siellä on ollut tehtävissä asian selvittämiseksi.

Muutoksenhakuohjauksesta lakimies toteaa seuraavaa: Vahingon 
korvaamisessa on kyse yksityisoikeudellisesta asiasta, jonka käsittely 
kuuluu yleiselle tuomioistuimelle. Oikaisuvaatimuksena voidaan tutkia, 
onko päätöksen tehnyt toimivaltainen viranomainen, onko tapahtunut 
menettelyvirhe tai jokin muu laillisuusvirhe.

Lisätiedot
Merja Aalto-Setälä, lakimies, puhelin: 310 86350

merja.aalto-setala(a)hel.fi
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Liitteet

1 Lakimiehen päätös 22.11.2013

Muutoksenhaku

Oikaisuvaatimusohje, opetuslautakunta

Otteet

Ote Otteen liitteet
Otteensaajat Oikaisuvaatimusohje, 

opetuslautakunta
Päätösluonnosteksti
Liite 1


