LIITE 2 Laatuvertailu
Opetusviraston graafiset suunnittelupalvelut vuosina 2015-2016
Laatuvertailun perustelut

Erikoisosaaminen ja taiteellinen sopivuus

Erikoisosaamista ja taiteellista sopivuutta opetusviraston graafisten palvelujen tuottajaksi arvioi-
tiin annettujen tyonaytteiden ulkoasun houkuttelevuuden, luettavuuden ja selkeyden mukaan.
Erityistd huomiota kiinnitettiin kykyyn visualisoida tietoa (numeroita, kaavioita ja karttoja) seka
verkkoviestinnan osaamiseen.

Arviointi tehtiin viestinnan tiimin raadissa, jossa olivat mukana erilaisia julkaisuja ja painotuottei-
ta paljon tyostavat tiedottajat.

Laatuvertailun painoarvo kilpailussa oli 50 %. Tyonaytteita arvioitiin pisteytyksella 1-50. Paras
tarjous sai 50 pistetta.

Parhaimman arvion raadilta sai Agenda Helsinki Oy. Tyot ovat selkeita ja helppolukuisia. Verk-
koviestinta oli toimivaa ja infografiikka laadukasta. Visuaalinen ilme oli moderni. Taitto tuki hyvin
tekstia. 50 p

Toiseksi parhaan arvion raadilta saivat Viestintatoimisto VCA Oy ja D3/Design 3 Oy. Viestinta-
toimisto VCA:lla on monipuolista osaamista my6s verkkoviestinnassa. Tyonaytteet olivat tasai-
sen laadukkaita ja graafiset ohjeistukset hyvin muunneltavissa. Taitossa teksti ja kuva tukivat
hyvin toinen toisiaan 42 p

D3/Design 3:n tytt olivat selkeita ja raikkaita. Taiteellisesti tyot olivat sen tyyppisia, etta ne so-
veltuvat erityisesti lapsille ja nuorille suunnattuun viestintdén. Taitossa teksti ja kuva tukivat hy-
vin toinen toisiaan. 42 p

Kolmanneksi parhaan arvion sai Innocorp Oy. Tyon jalki oli tasaista ja laadukasta. Taitossa
teksti ja kuva tukivat hyvin toinen toisiaan. Tyot eivat kuitenkaan olleet kovin innostavia ulko-
asultaan. 24 p

Neljanneksi parhaan arvion saivat Rhinoceros Oy ja Kopio Niini Oy. Rhinoceroksen ty6t olivat
aika samantyyppisid. Verkkoviestinnan naytt6a ei ollut niin paljon kuin toivottiin. 18 p

Kopio Niini Oy:n téiden jalki oli tasainen, mutta ei kovin innostava. 18 p

Viidenneksi parhaan arvion sai Graafinen idea Oy. Tyon jalki oli huolellista, mutta ei kovin innos-
taa. Verkkoviestinndn nayttdéa oli hyvin vahan. 16 p

Kaikkien tarjouksen antaneiden tyonaytteet olivat laadukkaita, mutta parhaiten opetusviraston
viestinn&n tarpeisiin soveltuvat kolme ensimmaisté tarjouksen antanutta palveluntarjoajaa.

Opetusviraston viestintaa tehdaan yha enemman verkossa. Infografilkkan osuutta pyritaan li-

saamaan. Kuvien ja taiton elavyyden ohella on erittain tarkeaa, etta painotdiden ulkoasu on sel-
ked ja luettava ja visuaalinen ilme moderni.
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Toimitusvarmuus

Toimitusvarmuutta arvioitiin tarjousten yhteydessa annetun toimintavarmuussuunnitelman mu-
kaisesti. Suunnitelmia arvioitiin pisteytyksella 1-10. Jos tarjoajalla ei ollut esittaa riittavaa selvi-
tysté toimitusvarmuudesta, olivat pisteet 0-2.

Paras toimintavarmuus oli Innocorp Oy:lla ja Viestintatoimisto VCA Oy:ll4, jotka kaikki ovat use-
amman hengen toimistoja. Molemmilla on useampi Art Director tai graafinen suunnittelija, jotka
voivat sijaistaa toinen toistaan. Molemmilla on myds laadukas projektinhallinta ja varmistusjar-
jestelmat. Molemmat saivat 10 p

Design3 Oy:lla on projektinhallintasuunnitelma. Toimiston kolme projektipaallikkba pystyvat si-
jaistamaan toinen toisiaan. 8 p

Agenda Helsinki Oy on useamman hengen toimisto, jossa tyoprosessit on kuvattu ja eri vastuu-
henkilot pystyvat sijaistamaan toinen toisiaan. 8 p

Rhinoceros Oy on solminut yhteistydsopimuksen kahden graafisen suunnittelutoimiston kanssa.
Y hteistyotoimistoilla on monipuolista kokemusta erilaisista graafisista suunnittelutoista. 5 p

Kopio Niini Oy:lla on kaytettavissdan kaksi graafikkoa, ja myos reprotyontekijat avustavat tdiden
saattamisessa painokuntoon. 4 p

Graafinen idea Oy voi tehd& yhteisty6ta painotalojen kanssa. 3 p

Toimitusvarmuus oli kaikilla tarjouksen antaneilla riittavan hyva.
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