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§ 84
Erään viranhaltijan irtisanomista koskeva oikaisuvaatimus

HEL 2011-001928 T 01 01 04 01

Johtokunnan edellisessä kokouksessaan pöydälle jättämä asia (24.11.2011, § 77)

Päätös

Johtokunta päätti hylätä esityksessä mainituilla perusteilla ********** 
irtisanomista koskevan oikaisuvaatimuksen

Käsittely

Vastaehdotus:
Leena Eräsaari: Oikaisuvaatimus tulee hyväksyä. Esitystä ei 
kannatettu, joten se raukesi.

Esittelijä
toimitusjohtaja
Antti Värtelä

Lisätiedot
Raimo Niippa, hallintopäällikkö, puhelin: 310 27609

raimo.niippa(a)palmia.fi

Liitteet

1 Henkilön oikaisuvaatimus 17 5 2011
2 Henkilön irtisanominen 5.5.2011
3 Helsingin hallinto-oikeuden lausuntopyyntö henkilön valituksen johdosta
4 Oikaisupyynto, virkasuhteen irtisanominen

Otteet

Ote Otteen liitteet
Otteen saajat Esitysteksti

Kunnallisvalitus, 
oikaisuvaatimuksen johdosta 
annettu päätös

Päätösehdotus

Johtokunta päättänee hylätä esityksessä mainituilla perusteilla 
********** irtisanomista koskevan oikaisuvaatimuksen

Esittelijä

Toimitusjohtaja on 5.5.2011 (§ 8) tekemällään päätöksellä 
päättänyt irtisanoa ********** kunnallisesta viranhaltijasta annetun 
lain 37 §:n nojalla (liite 1).
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Kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 37 §:n mukaan virkasuhde 
voidaan irtisanoa, kun viranhaltijan tehtävät ovat vähentyneet 
olennaisesti ja pysyvästi taloudellisista syistä, työnantajan tai 
asianomaisen yksikön tehtävien uudelleen järjestelyn vuoksi taikka 
muista niihin verrattavista syistä. Irtisanominen edellyttää lisäksi, ettei 
viranhaltijaa voida ammattitaitoonsa ja kykyynsä nähden kohtuudella 
sijoittaa toiseen virkasuhteeseen tai ottaa sellaiseen työsuhteeseen, 
jonka tehtävät eivät olennaisesti poikkea viranhaltijan tehtävistä, tai 
kouluttaa uusiin tehtäviin.

Edellä 1 momentissa tarkoitettua perustetta irtisanomiseen ei katsota 
olevan ainakaan silloin, kun:

1) irtisanomista on edeltänyt tai seurannut uuden henkilön ottaminen 
samankaltaisiin tehtäviin eikä työnantajan toimintaedellytyksissä ole 
vastaavana aikana tapahtunut muutoksia; tai

2) irtisanomisen syyksi ilmoitetut tehtävien uudelleenjärjestelyt eivät 
tosiasiallisesti vähennä työnantajalla tarjolla olevia tehtäviä tai muuta 
tehtävien laatua.

Oikaisuvaatimus:

********** on tehnyt johtokunnalle osoitetun oikaisuvaatimuksen, joka on 
saapunut 17.5.2011 (liite 2).

Johtokunta on 19.5.2011 (§ 39) käsitellyt ja hylännyt ********** tekemän 
oikaisuvaatimuksen. Päätöksen jälkeen virheellisen oikaisuohjauksen 
johdosta johtokunta poisti mainitun päätöksensä kokouksessaan 
16.6.2011 (§ 52) ja muun ohella totesi, että po. toimitusjohtajan 
päätöksestä tehty oikaisuvaatimus käsitellään vasta mainitussa 
lainkohdassa säädetyn irtisanomisajan jälkeen siinä muodossa, missä 
se on viranomaiselle 17.5.2011 toimitettu, ellei muutoksenhakija sitä 
oikaisuvaatimuksen tekemiselle säädetyn määräajan kuluessa muuta.

********** on valittanut asiasta Helsingin hallinto-oikeuteen ja vaatinut 
muun ohella kumottavaksi johtokunnan 16.6.2011 (§ 52) tekemän 
päätöksen.

Helsingin hallinto-oikeus on 25.10.2011 hylännyt ********** asiaa 
koskevan valituksen (liite 3).

Ottaen huomioon edellä mainitut perustelut ja päätökset, 
oikaisuvaatimus on tehty ajoissa ja osoitettu oikealle viranomaiselle.

Oikaisuvaatimuksessaan ********** vaatii, että toimitusjohtajan päätös 
perutaan.

Esittelijä toteaa seuraavaa:
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Organisaatiomuutos:

Palmian talous- ja hallintoyksikön organisaatiota muutettiin 1.4.2011 
alkaen. Organisaatiomuutoksen seurauksena ******** tehtävät 
vähentyivät olennaisesti ja pysyvästi. Organisaatiomuutoksen 
johdosta ******** tehtävä lakkautettiin ja tehtävät jaettiin eri yksiköihin 
seuraavasti:

Henkilöstöpalvelujen tehtävistä siirtyi kehitystiimiin järjestelmäasiat 
sekä asiakas- ja kehittämisyksikköön koulutus kokonaisuudessaan. 
Lisäksi asiantuntijaroolissa olevat tiimit (palkkahallinto, työsuhteen 
hallinta, kehitys) siirtyivät suoraan yksikönjohtajan alaisuuteen. 
Organisaatiomuutoksen yhteydessä myös sisäinen tarkastus ja 
controller-toiminta siirtyivät turvallisuuspäällikön alaisuuteen.

Organisaatiomuutoksen perusteet:

- Organisaation päätöksenteko tehostuu ja tiedonkulku nopeutuu 
tehtävien ja vastuiden keskityksen kautta.

- Organisaatiouudistuksella koulutuksen kokonaisvastuu selkiytyy kun 
koulutus keskitetään yhteen vastuutahoon.

- Organisaatiouudistuksella varaudutaan mahdolliseen yhtiöittämiseen 
selkiyttämällä vastuunjakoja henkilöstöpalvelujen sisällä sekä 
yksiköiden välillä (Henkilöstötyö Palmiassa –selvitys) (roolit talous- ja 
hallintopalvelut, asiakas- ja kehittämisyksikkö ja talous- ja 
hallintopalvelut - turvallisuuspäällikkö). 

Vastine ********** oikaisuvaatimukseen:

********** on ollut kaupungin uudelleensijoituksen piirissä 
organisaatiomuutoksen vuoksi. Uudelleensijoitusprosessissa on 
noudatettu 1.9.2010 voimaan tulleiden, kaupunginhallituksen 
vahvistamia uudelleensijoittamisen periaatteita.

********** on tarjottu 11.4.2011 pidetyssä kuulemistilaisuudessa 
Palmiasta kahta hänen koulutustaustaansa ja osaamiseensa 
soveltuvaa koulutuspäällikön ja kehityspäällikön tehtävää. Asia on ollut 
lisäksi esillä toimitusjohtajan 5.5.2011 pitämässä 
kuulemistilaisuudessa.

********** ei kuitenkaan ole ottanut kumpaakaan hänelle tarjotuista 
tehtävistä vastaan.

Palmia on lisäksi selvittänyt ********** työllistymismahdollisuudet 
kaupungin muissa virastoissa ja liikelaitoksissa.
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Tehtyjen selvitysten perusteella Helsingin kaupungilla ei ole tarjota 
********** muuta hänen koulutustaan ja kokemustaan vastaavaa 
tehtävää.

Toisin kuten  ********** on oikaisuvaatimuksessaan esittänyt, 
konkreettiset muutokset eivät rajoittuneet yksinomaan häneen. Mm. 
koulutussihteeri on siirretty organisaatiomuutoksen johdosta talous- ja 
hallintoyksiköstä asiakas- ja kehittämisyksikköön.

Organisaatiomuutoksen käsittelyssä on noudatettu tarkoin sovittuja 
yhteistoimintamenettelyjä. 

Ennen päätöstä asiaa on käsitelty talous- ja hallintopalveluiden 
14.3.2011 pidetyssä yksikkökokouksessa, jossa yksikköjohtaja informoi 
kaavaillusta organisaatiomuutoksesta yksikön henkilökuntaa. Asia on 
lisäksi käsitelty Palmian henkilöstötoimikunnassa 21.3.2011 ja 
30.3.2011 ja Palmian johtoryhmässä 22.3.2011. Johtokuntaa asiasta 
on informoitu 14.4.2011.

********** irtisanomisesta on tehty vaaditut ilmoitukset Työ- ja 
elinkeinotoimistolle irtisanomisen tapahduttua eli 5.5.2011.

Lisäksi 

********** kanssa sovittiin siitä, että irtisanomisaikana hänelle 
työnantajan järjestämät ja ylläpitämät atk- ja nettiyhteydet säilytetään, 
jotta hän voi tämän alan asiantuntijana itsenäisesti seurata kaupungin 
intraa ja mahdollisuuksien mukaan hakeutua kaupungin sisällä hänelle 
sopiviin tehtäviin.

Lisäksi kaupungin henkilöstökeskus on omilla toimillaan pyrkinyt 
työllistämään  ********** kaupungin muihin työpisteisiin. Häntä on esim. 
informoitu liikuntaviraston avoimesta henkilöstöpäällikön tehtävästä. 

Yhteenveto:

Talous- ja hallintopalveluiden 1.4.2011 toteutetussa 
organisaatiomuutoksen johdosta ********** tehtävät vähentyivät 
olennaisesti ja pysyvästi siten, että ******** tehtävä lakkautettiin. 
Tämän johdosta hänelle on tarjottu useampaa hänelle soveltuvaa 
tehtävää, joita hän ei ole kuitenkaan suostunut ottamaan vastaan. 

Näin menetellen työnantaja on toiminut voimassa olevien ohjeiden ja 
lakien mukaisesti tarjoamalla ********** hänelle sopivia tehtäviä 
irtisanomisen vaihtoehtona. 

Edellä mainituilla perusteilla työnantajalla ei ole ollut muuta vaihtoehtoa 
kuin irtisanoa ********** virkasuhde viranhaltijalain 37 §:ssä mainituilla 
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perusteilla päättymään irtisanomisen tiedoksiannosta 6 kuukauden 
kuluttua.

********** irtisanomista ei ole edeltänyt tai seurannut uuden henkilön 
ottamista samankaltaisiin tehtäviin ja irtisanomisen syyksi ilmoitetut 
tehtävien uudelleenjärjestelyt ovat tosiasiallisesti vähentäneet 
työnantajalla tarjolla olevia tehtäviä ja muuttaneet tehtävien laatua.

Toimitusjohtajan päätös irtisanoa ********** virkasuhde on tehty 
lainmukaisin perustein.

Esittelijä esittää, että ********** oikaisuvaatimus tulee hylätä.

Esittelijä
toimitusjohtaja
Antti Värtelä

Lisätiedot
Raimo Niippa, hallintopäällikkö, puhelin: 310 27609

raimo.niippa(a)palmia.fi

Liitteet

1 Henkilön oikaisuvaatimus 17 5 2011
2 Henkilön irtisanominen 5.5.2011
3 Helsingin hallinto-oikeuden lausuntopyyntö henkilön valituksen johdosta
4 Oikaisupyynto, virkasuhteen irtisanominen

Otteet

Ote Otteen liitteet
Otteen saajat Esitysteksti

Kunnallisvalitus, 
oikaisuvaatimuksen johdosta 
annettu päätös

Päätöshistoria

Palmia-liikelaitoksen jk 24.11.2011 § 77

HEL 2011-001928 T 01 01 04 01

Päätös

Johtokunta päätti jättää asian pöydälle

Käsittely

24.11.2011 Ehdotuksen mukaan
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Pöydällepanoehdotus:
Eräsaari Leena: Pyydän asian pöydälle

Kannattajat: Junnila Markku

Esittelijä
yksikönjohtaja
Auvo Viiru

Lisätiedot
Raimo Niippa, hallintopäällikkö, puhelin: 310 27609

raimo.niippa(a)palmia.fi

Kaupunginlakimies 08.11.2011

HEL 2011-001928 T 01 01 04 01

Päätös

Kaupunginlakimies päätti, että Helsingin hallinto-oikeuden 25.10.2011 
antamasta päätöksestä 11/1112/2, D:nrot   03954/11/2207 ja 
04707/11/2207,ei valiteta korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Päätöksen perustelut

Palmia-liikelaitoksen toimitusjohtaja irtisanoi 5.5.2011, 8 §, ********** 
virkasuhteen kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 17 §:ssä 
mainituilla perusteilla noudattaen kuuden kuukauden irtisanomisaikaa 
6.5.2011 alkaen.

Johtokunta hylkäsi 19.5.2011, 39 §,  ********** oikaisuvaatimuksen.

Johtokunta teki 16.6.2011, 52 §, hallintolain 50 §:ssä tarkoitetun 
korjauspäätöksen, jossa päätettiin

- poistaa toimitusjohtajan 5.5.2011, 8 §, tekemään päätökseen liitetty 
muutoksenhakuohjaus ja kehottaa toimitusjohtajaa an-tamaan päätös 
tiedoksi uudelleen ja liittämään päätökseen kunnallisesta viranhaltijasta 
annetun lain 50 §:n tarkoittama muutoksenhakuohjaus, ottaen 
huomioon mitä sanotussa lainkohdassa säädetään oikaisuvaatimuksen 
tekemisen ajankohdasta,

- poistaa oikaisuvaatimuksen johdosta antamansa päätöksen 
19.5.2011, 39 §, koskien erään viranhaltijan irtisanomista ja

- todeta, että puheena olevasta toimitusjohtajan päätöksestä tehty 
oikaisuvaatimus käsitellään vasta mainitussa lainkohdassa säädetyn 
määräajan jälkeen siinä muodossa, missä se on viranomaiselle 
17.5.2011 toimitettu, ellei muutoksenhakija sitä oikaisuvaatimuksen 
tekemiselle säädetyn määräajan kuluessa muuta.
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********** valitti Helsingin hallinto-oikeuteen johtokunnan 19.5.2011, 39 
§ ja 16.6.2011, 52 § tekemistä päätöksistä ja vaati niiden kumoamista 
ja että kaupunki on velvoitettava korvaamaan hänen 
oikeudenkäyntikulunsa 6 949, 50 euroa.

Hallinto-oikeus päätti, että lausunnon antaminen irtisanomis-
päätöksestä tehdyn valituksen johdosta raukeaa.

Hallinto-oikeus hylkäsi korjauspäätöksestä tehdyn valituksen.

Hallinto-oikeus velvoitti Helsingin kaupungin korvaamaan ********** 
oikeudenkäyntikulut arvonlisäveroineen 5 289 eurolla korkolain 4 §:n 1 
momentissa tarkoitettuine korkoineen siitä lähtien, kun kuukausi on 
kulunut päätöksen antopäivästä. Oikeudenkäyntikulujen korvaamista 
koskeva vaatimus hylättiin enemmälti.

Hallinto-oikeus totesi perusteluissaan mm., että 

**********

Näin ollen valitus 16.6.2011 tehdystä korjauspäätöksestä hylätään ja 
lausunnon antaminen johtokunnan 19.5.2011 tekemästä päätöksestä 
raukeaa, koska päätös on poistettu.

Asiassa annettuihin ratkaisuihin nähden, ja kun kyse on viranomaisen 
virheestä, olisi kohtuutonta, jos  ********** joutuisi pitämään 
oikeudenkäyntikulunsa kokonaan vahinkonaan. Laskussa esitetyt 
vaatimukset ajalta 10.5. – 17.5.2011 hylätään”. 

Asiassa ei ole ilmeistä, että korkein hallinto-oikeus muuttaisi hallinto-
oikeuden päätöstä.

02.09.2011 Lausunto annettu

Lisätiedot
Tapiolinna Hilkka, kaupunginasiamies, puhelin: 310 36185

hilkka.tapiolinna(a)hel.fi




