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§ 55
Helsingin hallinto-oikeuden paatos ******** valituksen johdosta HEL

2011-001928 T 01 01 04 01

Paatos
Johtokunta paatti merkita tiedoksi Helsingin hallinto-oikeuden
paatoksen 26.9.2012 dnro 00237/12/2207 ******** valitukseen.
Esittelija
toimitusjohtaja
Antti Vartela
Lisatiedot
Raimo Niippa, hallintopaallikkd, puhelin: 310 27609
raimo.niippa(a)palmia.fi
Liitteet
1 Hho paatds kunnallisvalitusasiassa
Paatéosehdotus
Johtokunta paattanee merkita tiedoksi Helsingin hallinto-oikeuden
paatoksen 26.9.2012 dnro 00237/12/2207 ******** valitukseen.
Esittelija
toimitusjohtaja
Antti Vartela
Lisatiedot
Raimo Niippa, hallintopaallikkd, puhelin: 310 27609
raimo.niippa(a)palmia.fi
Liitteet
1 Hho paatds kunnallisvalitusasiassa
Paatoshistoria
Palmia-liikelaitoksen jk 15.12.2011 § 84
HEL 2011-001928 T 01 01 04 01
Johtokunnan edellisessad kokouksessaan poydalle jattdma asia (24.11.2011, § 77)
Paatos
Johtokunta paatti hylata esityksessa mainituilla perusteilla
e irtisanomista koskevan oikaisuvaatimuksen
Postiosoite Kayntiosoite Puhelin Y-tunnus Tilinro
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Kasittely

Esittelija

Lisatiedot

15.12.2011 Ehdotuksen mukaan

Vastaehdotus:
Leena Erasaari: Oikaisuvaatimus tulee hyvaksya. Esitysta ei
kannatettu, joten se raukesi.

24.11.2011 Ehdotuksen mukaan

toimitusjohtaja
Antti Vartela

Raimo Niippa, hallintopaallikkd, puhelin: 310 27609
raimo.niippa(a)palmia.fi

Kaupunginlakimies 08.11.2011

HEL 2011-001928 T 01 01 04 01

Paatos

Kaupunginlakimies paatti, ettd Helsingin hallinto-oikeuden 25.10.2011
antamasta paatdksesta 11/1112/2, D:nrot  03954/11/2207 ja
04707/11/2207 ,ei valiteta korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Paatoksen perustelut

Palmia-liikelaitoksen toimitusjohtaja irtisanoi 5.5.2011, 8 §, ********
virkasuhteen kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 17 §:ssa
mainituilla perusteilla noudattaen kuuden kuukauden
irtisanomisaikaa 6.5.2011 alkaen.

Johtokunta hylkasi 19.5.2011, 39 §, ******** oikaisuvaatimuksen.

Johtokunta teki 16.6.2011, 52 §, hallintolain 50 §:ssa tarkoitetun
korjauspaatoksen, jossa paatettiin

- poistaa toimitusjohtajan 5.5.2011, 8 §, tekemaan paatokseen liitetty
muutoksenhakuohjaus ja kehottaa toimitusjohtajaa an-tamaan paatos
tiedoksi uudelleen ja littamaan paatokseen kunnallisesta viranhaltijasta
annetun lain 50 §:n tarkoittama muutoksenhakuohjaus, ottaen
huomioon mita sanotussa lainkohdassa saadetaan oikaisuvaatimuksen
tekemisen ajankohdasta,

- poistaa oikaisuvaatimuksen johdosta antamansa paatoksen
19.5.2011, 39 §, koskien eraan viranhaltijan irtisanomista ja
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Lisatiedot

- todeta, etta puheena olevasta toimitusjohtajan paatdksesta tehty
oikaisuvaatimus kasitellaan vasta mainitussa lainkohdassa saadetyn
maaraajan jalkeen siind muodossa, missa se on viranomaiselle
17.5.2011 toimitettu, ellei muutoksenhakija sita oikaisuvaatimuksen
tekemiselle saadetyn maaraajan kuluessa muuta.

*kkkkkkk

valitti Helsingin hallinto-oikeuteen johtokunnan 19.5.2011, 39
§ ja 16.6.2011, 52 § tekemista paatoksista ja vaati niiden
kumoamista ja etta kaupunki on velvoitettava korvaamaan hanen
oikeudenkayntikulunsa 6 949, 50 euroa.

Hallinto-oikeus paatti, etta lausunnon antaminen irtisanomis-
paatoksesta tehdyn valituksen johdosta raukeaa.

Hallinto-oikeus hylkasi korjauspaatoksesta tehdyn valituksen.

*hkkkkkkk

Hallinto-oikeus velvoitti Helsingin kaupungin korvaamaan
oikeudenkayntikulut arvonlisaveroineen 5 289 eurolla korkolain 4 §:n 1
momentissa tarkoitettuine korkoineen siita Iahtien, kun kuukausi on
kulunut paatoksen antopaivasta. Oikeudenkayntikulujen korvaamista
koskeva vaatimus hylattiin enemmailti.

Hallinto-oikeus totesi perusteluissaan mm., etta "kun johtokunnan
paatoksella on poistettu sellainen paatds, jolla ******** oikaisuvaatimus
oli hylatty, paatoksen ei voida katsoa olevan tehdyn ******** vahingoksi
hallintolain 50 §:ssa tarkoitetulla tavalla. Nain ollen paatos ei ole
edellyttanyt ******** suostumusta. Kun ******** ej ole kuultu, voidaan
menettelya pitaa virheellisena. ******** oli kuitenkin itse
sahkopostiviesteillaan 20.5.2011 kiinnittanyt hallintopaallikon huomion
virheelliseen oikaisuvaatimusaikaan ja hallintopaallikko oli lahettanyt
FrewErx* vastauksen, jonka mukaan paatos tullaan poistamaan.
Hallinto-oikeus katsoi, etta menettelyvirheella ei ole sellaista
merkitysta, etta paatos olisi kumottava sen johdosta.

Nain ollen valitus 16.6.2011 tehdysta korjauspaatoksesta hylataan ja
lausunnon antaminen johtokunnan 19.5.2011 tekemasta paatoksesta
raukeaa, koska paatds on poistettu.

Asiassa annettuihin ratkaisuihin nahden, ja kun kyse on
viranomaisen virheesta, olisi kohtuutonta, jos ******** joutuisi
pitamaan oikeudenkayntikulunsa kokonaan vahinkonaan. Laskussa
esitetyt vaatimukset ajalta 10.5. — 17.5.2011 hylataan”.

Asiassa ei ole ilmeista, etta korkein hallinto-oikeus muuttaisi hallinto-
oikeuden paatosta.

02.09.2011 Lausunto annettu
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Tapiolinna Hilkka, kaupunginasiamies, puhelin: 310 36185
hilkka.tapiolinna(a)hel.fi
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