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Osallistuimme Tekes-rahoitteisen tutkimushankkeemme ”Innovatiiviset palvelutuotannon mittarit”
kautta Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen tuottavuuslaskennan kehitystyöhön. Varsinainen
kehitystyö toteutettiin aikavälillä 3/2011 - 3/2012 ja se piti sisällään viisi tutkijoiden ja
pelastuslaitoksen edustajien yhteistä työpajatilaisuutta. Kehitystyön aikana tutustuimme käytössä
oleviin tilastoihin ja edellisen tuottavuuslaskennan ongelmakohtiin sekä pelastuslaitoksen
palveluiden erityispiirteisiin. Koska emme ole pelastusalan asiantuntijoita, keskitymme
lausunnossamme erityisesti mittaristoon kokonaisuutena. Vertailukohtanamme on pelastuslaitoksen
käyttämä aikaisempi versio tuottavuuslaskennasta.

Arvioimme mittaristokokonaisuutta neljän kriteerin kautta (esim. Hannula, 1999):
1. Validiteetti: mittaako mittaristo sitä ilmiötä, jota sen on tarkoitus mitata?
2. Reliabiliteetti: onko mittaustulos luotettava riippumatta mm. siitä, kuka mittauksen

suorittaa, ja sisältyykö tulokseen mahdollisuus satunnaisvirheisiin?
3. Relevanssi: onko mittaristo päätöksenteon kannalta olennainen (hyödynnetäänkö

mittaustuloksia tai mittareita sinänsä esim. ohjaustarkoituksessa)?
4. Käytännöllisyys: onko mittaristo helposti ymmärrettävä, paljonko mittaaminen kuluttaa

resursseja suhteessa koettuihin hyötyihin?

Pelastuslaitoksen tuottavuutta on erittäin haastava hahmottaa ilmiönä ja mittauskohteena johtuen
erityisesti tuotoksen määritykseen liittyvistä ongelmista. Ei ole olennaista lisätä tuotantovolyymiä
hälytysten muodossa vaan huolehtia siitä, että erilaisista onnettomuuksista johtuvat henkilövahingot
ja aineelliset menetykset olisivat mahdollisimman pieniä. Perimmiltään pelastuslaitoksen tuotos
liittyy väistämättä jollain tavalla toiminnasta saataviin yhteiskunnallisiin vaikutuksiin.
Pelastuslaitoksen toiminta on myös moninaista sisältäen paljon muutakin kuin pelastustehtävät. Kun
tarkastelukohteena on näin erityislaatuinen ympäristö, perinteiset tuotos- ja panosvolyymin suhdetta
tarkastelevat tuottavuuden mittarit eivät riitä. Tarvitaan moniulotteista mittaamisen mallia, jotta
mitattava ilmiö voidaan kuvata riittävän kattavasti.

Uudessa mittaristossa valittua mittauksen kokonaisvaltaista lähestymistapaa kutsumme
systeemiseksi palvelutuotannon mittaamiseksi. Ajatuksena on, että yksittäisten toimintojen
(pelastustoiminta, ensihoito, ennaltaehkäisy) tarkastelu irrallaan ei riitä. Pelastuslaitoksen tuottama
yhteiskunnallinen hyöty on kaikkien toimintojen yhteisten ponnistelujen tulosta. Paras tuottavuus
muodostuu synergiasta. Verrattuna aikaisempaan tuottavuuslaskentaan, uudella mittaristolla on
enemmän ohjausvaikutusta. Se pyrkii estämään osa-optimointia eri toimintojen välillä. Erityisesti
ennaltaehkäisevä työ saa nyt sen perustellusti ansaitseman roolin kokonaisuudessa. Lisäksi
mittaristo pyrkii mahdollistamaan sen, että valmiutta voidaan siirtää kokonaisvaikutusten kannalta
mielekkäisiin tehtäviin kysynnän (hälytysmäärien) vaihdellessa. Tarkastelu menee myös
huomattavasti lähemmäksi itse tekemistä kuin aikaisemmin. Esimerkiksi ennaltaehkäisevät
työsuoritteet ja hälytysten laajuus on pyritty ottamaan paremmin huomioon.
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Kokonaisuutena katsottuna uuden mittariston validiteetti on vanhaan tuottavuuslaskentaan
verrattuna selvästi parempi. Mittaristo hallitsee huomattavasti paremmin pelastuslaitoksen
erityishaasteet palvelutuotannon mittaamisessa. Yksittäisten mittareiden hyvyydestä ja niiden
valinnan perusteista voidaan käydä käytännössä loputon keskustelu. Näkemyksemme mukaan
valinnat on tehty kuitenkin hyvin perustein. Yksittäisten mittareiden kohdalla mittariston
kuvausdokumentissa on esitetty perusteelliset ja kriittiset arviot. Ensihoidolle ei löydetty toimivaa
laadun mittaustapaa toisin kuin pelastustoiminnassa. Tämän asian voisi jatkossa pitää mielessä
yhtenä kehityskohteena. Mittariston peruslogiikka pyrkii noudattamaan perinteistä tuotos/panos-
ajattelua: reaali-indeksin kuvatessa kohtuullisen hyvin tuotosta (laatu ja määrä) ja
käyttömenot/asukas-indeksin panosta. Tähän liittyvät laskentatekniset yksityiskohdat vaativat vielä
testilaskelmia, jotta toimivuus voidaan käytännössä varmistaa. Nämä on syytä toteuttaa
loppuvuoden 2012 aikana.

Reliabiliteetti ei tuota suuria ongelmia. Iso osa mittareista on luonteeltaan objektiivisia, joten niihin
liittyvät mahdolliset reliabiliteettiongelmat liittyvät korkeintaan virheellisiin kirjauksiin. Osa
mittareista sisältää subjektiivisen luonteen, mikä on perusteltua silloin, kun pyritään pääsemään
syvälle laadullisiin asioihin. Valittuihin subjektiivisiin mittareihin sisältyy yleensä aina jonkinlainen
selkeä kontrollimekanismi, joka vähentää esimerkiksi manipuloinnin mahdollisuuksia. Lisäksi
mahdolliset ongelmapaikat on hyvin tiedostettu mittariston kuvausdokumentissa.

Relevanssin arviointi on tehtävä pääsääntöisesti mittariston käyttäjien toimesta. Kokonaisuudessaan
mittaristo kuvastaa entistä laskentaa paremmin pelastuslaitoksen toiminnan luonnetta, joten sen
pitäisi tuottaa olennaisempaa tietoa. Mittariston laadinnassa käytiin läpi suuri joukko mittareita ja
mittariaihioita, joista valittiin vain pieni osa. Näin ollen voitaisiin olettaa, että mukaan on
seuloutunut olennaisimmat. Käytännöllisyyteen vaikuttaa toisaalta uuden mittariston
moniulotteisuus ja lisääntynyt tietosisältö. Joiltain osin mittaristo on monimutkaisempi kuin vanha
ja vaatii enemmän sekä tiedon keräämiseen että analysointiin liittyvää työtä. Toisaalta mittaristosta
pitäisi olla myös enemmän hyötyä paitsi ulospäin raportoinnissa, myös oman toiminnan
analysoinnissa. Lisäksi mittaristoa laadittaessa on pyritty ottamaan mahdollisimman hyvin kaikki
irti olemassa olevista tilastoista. Mittariston käyttöönotto vaatii mittariston toimintalogiikan
selostamista ja vastuunjakoa. Lopputuloksena käytännöllisyyden ei pitäisi kuitenkaan olla
huonompi kuin vanhassa laskentamallissa.

Yhteenvetona: käsityksemme mukaan nyt kehitetty mittaristo on kansallista pioneerityötä ja
edistyksellinen myös kansainvälisessä vertailussa. Se sisältää puutteita, mutta kokonaisuudessaan
lopputulos on kiitettävä ottaen huomioon poikkeuksellisen haastavan mittauskohteen. Mittareiden
käyttöperiaatteet (mm. raportointivastuiden määritys) on hyvin dokumentoitu ja niiden pitäisi auttaa
mittareiden onnistunutta käyttöönottoa.


