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Osallistuimme Tekes-rahoitteisen tutkimushankkeemme “Innovatiiviset palvelutuotannon mittarit”
kautta Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen tuottavuuslaskennan kehitysty6hon. Varsinainen
kehitysty0 toteutettiin aikavélilla 3/2011 - 3/2012 ja se piti sisallaan viisi tutkijoiden ja
pelastuslaitoksen edustajien yhteista tyopajatilaisuutta. Kehitystyon aikana tutustuimme kayt0sséa
oleviin tilastoihin ja edellisen tuottavuuslaskennan ongelmakohtiin sekd pelastuslaitoksen
palveluiden erityispiirteisiin. Koska emme ole pelastusalan asiantuntijoita, keskitymme
lausunnossamme erityisesti mittaristoon kokonaisuutena. Vertailukohtanamme on pelastuslaitoksen
kéayttama aikaisempi versio tuottavuuslaskennasta.

Arvioimme mittaristokokonaisuutta neljan kriteerin kautta (esim. Hannula, 1999):

1. Validiteetti: mittaako mittaristo sitd ilmiot, jota sen on tarkoitus mitata?

2. Reliabiliteetti: onko mittaustulos luotettava riippumatta mm. siitd, kuka mittauksen
suorittaa, ja siséltyyko tulokseen mahdollisuus satunnaisvirheisiin?

3. Relevanssi: onko mittaristo paatoksenteon kannalta olennainen (hyodynnetaénko
mittaustuloksia tai mittareita sindnsé esim. ohjaustarkoituksessa)?

4. Kaytannollisyys: onko mittaristo helposti ymmarrettava, paljonko mittaaminen kuluttaa
resursseja suhteessa koettuihin hyotyihin?

Pelastuslaitoksen tuottavuutta on erittdin haastava hahmottaa ilmiona ja mittauskohteena johtuen
erityisesti tuotoksen madritykseen liittyvistd ongelmista. Ei ole olennaista lisatd tuotantovolyymia
halytysten muodossa vaan huolehtia siitd, etta erilaisista onnettomuuksista johtuvat henkilévahingot
ja aineelliset menetykset olisivat mahdollisimman pienid. Perimmiltd&dn pelastuslaitoksen tuotos
liittyy véistaméatta jollain tavalla toiminnasta saataviin yhteiskunnallisiin  vaikutuksiin.
Pelastuslaitoksen toiminta on my6s moninaista sisaltden paljon muutakin kuin pelastustehtavat. Kun
tarkastelukohteena on ndin erityislaatuinen ympaéristo, perinteiset tuotos- ja panosvolyymin suhdetta
tarkastelevat tuottavuuden mittarit eivat riitd. Tarvitaan moniulotteista mittaamisen mallia, jotta
mitattava ilmid voidaan kuvata riittdvan kattavasti.

Uudessa mittaristossa valittua mittauksen kokonaisvaltaista lahestymistapaa kutsumme
systeemiseksi palvelutuotannon mittaamiseksi. Ajatuksena on, ettd yksittéisten toimintojen
(pelastustoiminta, ensihoito, ennaltaehkéisy) tarkastelu irrallaan ei riitd. Pelastuslaitoksen tuottama
yhteiskunnallinen hyoty on kaikkien toimintojen yhteisten ponnistelujen tulosta. Paras tuottavuus
muodostuu synergiasta. Verrattuna aikaisempaan tuottavuuslaskentaan, uudella mittaristolla on
enemman ohjausvaikutusta. Se pyrkii estdmaan osa-optimointia eri toimintojen valilla. Erityisesti
ennaltaehkdiseva ty6 saa nyt sen perustellusti ansaitseman roolin kokonaisuudessa. Lisaksi
mittaristo pyrkii mahdollistamaan sen, ettd valmiutta voidaan siirtdd kokonaisvaikutusten kannalta
mielekkéisiin tehtdviin  kysynnén (h&lytysmééarien) vaihdellessa. Tarkastelu menee myos
huomattavasti ldhemméksi itse tekemista kuin aikaisemmin. Esimerkiksi ennaltaehkaisevat
tyosuoritteet ja halytysten laajuus on pyritty ottamaan paremmin huomioon.



Kokonaisuutena katsottuna uuden mittariston validiteetti on vanhaan tuottavuuslaskentaan
verrattuna selvésti parempi. Mittaristo hallitsee huomattavasti paremmin pelastuslaitoksen
erityishaasteet palvelutuotannon mittaamisessa. Yksittdisten mittareiden hyvyydestd ja niiden
valinnan perusteista voidaan kéayda k&ytdnnosséd loputon keskustelu. Nakemyksemme mukaan
valinnat on tehty kuitenkin hyvin perustein. Yksittdisten mittareiden kohdalla mittariston
kuvausdokumentissa on esitetty perusteelliset ja kriittiset arviot. Ensihoidolle ei 10ydetty toimivaa
laadun mittaustapaa toisin kuin pelastustoiminnassa. Tamén asian voisi jatkossa pitdd mielessé
yhtend kehityskohteena. Mittariston peruslogiikka pyrkii noudattamaan perinteistd tuotos/panos-
ajattelua: reaali-indeksin  kuvatessa kohtuullisen hyvin tuotosta (laatu ja mé&ard) ja
kéayttomenot/asukas-indeksin panosta. Tahan liittyvat laskentatekniset yksityiskohdat vaativat viela
testilaskelmia, jotta toimivuus voidaan kaytdnnossd varmistaa. Nama on syytd toteuttaa
loppuvuoden 2012 aikana.

Reliabiliteetti ei tuota suuria ongelmia. Iso osa mittareista on luonteeltaan objektiivisia, joten niihin
liittyvat mahdolliset reliabiliteettiongelmat liittyvat korkeintaan virheellisiin Kirjauksiin. Osa
mittareista sisaltdd subjektiivisen luonteen, mikd on perusteltua silloin, kun pyritd&n padsemaan
syvélle laadullisiin asioihin. Valittuihin subjektiivisiin mittareihin siséltyy yleensa aina jonkinlainen
selked kontrollimekanismi, joka vahent&dd esimerkiksi manipuloinnin mahdollisuuksia. Liséksi
mahdolliset ongelmapaikat on hyvin tiedostettu mittariston kuvausdokumentissa.

Relevanssin arviointi on tehtdva paasaantoisesti mittariston kayttajien toimesta. Kokonaisuudessaan
mittaristo kuvastaa entistd laskentaa paremmin pelastuslaitoksen toiminnan luonnetta, joten sen
pitdisi tuottaa olennaisempaa tietoa. Mittariston laadinnassa kéytiin 1api suuri joukko mittareita ja
mittariaihioita, joista valittiin vain pieni osa. N&in ollen voitaisiin olettaa, ettd mukaan on
seuloutunut  olennaisimmat.  Kaytannollisyyteen vaikuttaa toisaalta uuden  mittariston
moniulotteisuus ja lisd&ntynyt tietosisaltd. Joiltain osin mittaristo on monimutkaisempi kuin vanha
ja vaatii enemman sek tiedon kerddmiseen ettd analysointiin liittyvaa tyota. Toisaalta mittaristosta
pitdisi olla myds enemman hyotyd paitsi ulospéin raportoinnissa, myds oman toiminnan
analysoinnissa. Lisdksi mittaristoa laadittaessa on pyritty ottamaan mahdollisimman hyvin kaikki
irti olemassa olevista tilastoista. Mittariston kayttdonotto vaatii mittariston toimintalogiikan
selostamista ja vastuunjakoa. Lopputuloksena kaytannollisyyden ei pitéisi kuitenkaan olla
huonompi kuin vanhassa laskentamallissa.

Yhteenvetona: kasityksemme mukaan nyt kehitetty mittaristo on kansallista pioneerityota ja
edistyksellinen myds kansainvalisessa vertailussa. Se siséaltdd puutteita, mutta kokonaisuudessaan
lopputulos on kiitettdva ottaen huomioon poikkeuksellisen haastavan mittauskohteen. Mittareiden
kéyttoperiaatteet (mm. raportointivastuiden maaritys) on hyvin dokumentoitu ja niiden pitéisi auttaa
mittareiden onnistunutta kayttoonottoa.



