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1. TIIVISTELMA

Tama valiraportti kuvaa Helsingin terveyskeskuksen palvelusetelikokeilun ko-
kemuksia, kaytantdja ja tuloksia vuoden 2011 aikana. Raportti alkaa tiivistelmal-
l& luvussa yksi. Raportin toisessa luvussa kuvataan palvelusetelikokeilujen paa-
toshistoriaa kaupunginhallituksen kokouksesta 22.6.2009 terveyslautakunnan
kokoukseen 9.11.2010, jolloin palvelusetelikokeilut hyvaksyttiin kaynnistamista
varten. Raportin kolmannessa luvussa kuvataan lyhyesti palvelusetelilains&a-
dannén ohjeet, saannot ja vaatimukset palvelun jarjestajan kannalta seka asi-
akkaan asemaan liittyvat seikat. Raportin neljannessa luvussa kuvataan palve-
lusetelikokeilujen kdynnistyminen ja toiminta vuoden 2011 aikana sek& toimin-
taan liittyvat ongelmat. Luvuissa viisi, kuusi ja seitseman kuvataan tietojarjes-
telmakokonaisuuteen liittyvat tavoitteet ja ongelmat nykytilan, tavoitetilan ja
kaupunkien yhteistydbn kannalta. Luvussa kahdeksan kuvataan palvelusete-
liasiakkaille, palveluntuottajille ja henkildkunnalle tehty kysely ja sen tulokset.
Luku yhdeksan siséltaa palvelusetelikokeilun yhteenvedon vuodelta 2011.

Terveyskeskus kaynnisti kokeilun helmikuussa 2011 palveluntuottajien ilmoit-
tautumisella ja ensimmaiset palvelusetelit tarjottiin potilaille 18.4.2011. Vuoden
2011 loppuun mennessa hyvaksyttyja palveluntuottajia oli ladkinnallisen kuntou-
tuksen terapioissa 51 terapeuttia, paksusuolentdhystystutkimuksissa 15 erikois-
la&karia (toimien 4 eri yrityksessd) ja 142 hammaslaakariad. Palveluseteleita on
tarjottu / myonnetty terapioihin 6 potilaalle, tahystystutkimukseen 423 potilaalle
(joista 147 on kayttanyt palvelusetelin) ja suun terveydenhuollossa 7970 poti-
laalle. Palveluseteliin on vuonna 2011 kaytetty noin 1 720 000 euroa ja kustan-
nukset on maksettu kunkin osaston oman toiminnan méaararahoista.

Terveyskeskus on osallistunut aktiivisesti seitseman suuren kaupungin yhteis-
hankkeeseen palveluseteliin ja ostopalveluihin liittyvan tietojarjestelméakokonai-
suuden aikaan saamiseksi. Kaupungin omaan toimintaan on kehitetty palvelun-
tuottajien s&hkoinen ilmoittautuminen asiointi.hel.fi -alustalle yhdessa talous- ja
suunnittelukeskuksen tietotekniikkaosaston seka sosiaaliviraston kanssa. Ter-
veyskeskuksen internet -sivustolle on suunniteltu ja luotu Palveluseteli-sivusto
sekad palveluntuottajien ja hintojen vertailulaskuri. Tietojarjestelméakokonaisuu-
den suunnittelu ja toteuttaminen on ollut mahdollista sek& Innovaatiorahaston
terveyskeskukselle (500 000 euroa) etta kaupungin-hallituksen terveyskeskuk-
selle ja sosiaalivirastolle antaman 1 milj. euron maararahan turvin. Tama tyo
jatkuu edelleen.

Terveyskeskus on toteuttanut joulukuussa 2011 kyselyn palvelusetelin kayttajil-
le (potilaskysely), palveluntuottajille ja henkilékunnalle, jotta saataisiin tietoa eri
tahojen nakemyksista palvelusetelin kaytdsta, hyoddyistd, haitoista seka kehit-
tamistarpeista.

Terveyskeskus kannatti palvelusetelitoiminnan vakinaistamista yhtena tervey-
den-huollon palvelujen jarjestdmistapana. Valiraportin perusteella palveluseteli-
kokeilun ohjausryhma esitti seuraavat konkreettiset jatkotoimenpide-ehdotukset:
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. terveyslautakunta oikeutetaan 1.7. - 31.12.2012 valisené aikana
paattamaan palvelusetelikokeiluista seka niissé tarvittavista toi-
menpiteista,

. palveluseteli esitetdadn vakinaistettavaksi Helsingin kaupungissa
yhdeksi palvelujen jarjestamistavaksi 1.1.2013 alkaen,

. vakinaistaminen otetaan huomioon uuden sosiaali- ja terveystoimen
organisaation valmisteltavana olevassa ja valtuuston paatettavaksi
tulevassa johtosaanndssa kevaan 2012 aikana,

. terveyskeskuksen tulee lisata palveluseteliin liittyvien tahojen (poti-
laat, palveluntuottajat ja henkilokunta) palveluseteliin liittyvaa infor-
maatiota ja yleista tunnettavuutta kaikin mahdollisin keinoin,

. terveyskeskus paivittda palvelusetelin arvon vuoden 2013 alkuun
mennessa seka

. terveyskeskus jatkaa yhdessa sosiaaliviraston ja talous- ja suunnit-
telukeskuksen tietotekniikkaosaston kanssa palvelusetelin tietojar-
jestelmékokonaisuuden suunnittelua, maarittelya ja hankintaa joko
yhdessa muitten suurten kaupunkien kanssa tai Helsingin kaupun-
gin toimintana.



2. JOHDANTO

Kaupunginhallitus p&éatti 22.6.2009 § 783 kaupunginvaltuuston 29.4.2009 hy-
vaksyman strategiaohjelman taytantdonpanosta ja kehotti terveyskeskusta val-
mistelemaan yhdessa talous- ja suunnittelukeskuksen, sosiaaliviraston, hankin-
takeskuksen ja hallintokeskuksenoikeuspalvelujen kanssa selvityksen palve-
lusetelin kaytdn laajentamisesta tammikuun 2010 loppuun mennessa.

Palvelusetelin kayton laajentamista varten perustettiin tydryhma, johon kuuluivat
johtajahammaslaékari Seija Hiekkasen terveyskeskuksesta (pj) ja jasenina joh-
tava asiantuntija Mauno ROnkko sosiaalivirastosta, palvelupaallikkd Anne Brax
hankintakeskuksesta, asiamies Kaisa Makinen hallintokeskuksen oikeuspalve-
luista ja erityissuunnittelija Katja Rimpil& talous- ja suunnittelukeskuksesta. Ty6-
ryhman sihteerina toimi hallintolakimies Joni Komulainen terveyskeskuksesta.

Kaupunginvaltuusto paatti kaupunginhallituksen ehdotuksen mukaisesti koko-
uksessaan 25.8.2010 oikeuttaa terveyslautakunnan paattamaan pilotoinnissa
tarvittavista toimenpiteista ja toteuttamaan 30.6.2012 mennessa seuraavat pal-
velusetelikokeilut:

* ne suun terveydenhuollon palvelut, jotka on talla hetkelld hoidettu
maksusitoumuksina

» kaupunginsairaalan endoskopiatoiminta (= tahystystutkimukset)

» psykiatrian psykoterapiat (yksilo-, perhe-, taide- ja ryhméterapiat)

sekad oikeuttaa kaupunginhallituksen osoittamaan vuonna 2010 kayttévaroihin
varatusta 1,0 miljoonan euron maararahasta tarvittavan rahoituksen palvelu-
setelikokeiluja varten.

Liséksi kaupunginvaltuusto oli hyvaksynyt seuraavat toivomusponnet:

» Kaupunginvaltuusto edellyttdd, ettd taytadntdonpanossa kiinnitetddn
erityistd huomiota palvelusetelikokeilusta tiedottamiseen, jotta kaytta-
jat ja potentiaaliset kayttjat tuntevat palvelujen siséllén ja ehdot.
(Sirpa Puhakka)

» Kaupunginvaltuusto edellyttaa, ettd palvelusetelikokeilu ei saa lisata
palvelujen tuloperusteista eriytymista. (Tuomas Rantanen)

Kaupunginvaltuuston kokouksen 25.8.2010 paatoksen ja taytant6oénpanon pe-
rusteluissa todettiin mm. etta kokeiluvaiheen aikana on tarpeen seurata ja arvi-
oida erityisesti palvelusetelijarjestelman toimivuutta, palvelusetelin arvon maarit-
telyd seka palvelusetelin vaikutuksia asiakkaisiin, markkinoihin seka sosiaali- ja
terveydenhuollon kustannuksiin. Oman palvelutuotannon tuotteistaminen ja yh-
teistyd padkaupunkiseudun muiden kuntien kanssa erityisesti tietojarjestelméa-
ratkaisuissa on otettava huomioon.

Paatbksessddn kaupunginvaltuusto kehotti terveys- ja sosiaalilautakuntia nou-
dattamaan palvelusetelikokeilujen paatoksenteon jarjestamisessa seka rekiste-
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rin- ja luettelonpidossa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelista annettua
lakia (24.7.2009/569) ja kehotti terveys- ja sosiaalilautakuntia pikaisesti teke-
maan yhteisesti valmistellut esitykset kaupunginhallituksen kayttévaroihin vuon-
na 2010 varatun palvelusetelikokeilumaararahan kaytosta. Samoin kaupungin-
valtuusto kehotti terveys- ja sosiaalilautakuntia huolehtimaan palvelusetelikokei-
lujen seurannasta ja arvioinnista seka antamaan kaupungin-hallitukselle valira-
porttinsa ja, mikali kokemukset puoltavat palvelusetelien kayttod, tekemaan
samalla tarvittavat esityksensa palvelusetelijarjestelmdn mahdollisesta vakiin-
nuttamisesta johtosaantomuutoksineen 31.1.2012 mennessa.

Kaupunginvaltuusto kehotti terveyskeskusta ja sosiaalivirastoa valmistelemaan
palvelusetelikokeilut yhteistydssa ja valmistelussa hyddyntdmé&an Suomen itse-
naisyyden juhlarahaston (Sitra) kuntaohjelman palvelusetelihankkeen kanssa
tehtya yhteistyotd seka Sitran kokoamia valtakunnallisia tietoja soveltuvin osin
ja kehotti terveyskeskusta ja sosiaalivirastoa ottamaan huomioon palvelu-
setelikokeilujen valmistelussa paékaupunkiseudun muiden kuntien toteuttamat
ja vireilla olevat palvelusetelihankkeet seka tekemaan paakaupunkiseudulla
yhteisty6ta erityisesti tietojarjestelmaratkaisujen kehittdmisessa.

Kaupunginvaltuuston johtopaatdsten ja esitysten mukaan terveyslautakunta
paatti kokouksessaan 9.11.2010, ettd terveyskeskuksessa toteutetaan seuraa-
vat 30.6.2012 paattyvat palvelusetelipilotit

1) kaupunginsairaalassa 1.1.2011 alkaen osaston paksusuolen en-
doskopiatoiminnassa (= tahystystutkimukset),

2) psykiatriassa 15.1.2011 alkaen ladkinnéllisen kuntoutuksen psyko-
terapiatoiminnassa (yksilo-, perhe-, taide- ja ryhméterapiat) ja

3) suun terveydenhuollossa 15.2.2011 alkaen maksusitoumuksin hoidetus-
sa toiminnassa

Samalla terveyslautakunta paatti vahvistaa palvelusetelien hinnat seuraavasti:

» palveluseteli kolonoskopiatutkimusta varten 390 euroa,
» palveluseteli psykoterapiaa varten kayntia kohden:

Erityistaso ylempi vaativa
erityistaso erityistaso
Yksilterapia 44,00 euroa 49,00 euroa 54,00 euroa
Taideterapia 49,00 euroa 53,00 euroa 57,00 euroa
Pari- ja perheterapia 104,00 euroa 111,00 euroa 117,00 euroa
Ryhmaterapia 22,00 euroa 26,00 euroa 29,00 euroa

» palveluseteli suun terveydenhuollon palvelua varten hoidon tarpeen

arvioinnin perusteella tarpeelliseksi maariteltyjen toimenpiteiden yh-
teenlaskettu hinta, joka lasketaan oman toiminnan vuoden 2009 vas-
taavien toimenpiteiden yhteenlasketuista nettokustannuksista - 10 %
pyoristettyna lahimpaan euroon.

Lisaksi terveyslautakunta paatti, etta kolonoskopiaseteli ja suun terveydenhuol-
lon seteli ovat voimassa 6 kuukautta setelin myontamispaivasta lukien, psykote-
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rapiaseteli 12 kuukautta setelin myodntamisestad lukien. Edelleen lautakunta
paatti, etta psykoterapian palveluntuottajia otetaan palveluntuottajalistoille jat-
kuvasti ja kolonoskopia- seka suun terveydenhuollon palveluntuottajia kuuden
kuukauden vélein.

Viela terveyslautakunta paéatti oikeuttaa toimitusjohtajan paattamaan palvelun-
tuottajien hyvaksymiskriteereista, hyvaksyjista sekéd hyvaksymisen peruuttajista.
Liséksi terveyslautakunta p&atti esittda kaupunginhallitukselle, ettd talousar-
viokohdalle 1 04 02 kaupunginhallituksen kayttdvaroihin varattua 1,0 milj. euron
suuruista maararahaa voidaan kayttaa palvelusetelien kokeiluihin pilottien ajan
30.6.2012 asti ja ettda maararahasta maksetaan terveyskeskuksen ja sosiaalivi-
raston pilottien toteuttamiseksi yhdessa sopien seuraavia kustannuksia:

* tietojarjestelmédmuutoksia ja tietojarjestelmahankintoja

* seuranta- ja arviointitutkimuksen kuluja

» virastojen projektipdallikdiden (molemmissa virastoissa yksi) palkka-
kustannuksia

 alueen yrittdjille suunnatun tiedotuksen kuluja.

Terveyskeskuksen palvelusetelikokeilut kaynnistyivat helmikuussa 2011, jolloin
alkoi palveluntuottajien ilmoittautuminen palvelusetelituottajiksi. Ensimmaiset
palvelusetelit tarjottiin potilaille huhtikuussa 2011 (suun terveydenhuolto) ja tou-
ko-keséakuussa 2011 (tahystystutkimukset ja psykoterapia). Uuden terveyden-
huolto-lain my6ta kolonoskopiasetelia muutettiin lain mukaisesti siten, etta sen
voimassaoloaika on 3 kuukautta. Terveydenhuoltolain mukaan erikoisladkarin
arvioita edellyttavat tutkimukset tulee tehda kolmen kuukauden kuluessa lahet-
teen saapumisesta.



3. UUDEN PALVELUSETELILAINSAADANNON KESKEINEN
SISALTO

Hallituksen esityksen mukaan palvelusetelilain tavoitteena on liséatd asiakkaan
valinnan mahdollisuuksia, parantaa palvelujen saatavuutta, monipuolistaa pal-
velutuotantoa seka edistaa kuntien, elinkeinotoimen ja yksityisten palveluntuot-
tajien yhteistyotad. Uudistuksella ei muuteta kuntien velvoitteita jarjestaa asuk-
kailleen sosiaali- ja terveydenhuoltoa. Kotona annettavissa palveluissa kaytet-
tavien palvelusetelien arvosta sdadetaan edelleen sosiaalihuoltolaissa ja kan-
santerveyslaissa.

3.1 Palveluseteli sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamistapana ja sen
vaikutukset kunnan henkildkuntaan

Sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuudesta annetun lain 4
8:n 1 momentin mukaan kunta voi jarjestaa sosiaali- ja terveydenhuollon alaan
kuuluvat tehtavat: hoitamalla toiminnan itse;

* sopimuksin yhdessad muun kunnan tai muiden kuntien kanssa;

» olemalla jasenena toimintaa hoitavassa kuntayhtymassa,

* hankkimalla palveluja valtiolta, toiselta kunnalta, kuntayhtymalta tai
muulta julkiselta taikka yksityiselta palvelujen tuottajalta; taikka

» antamalla palvelunkayttajalle palvelusetelin, jolla kunta sitoutuu mak-
samaan palvelun kayttdjan kunnan hyvaksymalta yksityiselta palvelu-
jen tuottajalta hankkimat palvelut kunnan paatoksella asetettuun se-
telin arvoon asti.

Palveluseteli on yksi kunnan kaytettavissa olevista palveluiden jarjestamista-
voista. Kunta paattdd, mita jarjestamistapaa tai -tapoja kaytetddn kyseisessa
kunnassa. Kunta paattdaa myos siitd, missa palveluissa ja missa laajuudessa
palvelusetelid kaytetaan. Jos palvelua tuotetaan palvelusetelilla, on kunnalla
oltava rinnalla tarjottavana myds toinen vaihtoehto. Mikali kunnalla ei ole tdhan
omaa tarjontaa, on vaihtoehtoinen palvelu kilpailutettava normaaliin tapaan.

Mikali palvelusetelilla korvataan kunnan omaa nykyista toimintaa, on silla merki-
tystd kunnan oman henkilokunnan maaraan. Mikali palvelusetelilla korvataan
sopimuksiin perustuvia ostopalveluja, ei samanlaisia vaikutuksia omaan henki-
|6kuntaan ole.

3.2 Palveluntuottajien hyvaksyminen

Kunta hyvaksyy ne yksityiset palvelujen tuottajat, joiden palvelujen maksami-
seen asiakas voi kayttaad kunnan myontamaa palvelusetelid. Kunta voi joko hy-
vaksya kaikki hyvaksymisedellytykset tayttavat palveluntuottajat tai rajoit-
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taa palveluntuottajien maaraa kilpailuttamalla palveluntuottajat julkisista
hankinnoista annetun lain mukaisesti esimerkiksi laadullisilla perusteilla.

Osa palveluntuottajien hyvaksymisen edellytyksista on lakisdateisia. Naita ovat
» palveluntuottaja on merkitty ennakkoperintarekisteriin

» palveluntuottaja tayttaa kyseiselle toiminnalle yksityisten sosiaalipalvelu-
jen valvonnasta annetussa laissa ja yksityisesta terveydenhuollosta an-
netussa laissa asetetut vaatimukset

» palveluntuottajan tuottamat palvelut vastaavat vahintdén sita tasoa, jota
edellytetdan vastaavalta kunnalliselta toiminnalta

* palveluntuottajalla on potilasvahinkolain mukainen vakuutus tai muu vas-
tuuvakuutus, jonka vakuutusmaaran voidaan palvelutoiminnan laatu ja
laajuus huomioon ottaen arvioida riittdvan toiminnasta mahdollisesti ai-
heutuvien henkildvahinkojen korvaamiseen ja joka muilta ehdoiltaan vas-
taa tavanomaista vastuuvakuutuskaytantoa.

Lakisaateisten kriteerien ohella kunta erikseen asettaa omia hyvaksymis-
edellytyksia. Naitad edellytyksia on laissa luonnehdittu siten, etté ne liittyvat asi-
akkaiden tai asiakasryhmien tarpeisiin, palvelujen méaaraan tai laatuun tai kun-
nan olosuhteisiin taikka ne ovat muita vastaavia vaatimuksia. Kunnan asettami-
en vaatimusten tulee olla myds palveluntuottajia syrjimattomia ja perustua
puolueettomasti arvioitaviin seikkoihin.

Kunnan on kiinnitettava erityista huomioita hyvaksymiskriteerien asettamiseen.
Kaytettaessa palvelusetelia palvelujen jarjestdmistapana ei kunnan ja palvelun-
tuottajan valille muodostu varsinaista sopimussuhdetta vaan hyvaksymiskritee-
rien avulla voidaan asettaa vaatimuksia palveluntuottajan tuottamille palveluille.
Hankittavan palvelun maarittely tapahtuu hyvaksymiskriteerien avulla.

Palveluntuottajan hyvaksyminen tulee peruuttaa, jos hyvaksymiselle asetetut
edellytykset eivat enda tayty. Hyvaksyminen tulee peruuttaa myos silloin, jos
palveluntuottaja sita pyytaa.

Kunnan on pidettava luetteloa hyvaksymistaan palvelun tuottajista. Tiedot pal-
velujen tuottajista, ndiden tuottamista palveluista ja niiden hinnoista tulee olla
julkisesti saatavilla Internetissd ja muulla soveltuvalla tavalla esimerkiksi
kunnan toimipisteissa.

3.3 Palvelusetelin arvon méaaraytyminen ja vaikutukset kuntatalouteen

Asiakasmaksulaissa sdadetaan, etta palvelusetelilla palveluja jarjestettdessa
ei palvelun kayttajalta saa perid asiakasmaksua. Edella mainittu muutos tar-
koittaa myds sita, ettd palvelusetelin omavastuuosuudet eivat enédd kerryta
asiakas-maksulain mukaista maksukattoa.
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Palvelusetelilain mukaan kunnan tulee maarata palvelusetelin arvo siten, etta
se on asiakkaan kannalta kohtuullinen. Kohtuullisuutta arvioitaessa on otet-
tava huomioon kustannukset, jotka aiheutuvat kunnalle vastaavan palvelun tuot-
tamisesta omana tuotantona tai hankkimisesta ostopalveluna seka asiakkaan
maksettavaksi jadva arvioitu omavastuu-osuus. Asiakasmaksulaissa asiakkaal-
le maksuttomaksi saadettyjen palvelujen osalta omavastuuta ei saa olla.

Kunta on velvollinen suorittamaan palvelun tuottajalle enintdan asiakkaan ja
palveluntuottajan sopiman hinnan tapauksissa, joissa asiakkaan ja palveluntuot-
tajan sopima hinta on pienempi kuin palvelusetelin arvo.

Palvelusetelijarjestelman hallinnoinnista syntyy kunnalle kustannuksia, jotka on
syyta ottaa huomioon eri vaihtoehtoja arvioitaessa.

3.4 Asiakkaan asema

Asiakkaan palveluihin hakeutuminen tapahtuu samalla tavalla kuin muitakin
jarjestamistapoja kaytettdessa. Palvelun saannin edellytysten arvioinnin suorit-
taa kunta, joka tekee myo6s paatoksen palvelun jarjestamisesta. Palvelun jarjes-
taminen perustuu sosiaalihuollossa hallintopaéatékseen ja terveydenhuollossa
hoitopaatokseen.

Kunnalla on varsin laaja asiakkaan informointivelvollisuus. Kunnan on selvi-
tettavad asiakkaalle taman asema palvelusetelida kaytettdessa, palvelusetelin
arvo, palvelun tuottajien hinnat, omavastuuosuuden maaraytymisen perusteet ja
arvioitu suuruus seka vastaavasta palvelusta lain mukaan maaraytyva asia-
kasmaksu.

Asiakasta on myds informoitava hantd koskevien tietojen kasittelysta. Asiak-
kaalle on annettava tieto, mista muualta hanta koskevia tietoja voidaan hankkia.
Asiakkaalle on varattava tilaisuus tutustua muualta hankittuihin tietoihin ja antaa
asiassa tarpeellista selvitysta. Asiakkaan on puolestaan annettava palvelusete-
lin myontamista varten tarpeelliset tiedot. N&ita tietoja voivat olla esimerkiksi
asiakkaan tulotiedot tulosidonnaisen palvelusetelin yhteydessa.

Kun asiakas on vastaanottanut palvelusetelin ja valinnut hyvaksyttyjen palvelun-
tuottajien joukosta sen, jonka palveluja hdn haluaa kayttaa, asiakas tekee ta-
man kanssa sopimuksen palvelun antamisesta. Tatd sopimussuhdetta kos-
kevat kuluttajaoikeuden ja sopimusoikeuden saannokset ja oikeusperiaatteet.

3.5 Henkildtietojen suoja

Palvelusetelilaissa on nimenomaisesti saadetty siitd, ettda kunta on palve-
lusetelilla jarjestettavissé palveluissa syntyvien potilas- ja asiakasasiakir-
jojen henkil6tietolaissa tarkoitettu rekisterinpitaja. Palvelun tuottajan tulee
asiakirjoja kasitellessdan noudattaa mita kunnan asiakirjojen kasittelysta sdade-
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taan. Tama tarkoittaa mm. sitd, etta kunta vimekédessa kantaa rekisterinpidos-
ta koituvan vastuun.

Kunnan toimiessa rekisterinpitdjana palveluntuottajan toiminnassa syntyvat
asiakirjat ovat kunnan asiakirjoja ja muodostavat loogisen osan kunnan
kyseisen palvelun asiakas- tai potilasrekisterista. Asiakirjat tulee pitaa eril-
ladn palveluntuottajan muun toiminnan yhteydessa syntyneista asiakirjoista.
Asiakirjat ovat myos julkisuuslain tarkoittamalla tavalla viranomaisen asiakirjoja.
Asiakirjojen luovuttamisesta paattaa kunta.
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4. PALVELUSETELIKOKEILUT TERVEYSKESKUKSESSA

Terveyskeskuksen toimitusjohtaja asetti marraskuussa 2010 palveluseteli-
kokeilujen ajaksi ohjausryhman, jonka tehtavana on ollut koordinoida terveys-
keskuksen palvelusetelikokeilujen suunnittelua, toteuttamista ja arviointia. Ko-
keilujen valmistelussa ja toteutuksessa on toimittu yhteisty6ssa sosiaaliviraston,
padkaupunkiseudun muiden kuntien ja Helsingin talous- ja suunnittelukeskuk-
sen kanssa erityisesti tietojarjestelemaratkaisujen kehittamisessa. Toimitusjoh-
taja nimesi ryhman koollekutsujaksi ja puheenjohtajaksi johtajahammaslaakari
Seija Hiekkasen seka sihteeriksi projektipaallikké Annikki Thodénin.

Ohjausryhman jaseniksi toimitusjohtaja nimesi seuraavat henkildt (sulkeissa
varahenkilot):

» Kkaupunginsairaala: va. johtajalaakari Pertti Heikkila (ylilaakari Ari Aimo-
lahti)

* psykiatria: ylilaékari Pentti Hinttala (ylihoitaja Sami Kerdnen)

e suun terveydenhuolto: ylihammaslaékari Silja Johansson (vastaava
hammaslaakari Seija Taube)

* hallinto- ja palvelukeskus: tietotekniikkapaallikkd Janne Romo (hallinto-
paallikké Helena Calonius)

» lisaksi ohjausryhman pysyvina asiantuntijoina ovat toimineet hallintolaki-
mies Joni Komulainen, hankintap&aallikké Erja Snellman, projektipaallikko
Raija Viskari, viestintdpaallikkd Jaana Juutilainen-Saari yhdessa viestin-
tatiimin kanssa seka palvelupaallikkd Anne Brax hankintakeskuksesta.

Ohjausryhma on kokoontunut vuoden 2011 aikana yhteensa 13 kertaa. Projek-
tipadllikét ovat vastanneet palvelusetelikokeilujen kokonaisuudesta ja tyosta-
neet yhdessa toiminnan asiantuntijoitten kanssa palvelusetelituottajien hyvak-
symiskriteerit sek& niihin liittyvat ohjeet ja muut dokumentit. Kunkin kokeilun
toiminnan asiantuntijat ovat osaltaan koordinoineet pilottien kaytannon toteutus-
ta omissa yksikdissaan.

4.1 Palvelusetelitoiminnan kaynnistyminen

Palvelusetelikokeilu kaynnistyi helmikuun alussa lehti-ilmoituksella, jossa haet-
tiin palveluntuottajia terveyskeskuksen kokeiluun. Taman lisdksi suun tervey-
denhuolto jarjesti yksityisille hammaslaakéareille informaatiotilaisuuksia palve-
luseteli-toiminnasta ja terveyskeskuksen tulevista kokeiluista. Palveluntuottajien
ensimmainen ilmoittautuminen péaéattyi 28.2.2011.

Hakemuksia tuli runsaasti: suun terveydenhuoltoon noin 100, tahystystutkimuk-
siin noin 20 ja psykiatriaan samoin parikymmentd. Hakemusten lapikaynti ja
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tyostaminen toteutettiin maalis-huhtikuun aikana pé&osin toiminnan asiantunti-
joitten toimesta. Terveyskeskuksen hankintapaallikkd ja hankintakes-kuksen
asiantuntijat olivat kaytettavissa ja konsultoitavissa, mutta palvelun-tuottajien
todistusten ja dokumenttien tarkistuksen hoitivat osastojen palveluseteli-
kokeilujen yhteyshenkilot (ylilddkarit Aimolahti, Hinttala ja Johansson). Lainopil-
lisena asiantuntijana koko kokeilun ajan on toiminut hallintolakimies Joni Komu-
lainen, jonka asiantuntemus mm. hankinta-, palveluseteli- ja potilasasia-
kirjalainsdadannosta on ollut erittain tarkeaa.

Potilaille tarjottin  ensimmaiset palvelusetelit suun terveydenhuollossa
18.4.2011, kaupungin sairaalassa ja psykiatriassa touko-kesédkuun vaihteessa.
Vuoden 2011 loppuun mennessa hyvaksyttyja palveluntuottajia ja potilaille tar-
jottuja palveluseteleita oli seuraavasti:

Taulukko 1. Palveluntuottajat ja palvelusetelin kayttajat, palvelusetelikokeilun tilanne 31.12.2011

alkaen osaston paksusuolen
endoskopiatoiminnassa

joissa on 15 hyvaksyt-
tya erikoislaakaria.

TERVEYSKESKUS Tervltk paatos Palveluntuottajia Palveluseteliasiakkai-
Palvelu ja mista alkaen kaynnistamisesta | 31.12.2011 ta

kokeiluna 31.12.2011
Kaupunginsairaala 1.1.2011 | 19.10.2010 § 300 Hyvaksytty 4 yritysta, Palvelusetelin on otta-

nut 147 potilasta
(mahdollisuus tarjottu
423 potilaalle).

Psykiatria 15.1.2011 alkaen
la&kinnéllisen kuntoutuksen
psykoterapiatoiminnassa
(yksilo-, perhe-, taide-, ja
ryhméterapiat)

19.10.2010 § 300

Hyvaksytty 51 tera-
peuttia (mukana 6
isompaa yritysta joissa
toimii useampi kuin
yksi terapeultti).

Palveluseteli on annet-
tu 6 potilaalle (tera-
piakaynteja 20 — 40 /
potilas / vuosi).

Suun terveydenhuollossa
15.2.2011 alkaen mak-
susitoumuksin hoidetussa
toiminnassa

19.10.2010 § 300

Hyvaksytty 142 yksi-
tyishammas-laakaria,
joista 14 toimii use-
ammalla kuin yhdella
vastaanotolla.

Palveluseteli on tarjottu
7970 potilaalle.

Syyskuussa toteutettiin toinen palveluntuottajien ilmoittautuminen suun tervey-
denhuoltoon ja tahystystutkimuksiin (psykiatriassa oli jatkuva ilmoittautuminen)
ja tata ilmoittautumista varten oli luotu sahkdinen ilmoittautumis-mahdollisuus
asiointi.hel.fi — sivustolle. (ks. luku 6.2.1). Vuoden loppuun mennessa hyvaksyt-
tyja palveluntuottajia palvelusetelikokeilussa toimi suun terveydenhuollossa 142
hammaslaakaria (uuden ilmoittautumisen myo6ta 47 uuttaa palveluntuottajaa),
joista 14 useammalla kuin yhdella vastaanotolla; kaupunginsairaalassa on 4
ladkarikeskusta, joissa yhteensa 15 hyvaksyttya erikoislaakaria (ei uusia ilmoit-
tautuneita syksylld) ja heista nelja toimii useammalla kuin yhdella ladkariase-
malla seka psykiatriassa 51 terapeuttia (mukana kuusi isompaa yritysta, joissa
toimii useampi kuin yksi terapeutti).
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4.2 Tiedottaminen

Asiakkaitten tiedottamista ja viestintdd varten luotiin terveyskeskuksen
(www.hel.fi/terveyskeskus) Internet-sivuille erillinen Palveluseteli-sivusto, jonne
koottiin kaikki sek&d palveluntuottajia ettd palvelusetelin kayttajia koskettava
oleellinen tieto seka hyvaksyttyjen palveluntuottajien lista ja heidan hintatieton-
sa. Viestintapaallikkd on vastannut kokeiluihin liittyvasta tiedottamisesta ja on
ollut kiinteasti mukana asiantuntijana ohjausryhmésséa kokeilujen aikana.

Palvelusetelilainsdadantoon liittyva velvoite jarjestdd neuvontaa ja ohjausta pal-
velusetelin kayttgjille toteutetaan siten, ettd kussakin palveluseteleita tarjoavas-
sa toimipisteessa annetaan lyhyt alkuinformaatio palvelusetelinkaytosta ja poti-
laille annetaan kirjallista materiaalia palvelusetelin kayttéa varten. Taman lisaksi
jarjestettiin erityisesti suun terveydenhuollon palveluseteliasiakkaita varten kaksi
tuntia paivisin auki oleva neuvontapiste Kaupungintalon aulaan 18.4. -
31.8.2011 valiseksi ajaksi, 1.9. - 27.11.2011 Kallion virastotalon ala-aulaan. Tal-
l& hetkella tdmé& neuvontapiste toimii 28.11.2011 alkaen kaksi kertaa viikossa
Kallion terveysasemalla 3. kerroksessa. Suun terveydenhuollossa palveluntuot-
tajien ja hintojen vertailu edellyttaa tietokoneen kayttda ja se mahdollisuus on
kaytdssa muun ohjauksen ja neuvonnan ohessa neuvontapisteessa. Suun ter-
veydenhuollon paivystysyksikdisséd (Haartman ja Ruskeasuon paivystys) anne-
taan liséksi palvelusetelin liittyvaa tdsmaohjausta paivystyksen jalkeiselle jatko-
hoidolle.

4.3 Palvelusetelin kustannukset

Tarjottujen ja kaytettyjen palvelusetelien kustannukset on maksettu kunkin
osaston v. 2011 maararahoista. Vuoden 2011 osalta suun terveydenhuollossa
toteutunut laskutus palvelusetelilla on 1 648 113,73 € ja sidottua rahaa tarjottui-
hin palvelu-seteleihin on 2 714 022 €. Maksusitoumustoiminta on paattynyt
31.10.2011 ja niitd myonnettiin yhteensé 4123 vuonna 2011.

Kaupungin sairaalassa palvelusetelilaskutus on ollut 57 330 € v. 2011. Palvelu-
setelin avulla tuotettuja paksusuolentéhystyksia toteutui yhteensa 147 ja taman
lisdksi omana toimintana tehtiin kaupunginsairaalan sisatautien poliklinikoilla v.
2011 yhteensa 3570 paksusuolentahystysta. Palvelusetelitoiminta ei ole aikaan-
saanut kustannussaast6ja kaupunginsairaalassa. Rahoitus on otettu vahenta-
mall& oman toiminnan osuutta kliinisessa lisatydsséa. Toisaalta lisaty6toimintaa-
kaan ei ole voitu vahentaa siind maarin kuin oli suunniteltu, koska 1.5.2011
voimaan tullut terveydenhuoltolaki kiristi tutkimuksiin paasyn velvoitetta kuudes-
ta kuukaudesta kolmeen kuukauteen. Toiminta on siis toteutettava hoitotakuu-
lainsd&dannon puitteissa.

Psykiatriassa ladkinnallisen kuntoutuksen psykoterapian palvelusetelilaskutus
on ollut v. 2011 5200 €. Palvelusetelitoiminnan lisaksi psykoterapiassa maksu-
sitoumuksia on myodnnetty eri terapioihin 140 potilaalle. Ladkinnallisen kuntou-
tuksen psykoterapioissa on huomioitava se, etta yksi tarjottu palveluseteli (tai
maksusitoumus) kasittaa 40 — 80 terapiakayntia yhden vuoden aikana ja mikali
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palveluseteli myonnetaan kahdeksi vuodeksi, on terapiakertojen maara kaksin-
kertainen.

Terveyskeskus on saanut 500 000 € kaupungin innovaatiorahastolta palve-
luseteli-toiminnan sahkoistamiseen (hanke 99600). Tasta maararahasta on ku-
lunut v. 2011 yhteensa 65 000 € projektipaallikon palkkaukseen, sahkdistami-
seen liittyviin hankintoihin seka koulutukseen. Innovaatiorahastolle on tehty
kayttamattoman maararahan siirtoesitys vuodelle 2012.

Terveyskeskus ja sosiaalivirasto ovat saaneet yhdessa kaytettavaksi Khs:n 1
milj euron maararahan (hanke 13515) palvelusetelitoiminnan kehittdmiseen.
Siitd on kaytetty v. 2011 223 512 € p&aosin valiraportin ja palveluseteliin liitty-
vaan tutkimukseen, projektipaallikoitten palkkaukseen sekd sahkdistamisen
edellyttamiin hankintoihin. Kaupunginhallitukselle on tehty kayttamattoman
maararahan siirtoesitys vuodelle 2012.

4.4 Palvelusetelitoimintaan liittyva hallinnollinen ty6

Palvelusetelipilottiin liittyvda hallinnollista tyota tehdaan suun terveydenhuollon
keskitettyjen palvelujen ostopalveluyksikossd sek& oman henkilokunnan etta
Seuren kautta palkattavan lisdavun voimin. Suurin yksittainen pilottiin liittyva
tyotehtdva on palvelusetelihammasladkareiden lahettamien, talous- ja hallinto-
palveluyksikdssa skannattujen palvelusetelilaskujen tarkastaminen ja hyvaksy-
minen sekéa palvelusetelivastaanotoilla kirjattujen hoitotietojen kirjaaminen ter-
veyskeskuksen potilastietojarjestelmaan, mik& epaselvissa tapauksissa vaatii
yhteydenoton palvelusetelihammaslaakariin. Tama tyd vie kokoaikaiseksi las-
kettuna neljan hammashoitajan tydpanoksen. Naistd kahden hoitajan tydtpanos
tulee ostopalveluyksikosta, yhden hoitajan tydpanos Seuren kautta palkatuilta
noin kahdeltatoista hammashoitajalta ja yhden hoitajan panos suun terveyden-
huollon muista yksikoista osaston hoitajatilanteen niin salliessa. Seuren kautta
tehtava ty0 tapahtuu suurelta osin iltaisin ja lauantaisin. Aiemmassa mak-
susitoumus-toiminnassa tama hallinnollinen ty6 tehtiin kaupungin talous- ja pal-
velu-keskuksessa, Talpassa.

Edella mainittujen henkildiden perehdytys, tahan liittyva henkildéstohallinnollinen
tyo, palveluseteliin liittyvat tietotekniset ty6t ja asiakasinformaatiopisteen yllapito
kahtena paivana viikossa vievat yhteensa yhden kokoaikaisen hammashoitajan
tyopanoksen. Palveluseteliin liittyvaa asiakasinformaatiota annetaan lisaksi pai-
vittdin kahdessa paivystyshammashoitolassa oman tyén ohessa.

Ostopalveluyksikon hammaslaakareiden tydaikaa kuluu palvelusetelipilotin hal-
linnointiin yhteensa yhden kokopéaivaisen hammaslaakarin tydpanoksen verran.
Hammaslaakarit neuvovat palvelusetelihammaslaakareita, suun terveydenhuol-
lon omia hammaslaakareitd, potilaita ja yhteistybkumppaneita mm. sosiaalivi-
rastossa sekd huolehtivat ajantasaisesta tiedottamisesta. Hammaslaakareiden
hammaslaaketieteellistd asiantuntemusta tarvitaan myos epaselvissa laskutus-
ja kirjaamisasioissa.
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Palvelusetelihammasladkareiden ilmoittautumis- ja hyvaksymisprosessi tyollis-
taa kausiluontoisesti koko ostopalveluyksikkdd huomattavasti. Palvelusetelipilot-
tiin liittyva kehittamistyd mm. prosessin sahkodistdmiseksi on tarkea osa tyota
pilottivaiheessa.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta palvelusetelipilottiin liittyvaan hallinnointiin
kaytetaan suun terveydenhuollon ostopalveluyksikdssa viiden kokopaivatoimi-
sen hammashoitajan ja yhden kokopéaivatoimisen hammaslaakarin tydépanos.

Kaupunginsairaalassa hallinnointityét ovat myds lisdédntyneet. Vaihtoehtona
palvelusetelitoiminnalle voidaan tahystystutkimuksissa harkita oman toiminnan
virka-aikaista lisaamista. Kaupunginsairaalassa on arvioitu, etta kliinisen lisa-
tyon ja palvelusetelitoiminnan kustannuksilla voitaisiin saada 2 uutta skopiatii-
mi& (tiimi = gastroenteologi ja yksi sairaanhoitaja). Oman toiminnan etuna on
terveyskeskuksen hoitokaytanteiden parempi tuntemus sekad luontevampi yh-
teistyd- ja konsultointimahdollisuus yhteisty6kumppaneiden kanssa, erityisesti
terveyskeskuslaakareiden kanssa. Tata toimintaa helpottaa myods terveysase-
mien ja kaupunginsairaalan yhteinen potilastietojarjestelma. Talla hetkella kau-
punginsairaala arkistoi paperiset palveluntuottajien hoitopalautteet ja siirtaa
osan tiedoista terveyskeskuksen omaan sahkdiseen potilastietotietojarjestel-
maan.

Liséksi kaupunginsairaalassa on ollut havaittavissa, etta palvelusetelitoimintaan
ohjautuvat yksinkertaisemmat potilastapaukset, jolloin sairaalan poliklinikoille
jaa ns. raskaampi ja vaikeammin hoidettava potilasmateriaali. T&ma puolestaan
edelleen tekee henkildston toiminnan haastavammaksi ja raskaammaksi yh-
dessa lisdantyneen hallinnointitydbn kanssa. Vaarana voi olla henkilokunnan uu-
puminen tai jopa hakeutuminen yksityissektorille helpomman ja palkitsevamman
tyOn perassa.

45 Yhteenveto

Palvelusetelikokeilujen haasteellisimpia ja vaativimpia tydvaiheita ovat olleet.

» kriteereitten luominen seka loppukevaéan ja kesan aikana sahkoéisen lo-
makkeen synnyttaminen Helsingin sahkoéisen asioinnin alustalle,

» hyvaksymiskriteereitten tayttymisen todentaminen ja tarkastaminen,

e viestinnan ja asiakkaitten tiedotuksen jarjestaminen selkeéksi ja jarke-
vaksi kokonaisuudeksi sekd muuttuvan tiedon paivittdminen

* laskurin luominen palveluntuottajien vertailuun,

« palveluseteliin liittyva jalkityo (laskutuksen tarkistus, tilastointi, laadun
valvonta ja neuvonta) seka
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* palvelusetelilainsdddannodn edellyttama rekisterinpitovelvollisuus: palve-
lusetelitoiminnan avulla jarjestetyn toiminnan potilaskohtaisen dokumen-
taation siirtdminen ja kirjaaminen terveyskeskuksen potilastietojarjestel-
miin.

Kun palvelusetelitoiminta yhtena jarjestamistapana vakinaistetaan, se edellyttaa
sahkoistd jarjestelmakokonaisuutta helpottamaan ilmoittautumista, vertailua,
lisdantynytta tietojen vaihtoa, tarkistusta ja tietojen siirtdAmista. Tassa vaiheessa
palvelusetelitoiminta ei ole toistaiseksi minkdan osaston kohdalla tuonut muka-
naan kustannussaasttja. Suun terveydenhuollossa vastaava palvelu olisi joka
tapauksessa pitanyt hankkia ostopalveluna. Omana toimintana virka-aikana sita
ei nykyisissa tiloissa olisi mahduttu tekemaan, vaikka lisda henkilokuntaa olisi
palkattu palvelusetelitoimintaan kaytetylla summalla.

Luvuissa viisi, kuusi ja seitseman kuvataan yksityiskohtaisesti palveluseteli-
toimintaan tarvittavat sahkoiset ratkaisut seka niiden perustelut.
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5. PALVELUSETELIPROSESSIN TIETOJARJESTELMIEN NY-
KYTILANNE

Palvelusetelitoiminnan toteutus kaytanndssa edellyttda ajantasaisen ja oikean
seka palvelusetelia etta palveluntuottajia koskevan tiedon valittdmista eri sidos-
ryhmien (palveluntarjoaja, palvelun tuottaja, kuntalainen) valilla. Talla hetkella
tiedonkulun prosessit toteutetaan paasaantdisesti manuaalisesti: tulosteiden ja
kirjepostin valityksella, puhelinsoitoin sekda manuaalisin tarkistuksin.

Palvelusetelitoiminnan prosessien automatisoimisella seka niihin liittyvan tiedon
ja tiedonkulun keskittamisella yhteen jarjestelmaan voitaisiin toimintaa sujuvoit-
taa ja vdhentaa rutiininomaisia tybvaiheita. Tietojarjestelmaratkaisujen tarve on
tunnistettu jo ennen Helsingin palvelusetelitoiminnan pilotoinnin aloittamista.
Helsingin suun terveydenhuolto on ollut mukana v. 2009 - 2010 Sitran vetamas-
sa palvelusetelijarjestelméan maarittelytydossa. Tama maarittelytyd ei kuitenkaan
silloin edennyt jarjestelman toteutukseen. Tietojarjestelman tarve on tunnistettu
my6s muissa kaupungeissa ja kunnissa, mistd syystd on havaittu jarkevaksi
selvittdd mahdollisuudet toteuttaa kunnille yhteinen ratkaisu.

5.1 Tietojenkasittelyn prosessin nykytila

Palvelusetelitoiminnassa on tunnistettavissa useita eri toimijoiden valisia osa-
prosesseja, joissa tiedonsiirroilla on tarkea rooli.

» Palveluntuottajaksi hakeutuminen ja tuottajien hyvaksynta

» Palveluntuottajia koskevien tietojen tuottaminen ja yllapitdminen
» Palvelusetelin my6ntaminen ja luominen

* Palvelusetelin kayttaminen

e Palvelun/hoidon toteuttamisen kannalta valttamattoman asiakas-
ta/potilasta koskevan tiedon valittdminen palvelun jarjestajan (kunnan) ja
palvelun tuottajan valilla.

* Maksuliikenteeseen liittyvan tiedon valittdminen ja suoritteiden toteutta-
minen

Seuraavassa kuvataan lyhyesti, miten palvelusetelitoiminnan tietojenkéasittely on
toteutettu palvelusetelipilotin aikana ilman séhkdista tietojarjestelméa ja millaisia
ongelmia nykytilan ratkaisuihin liittyy.
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5.1.1 Palveluntuottajaksi hakeutuminen ja tuottajien hyvaksynta

Kevaalla 2011 palvelusetelituottajaksi hakeuduttiin tayttamalla tuottajaksi ha-
keutumislomake, joka toimitettiin todistusliitteineen Helsingin kaupungin kirjaa-
moon, josta hakemukset toimitettiin Terveyskeskuksen edustajien kasiteltavak-
si. Terveyskeskuksessa tehtiin paatokset tuottajaksi hyvaksymisesta/ hylkaami-
sesté ja tieto paatoksesta toimitettiin hakijalle séhkopostilla.

Pilotin aikaisessa, toisessa tuottajaksi hakeutumisessa syksylla 2011 otettiin
paperihakemusten rinnalle kayttéon Helsingin kaupungin sahkdisessa asioin-
nissa sahkoinen hakulomake. Suun terveydenhuoltoon tuottajaksi haussa osa
hakijoista kaytti sdhkdista lomaketta. Kokemukset sahkoisten hakemusten kasit-
telysta olivat hyvin myénteisia.

5.1.2 Palveluntuottajia koskevien tietojen valittaminen asiakkaille ja tieto-
jen yllapitdminen

Palvelusetelilain mukaisesti kunnan on selvitettava asiakkaalle taman asema
palvelusetelia kaytettaessa, palvelusetelin arvo, palvelujen tuottajien hinnat,
omavastuuosuuden maaraytymisen perusteet ja suuruus seka vastaavasta pal-
velusta sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain mukaan
maaraytyva asiakasmaksu.

Edella mainitut tiedot tuottajiksi hyvaksytyista yrityksista pidetaan ylla erillisissa
tiedostoissa. Tiedot julkaistaan terveyskeskuksen Internet -sivuilla. Suun ter-
veydenhuollossa tuottajatiedon ja hintojen vertailu helposti ymmarrettavassa
muodossa on haasteellista johtuen ko. palvelun hoitokokonaisuuksien moni-
muotoisuudesta. Mahdollisia eri toimenpiteitd on 110 kpl, joista Terveys-
keskuksen hammaslaakari maarittelee potilaan hoitotarpeen ts. mita toimenpi-
teitd ja kuinka monta kappaletta kutakin potilas tarvitsee. Palveluntuottajia omi-
ne hinnastoineen on 142 kpl. Tuottajien hinnoista, setelin hoitokokonaisuudesta,
kunnan oman palvelun hinnoista ja potilaan omavastuuosuuden suuruudesta
syntyy suuri maara tietoa, jonka esittdminen helposti ymmarrettavassa ja ver-
tailtavassa muodossa on hyvin haasteellista. Tata tarkoitusta varten toteutettiin
vuoden 2011 aikana yhteistydssa IBM:n kanssa erillinen, terveyskeskuksen si-
vulta loytyva vertailusovellus, jonka avulla kuntalainen saa palvelusetelinsa si-
saltaméan hoitokokonaisuuden arvon ja voi vertailla hanelle maksettavia oma-
vastuuosuuksia eri hammaslaakareilla.

Kun yrityksen tietoihin tulee muutoksia, yrityksen edustaja ilmoittaa niista terve-
yskeskuksen yhdyshenkil6lle, joka vastaa muuttuneiden tietojen paivittdmisesta
vertailulaskurin taustatietoihin seka Internetiin.

5.1.3 Palvelusetelin mydntadminen, luominen ja kayttaminen

Terveyskeskuksen terveydenhuollon laillistettu ammattinenkilo (la&kari tai
hammaslaakari) myoéntaa potilaalle palvelusetelin ja kirjaa seteliin liittyvat tiedot
terveyskeskuksen potilastietojarjestelméan, josta tulostetaan asiakkaalle ja hoi-
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don toteuttavalle laakarille palvelusetelin kattaman hoidon tiedot seké toteutet-
tavan hoidon kannalta valttaméaton potilastieto. Palvelusetelin saanut potilas
valitsee kumman vaihtoehdon han kayttda (kunnan oman toiminnan tai jonkun
hyvaksytyista palveluntuottajista). Palvelusetelin kayttdja varaa ajan valitsemal-
taan yksityiseltd hammaslaakarilta / laakarilta, jolloin heidan valilleen syntyy
hoito- ja asiakassuhde. Sek& setelin kayttajan etta toteuttavan palvelun-
tuottajan vastuulla on seurata setelin arvon tilannetta hoitokokonaisuuden ede-
tessa.

5.1.4 Tutkimuksen / hoidon toteuttamisen kannalta valttdmattoman poti-
lasta koskevan tiedon valittaminen palvelun tarjoajan (kunnan) ja
palveluntuottajan valilla seka maksuliikenteen hoitaminen

Terveyskeskuksen edustaja toimittaa tulosteina hoidon / hoitokokonaisuuden
toteuttamisen kannalta tarpeellisen potilasta koskevan tiedon yksityiselle palve-
luntuottajalle. Hoidon/hoitokokonaisuuden toteuttamisen yhteydessd syntyva
potilasta koskeva tieto toimitetaan vastaavasti yrityksesta terveyskeskukseen,
jossa saatu tieto kirjataan potilastietojarjestelmaan sovittujen kaytantéjen mu-
kaisesti.

Yritys laskuttaa terveyskeskusta toteutuneiden hoitojen osalta terveyskeskuk-
sen laskutusohjeistuksen mukaisesti. Laskut toimitetaan postitse Helsingin kau-
pungille maksettavaksi. Terveyskeskuksen asiantuntijat tarkistavat kaikki yksi-
tyisten yritysten lahettamat laskut.

Tietojen valittaminen liittyen hoidon toteuttamiseen / hoitokokonaisuuteen ja
laskutukseen liittyva toteumatietojen valittaminen ja kirjaaminen on erittéain aikaa
vievaa tyotd, mikd on tulevassa tietojarjestelmassa tarkoitus automatisoida
mahdollisimman pitkalle.

5.2 Tietojenkasittelyn nykytilan ongelmat

Nykytilan ongelmat liittyvat paasaantoisesti toiminnan kannalta tarpeellisen tie-
don hajanaisuuteen ja tiedonvalityksen ongelmiin. Tiedon kulku on hidasta il-
man tietojarjestelmallistd automatisointia.

Prosessien eri vaiheissa on paljon manuaalista, rutiininomaista ty6ta, joka tulisi
korvata automaattisilla tiedonsiirroilla ja tarkastuksilla. Hyvéksi esimerkiksi tél-
laisesta, automatisointia erityisesti kaipaavasta tyovaiheesta kay potilasta kos-
kevan tiedon kulku terveyskeskuksen ja palveluntuottajan valilla. Nyt tiedot tu-
lostetaan puolin ja toisin ja toimitetaan paasaantoisesti postitse toiselle osapuo-
lelle. Toinen esimerkki liittyy laskutuksen hallinnointiin. Yritykset lahettavat las-
kut postitse tarkistettavaksi terveyskeskukseen, josta tarkastuksen jalkeen hy-
vaksytyt laskut lahetetddn eteenpadin maksettavaksi taloushallintoon. Tulevan
tietojarjestelman logiikan tulisi olla sellainen, etté virheelliset ja puutteelliset las-
kut palautuvat yritykseen automaattisesti ja nain ollen suuri osa laskujen tarkis-
tustyosta poistuisi.
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Tuottajaksi hyvaksymiseen liittyvaa tietoa saadaan eri viranomaisilta saatavilla
todistuksilla, jotka yritykset toimittavat terveyskeskukselle tuottajaksi hakeutu-
mis-vaiheessa. Tallaisten tietojen tulee olla ajantasaiset, misté johtuen yritykset
joutuvat toimittamaan saanndllisesti uudet todistukset vaadituista tiedoista. To-
distusten ajantasaisuuden seurannasta seka todistusten hallinnoinnista ja arkis-
toinnista koituu terveyskeskukselle lisaty6ta, joka tulisi pystyd korvaamaan au-
tomaattisilla rekisteritarkistuksilla.

Setelin myodntamiseen ja sisaltoon liittyva tieto tuotetaan terveyskeskuksen
asiakas- ja potilastietojarjestelmissa, joista ko. tieto tulostetaan ja toimitetaan
muille osapuolille. Palvelun toteutukseen liittyen yritykset toimittavat tietoa kun-
nan laskutusta hoitavaan yksikk6on seka palvelusetelin mydnténeelle taholle
toteutuksen sisaltoon liittyen. Yritykset toimittavat ndma tiedot postitse terveys-
keskukselle.

5.3 Tietojenkasittelyn tavoitetila

Tavoitteena on saada aikaan tietotekninen kokonaisuus, joka huolehtii keskite-
tysti yhden jarjestelman kautta kaikesta palvelusetelitoimintaan liittyvasta tie-
donvalityksesté eri toimijoiden valilla. Tulevan ratkaisun myodta manuaalisia tyo-
vaiheita ja rutiinitoimenpiteitd korvataan automaattisella tietojenkasittelylla. Tu-
levan tietojarjestelmén hallinnoima tieto ja prosessit on kuvattu kuvassa 1 Tieto-
jarjestelman hallinnoimat tiedot ja prosessit.

Tietojarjestelmaratkaisu tulee toteuttaa siten, etta osapuolet voivat laillisesti ja
tietoturvallisesti kayttaa jarjestelmaa sahkoisen asioinnin kautta.

Jos ratkaistaan prosessien osien sahkdistamista erillisind toteutuksina, joudu-
taan jatkossa yllapitdmé&an samoja tietoja monessa eri ymparistossa. Sahkois-
taminen palasina ei ole mielekdsta, vaan on pyrittdva keskitettyyn kokonaisrat-
kaisuun. Rajapinnat nykyjarjestelmiin on ratkaistava joka tapauksessa.
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Tulevissa ratkaisuissa on taattava se, etta kuntalaiselle (potilas, asiakas) setelin
hallinnollinen kayttd ja esim. palveluntuottajien tietojen vertailu on oltava aina
mahdollista myo6s ilman sahkoisté asiointia ja Internetin kayttoa.

Palvelusetelitoiminnan lisaksi kunnat ovat jarjestaneet palvelujaan ulkopuolisia
palveluntuottajia kayttaen jo pitkaan ostopalvelujen avulla. Myds ostopalveluis-
sa on tarpeita tiedonsiirroille erityisesti palvelun tarjoajan (kunta) ja palvelun-
tuottajan valilla. Ostopalveluissa tietojenkasittelyn ongelmat ovat néiltd osin pit-
kalle samoja kuin palvelusetelitoiminnoissakin.

Tietojarjestelmaratkaisun yhteydessa onkin erityisesti huomioitava, etta tulevalla
jarjestelmalla voidaan kasitella myds ostopalvelun prosessien tietojenkasittelya

tuottajien ja kunnan valilla.
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5.4 Palvelusetelijarjestelman toteuttamiseen liittyvat haasteet

On helppo tunnistaa nykytilan ongelmat ja olla yhta mielta siitd, etta keskitetty
tietojarjestelma on tarpeellinen toiminnan sujuvuuden parantamiseksi. Tavoit-
teena oleva tietojarjestelmd on toiminnoiltaan sangen monimutkainen ja sen
toteuttaminen tulee olemaan iso hanke riippumatta siita toteutetaanko se yhteis-
tydssa muiden kuntien kanssa vai Helsingin omana toteutuksena.

5.4.1 Palveluseteliprosesseihin liittyvat tietojen siirrot

Tavoitteena olevalle jarjestelmélle on ominaista, etta useat sen toiminnoista
liittyvat erityisesti eri jarjestelmista ja rekistereistd saatavan tiedon saantiin ja
valittdmiseen eteenpain. Tiedon valittdmista tarvitaan esim. asiakas- ja potilas-
tietojarjestelmista ulos ja takaisin seka taloushallinnon laskutusjarjestelmiin ja
takaisin.

Tuottajaksi hyvaksymisen yhteydesséa asia kasitelladan myds Helsingin paatok-
sentekojarjestelmassa, Ahjossa, johon palvelusetelijarjestelmasta tulee olla yh-
teys. Tuottajaksi hyvaksymiseen liittyy useita lakisaateisia kriteereja, joiden tayt-
tyminen ja voimassaolo tulee todentaa tuottajaksi hakuvaiheessa ja vahvistaa
saanndllisesti erilaisilla todistuksilla. Tavoitteena on, etta tulevassa toteutukses-
sa olisi rajapintoja eri viranomaisten rekistereihin, ja ndin osa kriteerien taytty-
misestéa ja voimassaolosta voitaisiin toteuttaa automaattisesti naiden rajapinto-
jen kautta.

Tiedonsiirtojen toteutukset eri jarjestelmien valilla ovat usein haasteellisia tieto-
jarjestelmatoteutuksissa. Tassa tapauksessa haasteet ovat erityisen huomatta-
vat, koska tiedonsiirron rajapintoja on paljon.

5.4.2 Tietosuoja ja tietoturva

Tulevan tietojarjestelman kaytén hallinnointi tietoturvallisesti tulee toteuttaa si-
ten, ettd kukin osapuoli saa tietoonsa vain hanelle omassa roolissaan (asia-
kas/potilas, tuottaja, kunta) tarvittavan tiedon. Jarjestelmaan kirjautuminen edel-
lyttda vahvaa tunnistautumista. Kaikki jarjestelman kayton tapahtumat tulee Kkir-
jautua tapahtumalokiin.

5.4.3 Helsingin sahkdisen asioinnin alusta

Yhteys palvelusetelijarjestelmaan tulee toteuttaa teknisesti niin, ettd seka sete-
lin saaja ettd palvelun tuottaja (esim. tuottajaksi hakeuduttaessa ja omien tieto-
jen muuttamisen yhteydessa) kayttavat jarjestelmééd Helsingin sdhkdisen asioin-
tiportaalin kautta.

5.4.4 Valmiin jarjestelméaratkaisun puute

Talla hetkella ei markkinoilla ole saatavana sellaista tietojarjestelmaa, jolla kaik-
ki palvelusetelitoiminnan osaprosessit voitaisiin tietoturvallisesti ja tehokkaasti
hoitaa. Ei ole jarkevaa hankkia toteutuksia, joilla voidaan hallinnoida vain osaa
kokonaisuudesta.
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6. HELSINGIN ETENEMINEN SAHKOISTEN TIETOJARJESTEL-
MARATKAISUJEN OSALTA

Palvelusetelin kayttda pilotoidaan seka sosiaalivirastossa etta terveys-
keskuksessa. Tietojarjestelmallisiin kysymyksiin liittyen on virastoissa nouda-
tettava samoja periaatteita ja teknisid ratkaisuja. Kaupunkitasoisesti tietotekni-
sid linjauksia koordinoi Talous- ja suunnittelukeskuksen (Taske) tietotekniik-
kayksikkao.

6.1 Koordinaatioryhma ja resursointi

Tammikuussa 2011 perustettiin sosiaaliviraston, terveyskeskuksen ja talous- ja
suunnittelu- keskuksen tietotekniikkayksikon yhteinen ryhma koordinoimaan
palvelusetelitoimintaan liittyvien tietoteknisten ratkaisujen suunnittelua ja toteu-
tusta. Koordinaatioryhmaan kuuluvat terveyskeskuksesta terveyskeskuksen
oman ohjausryhman puheenjohtaja Seija Hiekkanen ja molemmat projektip&al-
likdt (Annikki Thodén ja Raija Viskari), sosiaalivirastosta kaksi projektipaallikk6a
seka Tasken tietotekniikkaosastosta Markku Raitio ja Kari Miskala.

Koordinaatioryhman nakemys on alusta alkaen ollut, ettd on jarkevaa selvittaa
mahdollisuudet toteuttaa tietojarjestelmé yhteistyéssa muiden kaupunkien
kanssa. Helsinki on mukana seitsem&n kaupungin yhteisessa tietojarjestel-
maselvityksessa (luku 7), jonka tavoitteena on tuottaa maarittely tietojarjestel-
malle, jolla voidaan hallinnoida sekd palveluseteli- etta ostopalvelutoimintaan
liittyvid prosesseja ja tiedonsiirtoja.

Koordinaatioryhmassa on tunnistettu useita yhteisen ratkaisun toteutumiseen
liittyvid ongelmia kuten tietojarjestelman hallinnointiin ja omistajuuteen liittyvat
kysymykset.

Riippumatta siita toteutetaanko jarjestelma muiden kuntien kanssa yhteistydssa
tai pelkastddn Helsingin omana hankkeena, on kyseessa mittava ponnistus se-
k& kustannuksiltaan etté aikataulullisesti.

Terveyskeskukseen on palkattu ajalle 15.2.2011 - 31.12.2013 projektipaallikkod
vastaamaan terveyskeskuksen osalta palvelusetelitoiminnan tietojarjestelmallis-
ten ratkaisujen suunnittelusta ja toteutuksesta. Sosiaalivirasto on myds palkan-
nut projektipdallikon vastaamaan samoista tehtavistd omassa virastossaan.
Projektipdallikdt ovat vuonna 2011 vastanneet Helsingin omien toteutusten (ks.
luku 6.2) lapiviemisistd omissa virastoissaan. He ovat osallistuneet myds kau-
punkien valisen yhteistydn valmisteluun ja toteutukseen ja ovat jasenina yhteis-
hankkeen hankeryhmassa.

Projektipaallikdiden lisdksi on tarvittu kuhunkin palveluseteliin liittyvan kliinisen
asiantuntijoiden ty6panosta seka kaupunkien yhteisessd hankkeessa etta Hel-
singin omien toteutusten yhteydessa. Jatkoa silmalla pitden onkin huomioitava,
ettd seka tietohallinnon etta substanssialojen asiantuntijoiden osuus suunnitte-
lussa ja toteutuksessa on huomattava ja resurssien saatavuus on turvattava.
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6.2 Helsingin omat tietotekniset toteutukset palveluseteliin liittyen 2011

Terveyskeskuksen, sosiaaliviraston ja Talous- ja suunnittelukeskuksen tietotek-
niikkayksikon yhteinen koordinaatioryhma on Kkartoittanut palveluseteli-
prosesseja tavoitteenaan I6ytda osioita, joita voitaisiin sahkdistdd Helsingissa jo
ennen varsinaisen palvelusetelijarjestelmédhankkeen kaynnistamista.

Vuoden 2011 aikana on toteutettu sdhkdisen asioinnin vaihtoehto tuottajaksi
hakeutumiseen seka terveyskeskuksen suun terveydenhuollon tuottajavertai-
luun verkkosovellus, jolla yksityisia palveluntuottajia voidaan vertailla.

6.2.1 Tuottajaksi hakeutumisen toteutus sahkodisena asiointina

Terveyskeskuksessa pilotin aikainen, ensimmainen tuottajaksi hakeutuminen
tapahtui pelkastaan paperihakemuksilla. Tuottajaksi hakeutumiseen haluttiin
toteuttaa myos sahkoisen asioinnin vaihtoehto. Lomakkeiden suunnittelu ja to-
teutus tehtiin yhteistydéssa Terveyskeskuksen substanssiasiantuntijoiden, séh-
koistamisen projektipdallikon seka Tasken tietotekniikkayksikdn edustajien
kanssa. Teknisessa toteutuksessa oli my6s Tieto Oyj:n ja IBM:n asiantuntijoita.

Toteutus osoittautui ennakoitua vaatimavammaksi ja haasteellisemmaksi seka
terveys-keskuksen ettd Talous- ja suunnittelukeskuksen edustajille. Hakupro-
sessin logiikka ja lomakkeiden siséll6lliset ja toiminnalliset vaatimukset erosivat
Helsingin sdhkdisen asioinnin aiemmista toteutuksista. Tarvittavia asiantuntija-
resursseja oli ajoittain vaikea saada.

Sahkdinen asiointiratkaisu saatiin kayttoon endoskopioiden ja suun terveyden-
huollon pilotin aikaiseen, toiseen tuottajaksi hakeutumiseen syksylla 2011. Psy-
kiatrian tuottajien osalta séhkdista hakeutumislomaketta ei saatu toteutukseen
ajan puutteen vuoksi.

Tuottajaksi hakeutumisen sahkdistamisessa Helsingin omassa sahkdisen asi-
oinnin ymparistéssa on syksyn toteutuksen jalkeen vield avoimia kysymyksia ja
kehittamistarpeita, joihin on palattava mahdollisten uusien hakujaksojen yhtey-
dessa.

6.2.2 Suun terveydenhuollon tuottajatietojen ja -kustannusten vertailu-
sovellus

Suun terveydenhuollossa potilaan hammaskohtaisesta hoitosuunnitelmasta
(=palvelusetelin sisaltd), tuottajien tiedoista, hinnoista, palvelusetelin arvoista,
omavastuuosuuksista jne. muodostuu monimutkainen tietomassa, jonka peri-
aatteiden ymmartaminen on edellytys sille, ettd potilas pystyy vertaamaan ja
valitsemaan palvelun tuottajan. Tietomassa on logiikaltaan niin monimutkainen
ja kooltaan niin suuri, ettd esim. tietojen tulostaminen luettavassa muodossa on
mahdotonta. Potilaan kannalta kokonaisuuden hahmottamista hankaloittaa li-
saksi se, etta joskus toteuma poikkeaa suunnitellusta hoitosuunnitelmasta ja
etukateen tehty hintavertailu ei pidakaan paikkaansa.

Pilottitoiminnan kaynnistamisen aikaan kevaalla 2011 tuottajien tietojen ja hin-
tavertailua varten toteutettiin tietohallinnon, viestinnan ja suun terveydenhuollon
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asiantuntijoiden yhteistydlla Excel-taulukkolaskentaohjelmalla valiaikainen ver-
tailulaskuri Internetiin. Laskurin k&ytén ongelmia olivat mm. tiedoston suuresta
koosta johtuva ja Excel-ohjelman ominaisuuksista johtuva kayton kankeus seka
tietojen yllapitamisen hallinnointi. Rajoittavana tekijané koettiin myds se, etta
laskurin kaytt6 vaati Microsoftin Excel 2007 -ohjelman toimiakseen oikein.

Valiaikaisen Excel-laskurin toiminnalliset ongelmat olivat tiedossa alusta lahtien
ja jo toukokuussa kaynnistettiin yhteistydssa IBM:n kanssa joustavamman ja
helppokayttdisemman laskuri-/ tuottajavertailusovelluksen suunnittelu ja toteu-
tus. Alun perin naytti silta, ettd sovellus saadaan aikaiseksi IBM:n ja kaupungin
sopimukseen kuuluvana pienkehitystyona. Toteutus osoittautui kuitenkin suun-
niteltua vaatimavammaksi ja haasteellisemmaksi seka Terveyskeskuksen etta
IBM:n edustajille. Kasiteltavan tietoaineiston monimuotoisuuden kuvaaminen,
haluttujen hakutoimintojen eri logiikkojen ja sovelluksen sisallosta sopiminen oli
aikavievaa.

Uusi laskuri otettiin kayttdon marraskuun alussa kiirehditylla aikataululla. Lasku-
riin liittyvia loogisia, sisallollisia ja graafisia kehittamisehdotuksia koottiin loppu-
katselmuksessa. Jalkikateen todettin myds, ettd toteutus olisi laajuutensa
vuoksi kannattanut projektoida. Parannusehdotukset ja -tarpeet on koottu yh-
teen ja niiden toteutuksesta on tehty tarjouspyyntd IBM:lle marraskuussa 2011
ja laskurin kehittdmisen toteutus ajoittuu kevaalle 2012.
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7. YHTEISTYO MUIDEN KAUPUNKIEN KANSSA

Kaupungeilla ja kunnilla on palveluseteli- ja ostopalvelutoimintaan liittyen pitkal-
le samanlaiset prosessit, joiden tietojenkasittely toteutetaan kaikkialla talla het-
kelld ilman keskitettya tietojarjestelmaa. Kuntien valisissa keskusteluissa ja pal-
velusetelin kehittamiseen liittyvissa tilaisuuksissa on usein tunnistettu tarpeiden
samankaltaisuus ja oltu yhtd mielta siitd, ettd olisi jarkevaa toteuttaa yksi yhtei-
nen tietojarjestelma. Vaihtoehtona on, etta kukin kaupunki maarittelee ja hankkii
oman tietojarjestelmansa naihin toimintoihin.

7.1 Yhteisen toteutuksen edut, haitat ja haasteet

Erillisten toiminnoiltaan samankaltaisten jarjestelmien toteuttaminen eri kunnille
omina ratkaisuinaan tulee todennakoisesti kustannuksiltaan yksittaiselle kau-
pungille/kunnalle raskaammaksi. Jarjestelman toteutus- ja yllapitovaiheet tarvit-
sevat aina myods kunnan omaa resursointia. Jos kaytossa olisi yhteinen jarjes-
telma, olisi yksittaiseltd kaupungilta tarvittava tietohallinnollinen resursointitarve
pienempi. Yhteista jarjestelmaa puoltaa myos se, ettd kuntayhteistyo ja kuntalii-
tokset tulevat jatkumaan, ja néissa tilanteissa erilaiset tietojarjestelmaratkaisut
ovat ongelmallisia.

Kunnille yhteinen tuottajaportaali on joustavampi vaihtoehto myds palvelun-
tuottajille, jotka mahdollisesti tekevat yhteisty6ta useamman kaupungin tai kun-
nan kanssa. Yhteisessa jarjestelmassa he voisivat yllapitaa tietojaan vain yh-
dessa jarjestelmassa.

Ongelmallista yhteisessa jarjestelméatoteutuksessa saattaa olla yksittdisen kau-
pungin tarpeiden toteuttamisen lapivieminen, jos muut mukanaolijat eivat tun-
nista samaa tarvetta. Yhteinen toteutus ei siis ole valttamatta tarpeeksi joustava
kaikkien mukanaolijoiden erillisten toimintavaatimusten suhteen.

Yhteisty0 toteutuksessa tuntuu siis paasaantoisesti jarkevimmalta etenemista-
valta. Mika on siis este ripeélle etenemiselle, jos asiasta vallitsee yhteisymmar-
rys? Kuntien valisten yhteisten toteutusten ongelmat liittyvat usein hallinnollisiin
kysymyksiin: Kuka hankkeen / tuloksen omistaa? Miten paatoksenteko ratkais-
taan? Miten toteutus- ja yllapitokustannukset jakautuvat? Miten yll&pito organi-
soidaan? Saadaanko valtionhallinnosta tai muualta jarjestelman omistaja, kun
yksittaisen kaupungin on vaikea toimia isdntana tallaisessa tapauksessa? Ky-
symykset ovat vaikeita ratkaista ja vastaavat ongelmat ovat tuttuja monista
muistakin yhteisty6hankkeesta.

Vaikeuksista huolimatta yhteisty6ta viriteltin motivoituneesti kevaalla 2011 ja
tama johti seitseman kaupungin yhteistoimintasopimukseen yhteisen palve-
luseteli-jarjestelman maarittelytydssa.
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7.2 Yhteisty6 palvelusetelien ja ostopalvelujen edellyttamia tietojarjes-
telmaratkaisuja koskien

Kesakuussa 2011 seitseman kaupunkia (Helsinki, Espoo, Vantaa, Turku, Tam-
pere, Oulu ja Kouvola) tekivat yhteistoimintasopimuksen palveluseteli- ja osto-
palvelujen tietojarjestelméaratkaisuihin liittyen:

"Sopimusyhteistydon paatavoitteena on kaynnistad hankesuunnittelu, jo-
ka téahtaa sopijaosapuolien yhteisesti hankkimaan, toteuttamaan ja kayt-
tamaan sahkoisen palvelusetelin ja ostopalvelujen edellyttdm&an tieto-
jarjestelmératkaisuun.

Hankesuunnitteluun siséltyy tietojarjestelmaratkaisun vaatimusmaaritte-
ly seka toteutuksen kilpailutuksen hankinta-asiakirjojen valmistelu. Vaa-
timusmaarittelyn pohjana voidaan kayttéda Espoon, Helsingin ja Vantaan
teettamid sahkoisen palvelusetelijarjestelman maarittelyja.

Toisena tavoitteena on saada aikaan tarvittava yhteistydomalli valtionhal-
linnon toimijoiden (keskeisimpina Sosiaali- ja terveysministeri¢ ja Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos) kanssa ja toteuttaa kaikkien julkishallin-
non toimijoiden kannalta tarkoituksenmukainen tietojarjestelma-
kokonaisuus.

Sopimusyhteistydn tavoitteena on myds etsid sopivaa ulkopuolista ra-
hoitusta hankesuunnittelun toteuttamiseksi. Espoon kaupungilla on
hankkeen hallinnoijana valtuudet neuvotella téhan sopimukseen perus-
tuen mahdollisen rahoittajatahon kanssa. Taman yhteistydhankkeen oh-
jaus-ryhman hyvaksynnan perusteella Espoon kaupunki tekee rahoitus-
sopimuksen solmimista koskevat paatdkset. Muut sopijaosapuolet teke-
vat omissa organisaatioissaan tarvittavat paatokset.

Helsingin kaupunki osallistuu yhteistydhon ja maarittelytyohon seka on
mukana konsultin hankinnan valmistelussa ja osallistuu hankkeen kus-
tannuksiin.

Jokainen sopijapuoli paattdd myohemmin erikseen osallistumisesta
hankkeen lopputuloksen mukaiseen jarjestelméatoteutukseen.” (Yhteis-
tyon hankesopimus s.1-2)

Hankkeen tehtdvand on tuottaa tarvittava tietojarjestelmamaarittely ja loytaa
ratkaisu jarjestelman hallinnointi-, omistajuus- ja rahoitusongelmaan. Naiden
vaiheiden jalkeen yhteiseen hankkeeseen kuuluu myds tietojarjestelman toteu-
tuksen tarjouskilpailuasiakirjojen valmistelu niiden kaupunkien osalta, jotka
paattavat jatkaa yhteistyota myos toteutusvaiheessa. Kaikki kaupungit saavat
oikeudet hankkeessa syntyvdadn maarittelyaineistoon ja voivat néin ollen paat-
tdessaan hyodyntaa sitd, mikali paatetaan irrottautua yhteisesta toteutuksesta
omaan ratkaisuun.

Yhteistyota valvoo ohjausryhma ja tyéskentelya kaytannoéssa koordinoi hanke-
ryhma. Sopijaosapuolet toteuttivat syyskuussa 2011 yhteisen kilpailutuksen,
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jolla haettiin hankkeen tehtaviin tarvittavan konsulttityon toteuttajaa. Tarjouskil-
pailun tuloksena valittiin tyon toteuttajaksi CapGemini.

Yhteisessa hankkeessa tytskentely on jaettu loogisiin kokonaisuuksiin, joissa
kunkin alan asiantuntijat eri kaupungeista vastaavat osa-alueen prosessien to-
teutuksien kartoituksesta ja tavoitetilan suunnittelusta. Tydssa on hyédynnetty
kaupunkien eri projekteissa tuottamia aiempia palvelusetelijarjestelman maarit-
tely-aineistoja.

Maarittelytyé valmistuu huhtikuun 2012 alkuun mennessad. Kuntien on tdman
jalkeen tehtava paatdés mahdollisesta yhteistyon jatkamisesta jarjestelman to-
teutusvaiheen kilpailutukseen lahdettaessa.
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8. KYSELYT PALVELUSETELIASIAKKAILLE, PALVELUNTUOT-
TAJILLE JA HENKILOKUNNALLE

Terveyskeskuksen palveluseteliohjausrynma péaatti tehda kyselyn palvelusete-
liasiakkaille, kokeilussa mukana oleville palveluntuottajille seka kokeiluosasto-
jen palveluseteleita tarjoaville / kasitteleville tyontekijdille. Kysely toteutettiin jou-
lukuussa 2011. Palveluntuottajille ja henkilokunnalle lahetettiin Digium Enterpri-
se Web -kysely ja asiakkaille kyselylomake postikyselyna. Kyselyille saatiin lupa
terveyskeskuksen tutkimustoiminnan koordinaatioryhmaltd ja toimitusjohtajalta.

Kyselyn avulla haluttiin selvittda eri osapuolten nédkemykset palvelusetelin kay-
tostd, sen mahdollisuuksista, rajoituksista ja kehittdmisesta.

Saatekirje, kyselylomakkeet seka kyselyn yhteenvetoraportit ovat tAméan rapor-
tin liitteind. Osassa kysymyksissa vastaaja voi vastata useampaan vaihtoeh-
toon.

8.1 Asiakaskyselyt

Asiakaskyselyn perusjoukkona olivat ne henkil6t, joille oli tarjottu palvelusetelia
kokeilun alusta alkaen lokakuun loppuun mennessa. Suun terveydenhuollossa
tama joukko oli n. 6000 henkil6a. Heista poimittiin mukaan joka kymmenes Effi-
ca -potilastietojarjestelman rekisterista. Kyselyja lahetettiin suun terveydenhuol-
lon potilaille 607, paksusuolentdhystystutkimus potilaille 256 ja psykoterapia
potilaille 6. Yhteensa asiakaskyselyja lahetettiin 869 ja vastaukset saatiin 264
vastaajalta vastausprosentin ollessa 30 %. Vastanneista naisia oli 71 % ja mie-
hid 29 %. Vastaajien ikdjakauma oli seuraava: alle 20-vuotiaat 1 %, 20-30-
vuotiaat 9 %, 31-40-vuotiaat 9 %, 41-50-vuotiaat 15 %, 51-60-vuotiaat 19 % ja
yli 60-vuotiaat 47 %. Vanhempien ikaryhmien suurempi maara on luonnollista ja
selittyy paaosin paksusuolentdhystystutkimuksen suuremmalla tarpeella van-
hemmissa ika-ryhmissa. Suun terveydenhuollon vastaajia oli melko tasaisesti
kaikissa ikaryhmissa.

8.1.1 Asiakaskysely psykoterapiapotilaille

Koska psykoterapiassa oli vain nelja vastausta, ei tuloksia kasitella yksityis-
kohtaisesti. Kaikki olivat kayttdaneet saamaansa palvelusetelia terapiajaksoihin
ja olivat tyytyvaisia tahan kokeiluun ja saamaansa palvelusetelikokeiluun. Pal-
velusetelin kayttd todettiin helpoksi mutta lisatietoa tarvittaisiin lisda palvelu-
setelin kayttoon yleensa

8.1.2 Asiakaskysely paksusuolentahystyspotilaille

Kysely lahetettiin kaikille niille paksusuolentahystystutkimuspotilaille (N 256),
joille oli tarjottu mahdollisuutta hankkia tutkimus palvelusetelin avulla hyvéksy-
tyilta palveluntuottajilta. Tiedossa oli ettd n. 35 % potilaista oli ottanut vastaan ja
kayttanyt palvelusetelin. Vastauksia saatiin kaikkiaan 119 vastausprosentin ol-
lessa 46 %. Kaikkiaan 52 % vastaajista ei ollut kayttanyt tarjottua palvelusetelia
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vaan oli tullut tdhystystutkimukseen kaupunginsairaalaan. Vastaajista 48 % oli
kayttanyt palvelusetelin tahystystutkimukseen.

Kysymykseen "Miksi ette ottanut vastaan tarjottua palvelusetelid” 38 % esitti
perusteluna omavastuuosuuden korkean hinnan, 21 % halusi pysya terveys-
keskuksen potilaana ja 38 % ilmoitti muun syyn. Muuna syyné oli mm. seuraa-
via seikkoja: sain nopeasti ajan kaupungin sairaalaan, ei ollut niin Kiire, oli hyvia
kokemuksia kaupunginsairaalasta.

Kysymykseen "Missa terveyspalveluissa palveluseteli olisi hyva vaihtoehto”
saatiin paljon ehdotuksia palvelusetelinkaytt6on terveydenhuollossa yksittaisista
toimenpiteista eri erikoisladkareitten vastaanottopalveluihin ja erilaisiin tutki-
muksiin. Useita vastauksia oli my6s muotoiltu siten, etta niissa ehdotettiin koko
palvelusetelitoiminnan lopettamista ja vastaavan resurssin keskittamista julkisel-
le toiminnalle.

Kysymykseen "Miten palvelusetelitoimintaa tulisi kehittdad” saatiin myds run-
saasti vastauksia. Palvelusetelitoimintaa esitettiin lakkautettavaksi kokonaan,
oma-vastuuosuuden pienentdmistd, valinnan vapauden lisaamista ja kayton
joustavuutta.

Ne henkil6t, jotka olivat ottaneet vastaan tarjotun palvelusetelin, ilmoittivat tar-
keimmiksi syiksi kayttdd palvelusetelia nopean tutkimukseen paasyn (90 %),
mahdollisuuden valita tutkimuspaikan ja laakarin (30 %), edullisen vaihtoehdon
l6ytymisen tutkimukselle (20 %) ja halun kokeilla palvelusetelid (16 %).

Palvelusetelin kayttajista tutkimuspaikan valintaan vaikutti nopea tutkimukseen
paasy (54 %), hinta eli omavastuuosuuden maara (56 %), tutkimuspaikan tai
ladkarin hyva maine (28 %) ja tutkimuspaikan tai laakarin tuttuus ennestaan
(11 %). Palvelusetelin kayttaneista vastaajista 84 % ilmoitti saaneensa terveys-
keskuksesta riittavasti tietoa palvelusetelin kaytosta ja 72 % ilmoitti saaneensa
tarvittaessa erittain hyvin tai hyvin lisatietoja palvelusetelin kayttoon. Sen sijaan
28 % oli saanut jonkin verran tai ei lainkaan lisatietoja palvelusetelin kaytosta.

Palvelusetelin kayttgjista suurin osa (96 %) ilmoitti, etta setelin kayttod oli erittain
helppoa tai helppoa, eiviatkd he olleet kokeneet merkittavia puutteita (66 %)
toiminnassa. Hintaa piti kallina 16 % vastaajista ja 7 % oli sita mieltd, etta oli
vaikea loytaa sopiva tutkimuspaikka ja muutama vastaaja oli sita mielta, etta
lisatietoja oli vaikea saada. Lisdksi muun syyn ilmoittaneet valittivat sita, etta
palveluntuottajille toiminta oli uutta ja esim. kassahenkilokunta ei tiennyt palve-
lu-setelitoiminnasta riittavasti tai etta palveluntuottajilla ohjaus ja neuvonta olivat
puutteellista.

Kaikki vastaajat olivat tyytyvaisia tai erittain tyytyvaisia valitsemaansa tutkimus-
paikkaan/laakariin ja lahes kaikki (96 %) maksoivat itse omavastuu-osuutensa.
Muutamat vastaajat saivat omavastuuosuuden toimeentulotukena ja muutaman
kayttajan kohdalla oma ty6terveyshuolto maksoi omavastuuosuuden. Lahes
kaikki (95 %) vastaajat kayttaisivat uudelleen palvelusetelia, ja viisi prosenttia
iImoitti, ettei osaa sanoa.
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Kysymykseen "Missé terveyspalveluissa palveluseteli olisi hyva vaihtoehto” pal-
velusetelin kayttajat esittivat monia erilaisia ehdotuksia yksittaisista tutkimuksis-
ta lahes kaikkeen terveydenhuollon toimintaan yleislaakareista erikoislaakarei-
hin, suun terveydenhuoltoon ja erityisesti sellaisiin palveluihin, joissa on jonoa
seka erilaisiin leikkauksiin ja toimenpiteisiin.

Kysymykseen "Miten palvelusetelitoimintaa pitaisi kehittdd” tuli paljon vastauk-
sia. Omavastuun osuutta toivottiin pienennettavan, informaatiota lisattavan ja
valinnan mahdollisuuksia laajennettavan. Liséaksi toivottiin nopeaa tutkimukseen
ja hoitoon paasya.

8.1.3 Asiakaskysely suun terveydenhuollon potilaille

Suun terveydenhuollossa kyselyja lahetettiin 607 henkildlle, mika oli noin 10 %
siité perusjoukosta, jolle oli tarjottu palveluseteli. Vastauksia saatiin 138 vasta-
usprosentin ollessa 23 %. Vastaajista 37 % oli saanut palvelusetelin Haartman-
nin tai Ruskeasuon péaivystyksesta ja 63 % oli saanut palvelusetelin muusta
hammashoitolasta. Suurin osa vastaajista (92 %) oli kayttanyt saamaansa pal-
velusetelin ja 8 % oli valinnut kaupungin omat hammashoitolat.

Vastaajat, jotka (n 11) eivat olleet kayttaneet palvelusetelid, ilmoittivat syiksi
omavastuuosuuden lilan suuren maaran, ajan puutteen palvelusetelin kayttéon,
luottamuksen puute palveluseteliin ja epailyn hygieniaosaamisesta yksityisella.
Kysymykseen "Missa terveyspalveluissa palveluseteli olisi hyva ratkaisu” he
vastasivat mm. Ei missaan, On hyva vaihtoehto kaikissa terveyspalveluissa ja
erityisesti jos jonoa on yli 3 viikkoa ja erityisesti akuuteissa tilanteissa. Kysy-
myksen "Miten palvelusetelitoimintaa tulisi kehittdd” vastauksissa ehdotettiin
informaation lisdamista kayttgjille, omavastuuosuuden poistamista ja palvelun
parantamista.

Vastaajat, jotka olivat kayttdneet palvelusetelin, ilmoittivat kayttdneensa palve-
lusetelin, koska halusivat itse valita hammaslaékarin (19 %), l6ysivat edul-lisen
vaihtoehdon (25 %) ja halusivat kokeilla palvelusetelia (27 %). Palvelusetelin
kayttajistd 54 % ilmoitti muun syyn palvelusetelin kayttéon ja yleisimpana syyna
ilmoitettiin, ettei ollut muuta vaihtoehtoa, koska piti paasta nopeasti hoitoon.

Vastaajat ilmoittivat valinneensa hammaslaakarin osoitteen (54 %), hoitoon
paasyn nopeuden (51 %), hinnan eli omavastuuosuuden (38 %), aikaisemman
hoitosuhteen (12 %), hammaslaakarin hyvan maineen (6 %) tai muun syyn (15
%) perusteella. Muina syina mainittiin mm. tuttavien suositukset tai omat hyvéat
aikaisemmat kokemukset.

Vastaajista 69 % oli saanut riittavasti tietoa palvelusetelin kaytosta, mutta 22 %
vastaajista ilmoitti, etta ei saanut riittavasti tietoa palvelusetelin kaytosta. Vas-
taajista 10 % ei osannut sanoa, saiko riittavasti tietoa. Vastaajista 60 % ilmoitti
saaneensa palvelusetelin kaytosta hyvin tai erittain hyvin lisétietoja, 25 % jonkin
verran ja 16 % ei lainkaan. Liséaksi joissakin vastauksissa oli maininta, ettei tar-
vinnut lisatietoja.
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Vastaajien mielesta palvelusetelin kaytto oli vaikeaa tai erittéin vaikeaa (14 %)
ja helppoa tai erittdin helppoa (86 %). Kysymykseen palvelusetelitoiminnan
puutteista vastaajat ilmoittivat kayton olevan kallista (26 %), monimutkaista (10
%), oli vaikea loytdd sopiva hammasladkari (16 %), lisétietoa ja ohjeita oli vai-
kea saada (15 %). Muina puutteina mainittiin mm. vertailulaskurin kayton vaike-
us, tiedon ja lisainformaation sekad ohjauksen puute, hoidon tarpeen arvioinnin
muuttuminen palvelusetelihammasladkarin vastaanotolla. Vastaajista kuitenkin
44 % ilmoitti, ettei toiminnassa ollut puutteita.

Vastaajista 95 % oli tyytyvaisia tai erittdin tyytyvaisia hammaslaékariin ja 5 %
vastaajista ilmoitti olevansa hammaslaékariin tyytymattémia tai erittain tyytymat-
tomid. Vastaajista 84 % kayttaisi uudelleen palvelusetelia, 5 % ei kayttaisi uu-
delleen ja 11 % ei osannut sanoa. Suurin osa vastaajista (93 %) maksoi itse
omavastuuosuuden, muutama ilmoitti oman ty6terveyshuollon maksaneen sen
ja muutamat saivat siihen toimeentulotukea.

Kysymykseen, missa terveyspalveluissa palveluseteli olisi hyva vaihtoehto, vas-
taajat ilmoittivat laajasti l1&hes kaikki terveydenhuollon palvelut. Kysymykseen,
miten palvelusetelin kayttéa tulisi kehittéda, vastaajat ilmoittivat mm. seuraavia
kehittamiskohteita: tiedon saantia tulee kehittdd, palveluntuottajien vertailua
pitdd yksinkertaistaa ja hinnan muodostumista tulee selkiyttaa seka yleista tie-
toa palvelusetelitoiminnasta tulee lisata.

8.1.4 Palveluntuottajien kyselyt

Palveluntuottajien kyselyn perusjoukkona olivat kaikki lokakuun loppuun men-
nessa hyvaksytyt palveluntuottajat, jotka olivat ilmoittaneet s&hkoposti-
osoitteensa. Tahystystutkimuspalvelusetelin osalta kysely lahetettin mukana
olevien ladkarikeskusten palveluseteliyhteyshenkildille. Kyselyita lahti palvelun-
tuottajille yhteensa 126 ja vastauksia saatiin 78 vastausprosentin ollessa 62 %.
Palveluntuottajien vastauksista 69 % tuli suun terveydenhuollosta, 26 % psyko-
terapiasta ja 5 % tahystystutkimuksista. Vastaajista 56 % toimi palveluntuottaja-
na yhteisvastaanotolla tai ladkariasemalla ja 23 % toimi yhteyshenkilona laaka-
ri-/hammaslaakariasemalla, 22 % yksin omalla vastaanotolla.

Vastaajista 51 % ilmoitti tuntevansa vain palvelusetelilainsdddannon sisallon
paapiirteet, 10 % ilmoitti, ettei tunne sisaltdéa juuri lainkaan, 33 % ilmoitti tunte-
vansa lainsaadannon sisallon hyvin ja vain 4 % erittdin hyvin. Vastaajista 76 %
oli taysin tai jokseenkin samaa mielta siitd, ettd palveluseteli on toimiva tapa
jarjestad kunnallisia terveyspalveluja. 18 % vastaajista oli jokseenkin tai taysin
eri mieltd palvelusetelin toimivuudesta terveyspalvelujen jarjestamistapana.

Vastaajat olivat saaneet tiedon terveyskeskuksen palvelusetelikokeilusta paiva-
lehdista (13 %), Internetistad (18 %), kollegalta (44 %), ammattilehdesta (35 %)
tai ammattiliitosta ja asiantuntijaorganisaatiolta (21 %).
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Palveluntuottajaksi hakeutumiseen liittyvaa informaatiota (kirjalliset tiedotteet ja
Internet) vastaajat pitivat erittain hyvana (6 %), hyvana (65 %), huonona (27 %)
ja erittdin huonona (1 %). Vastaajat olivat mielestdan saaneet terveyskeskuk-
sesta lisatietoa palveluntuottajaksi hakeutumisesta erittéain hyvin (12 %), hyvin
(69 % %), huonosti (15 %) ja erittain huonosti (0 %).

Vastaajien mielesta palveluntuottajaksi hakeutuminen sujui erittéin helposti (1
%), helposti (36 %), vaikeasti (53 %) ja erittain vaikeasti (10 %). Vastaajista 53
% piti palvelusetelitoimintaa yrittajalle selkedné ja 33 % mielesta palveluseteli-
toiminta ei ollut selkeaa yrittgjalle. Vastaajista 14 % ei osannut sanoa, oliko pal-
velu-setelitoiminta selkeda vai ei.

Vastaajista 53 % oli sitd mielta, ettd palvelusetelikokeilu oli lisannyt palvelujen
kysyntaa ja 37 % vastaajista ilmoitti, ettd kysynta ei ollut lisd&ntynyt. Vastaajista
10 % ei osannut sanoa, oliko palveluseteli lisdnnyt kysyntdd. Kysymykseen,
oliko palveluseteli parantanut liiketoiminnan kannattavuutta, vastasi 31 % kyll&,
49 % ei ja 20 % ei osannut sanoa. Vastaajista 47 % suosittelisi palvelusetelitoi-
mintaa muillekin, 12 % ei suosittelisi ja 41 % ei osannut sanoa, suosittelisiko vai
ei.

Kysymykseen, mita puutteita tai vaikeuksia oli palvelusetelitoimintaan hakeutu-
misessa, useat valittivat toimitettavien dokumenttien, todistusten ja liitteiden
maarid. Vastaajat valittivat selkeitten ohjeitten puuttumista. Osa vastaajista oli
kuitenkin sitéa mieltd, ettd hakeutuminen sujui hyvin todeten, etta kerran kun te-
kee, niin sujuu.

Kysymykseen, mita puutteita tai vaikeuksia oli kaytannon palvelusetelitoimin-
nassa, vastaajat mainitsivat mm. hoitosuunnitelmien puutteet, potilaitten peruut-
tamattomat poisjaannit, monimutkaisen paperityon, hoitotietojen lahettamisen,
luottotappion ja toimeentulotukiasiakkaat. Vastaajat moittivat terveyskeskusta
myo6s huonosta potilaitten informoinnista ja kankeasta laskutuskaytannosta.

Kysyttaessa, miten palvelusetelitoimintaa tulisi kehittdd, vastaajat toivoivat toi-
minnan yksinkertaistamista ja sahkoistamista, mika helpottaisi kirjaamista, do-
kumentaatiota ja laskutusta. Lisaksi toivottiin enemman toimintavapautta palve-
luntuottajille.

8.1.5 Henkilékunnan kyselyt

Henkildkunnan kysely rajattiin kaupunginsairaalassa ja psykiatriassa niihin tyon-
tekijoihin, jotka joko tarjosivat potilaille palvelusetelivaihtoehtoa tai muuten kasit-
telivat palveluseteliin liittyvid asioita. Heitd oli yhteensa 13 ja kaikki vastasivat
kyselyyn. Suun terveydenhuollossa kysely lahetettiin kaikille hammaslaakareille
ja hammashoitajille / suuhygienisteille ja vastauksia saatiin yhteensa 138. Yh-
teensa henkilokunnan kyselyihin vastasi 151 tyontekijad. Vastaajista ladkareita
oli 3 %, hammaslaakareita 58 %, suuhygienisteja tai hammashoitajia 25 %, sai-
raanhoitajia tai osastonhoitajia 4 % ja osastosihteereita, toimistosihteereita tai
vastaavia 10 %.
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Kysyttaessa ladkareiltda ja hammaslaékareiltda, milla kriteereilla olet valinnut ne
potilaat, joille on tarjottu palveluseteli, yleisin syy oli oman toiminnan pitka odo-
tusaika (82 %) ja hoidon tai tutkimuksen saatavuuden nopeus (80 %). Myo6s
hoidon tai tutkimuksen vaivattomuus potilaalle (40 %), selke& ongelman asette-
lu hoitosuunnitelmassa (27 %) ja potilaan valinnan vapauden lisaaminen (21 %)
sekd oman toiminnan rajoitukset (18 %) oli mainittu perusteluina palvelusetelin
tarjoamiseen.

Suurin osa hammaslaakareista ja laakareista (53 %) oli antanut 11 - 50 palvelu-
setelia, 22 % oli antanut 51 - 100 palvelusetelia ja yli sata palvelusetelia oli an-
tanut 14 % vastaajista. Yhdesta kymmeneen palvelusetelia oli antanut 10 %
vastaajista. Vastaajista vain 7 % tunsi palvelusetelilainsaadannon erittain hyvin,
hyvin sen tunsi 34 %, vain paapiirteet tunsi 51 % ja lainsdddannoén sisaltdéa ei
tuntenut lainkaan 8 % vastaajista.

Potilaitten informoiminen palvelusetelin kayttéon verrattuna oman toiminnan
neuvontaan oli vastaajista erittdin helppoa ja sujuvaa (5 %), sujuvaa (52 %),
kohtalaisen vaikeaa (34 %) ja erittain tyolasta ja vaikeaa (8 %). Palveluseteliin
littyva jalkityd on ollut vastaajien mielestéa erittain sujuvaa (3 %), sujuvaa (29
%), tyolasta (34 %) ja erittain tyolasta (11 %). Jalkityd ei kuulunut 23 %:lla vas-
taajista tyotehtaviin.

Kysyttdessa, kuinka paljon enemman tai vahemman (jompikumpi vaihtoehto
minuutteina) aikaa kului potilaan ohjaukseen ja neuvontaan verrattuna omaan
toiminnan ohjaukseen ja neuvontaan, arvioivat vastaajat kayttavansa keskiméaa-
rin noin 4 minuuttia enemman aikaa potilaan ohjaukseen ja neuvontaan. Arvio
palvelusetelitoiminnan jalkitybhon oli keskim&éarin noin 2 minuuttia enemman
verrattuna oman toiminnan jalkity6hon. Vastaajat arvioivat siis kayttavansa noin
6 minuuttia potilasta kohden enemman aikaa ohjaukseen, neuvontaan ja jalki-
tyohon verrattuna omaan toimintaan. Ensimmaisen kokeiluvuoden aikana noin
8000 palvelusetelipotilaan ohjaukseen, neuvontaan ja palvelusetelin jalkitydhon
kului keskim&arin noin 22 tyéviikon tydaika eli noin puolivuotta oman nykyisen
toiminnan lisaksi.

Palvelusetelitoiminnan vahvuuksina ja mydnteisind piirteind vastaajat pitivat
potilaan valinnan vapauden lisdantymista (61 %), oman toiminnan jonojen ta-
saamista (74 %) ja henkilokunnan vapautumista muuhun tyéhon (17 %). Palve-
lusetelitoiminnan heikkouksina ja kielteisina piirteind vastaajat pitivat potilaiden
eriarvoisuuden lisaantymista (23 %), henkilokunnan tyon lisaantymista (70 %) ja
palvelusetelitoiminnan kankeutta (48 %). Muina (30 %) kielteisina piirteina pidet-
tiin mm. hoidon pirstoutumista, palvelusetelitoiminnan kankeutta, potilaiden in-
formoinnin puutetta ja hoidon lopputuloksen huonoutta joissain tapauksissa.

Kysyttdessa henkildkunnalta, miten palvelusetelitoimintaa tulisi kehittaa, saatiin
monia vastauksia ja kommentteja. Henkilokunta esitti sdhkdisid palveluja hel-
pottamaan kirjaamista, tilastointia, laskutusta ja toiminnan seurantaa. Ehdotuk-
sena tuli myos, ettd potilaiden informointia tulisi kehittad, koska palveluseteli-
toiminta uutena jarjestdmisvaihtoehtona on viela uusi ja osittain monimutkainen
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erityisesti suun terveydenhuollossa, jossa toimenpiteitten mééra ja hintavaihtelu
ovat suuria.

8.1.6 Yhteenveto kyselyista

Yhteenvetona eri kyselyistéa voidaan todeta niitten tuoneen runsaasti lisatietoa
palvelusetelin kaytdsta niin potilaitten, palveluntuottajien kuin henkilékunnankin
kannalta. Palvelusetelilainsdadantda ja -toimintaa tunnetaan vield suhteellisen
vahan. Kaikkien tahojen informoiminen ja tiedon liséaminen on jatkossa tarke-
aa. Palvelusetelin kayttdminen edellyttaa aina toimijuutta eli potilaan tai asiak-
kaan pitdd osata kayttaa valinnanvapauttaan ja se voi olla vaikeaa osalle poti-
laista. Palvelusetelin kdyttaminen on ainakin alkuvaiheessa henkil6kuntaa tyol-
listdva ja siitd syysta toiminnan jatkuessa on tarkeaa jatkaa sahkdisten jarjes-
telmien kehittamista.
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9. YHTEENVETO PALVELUSETELIKOKEILUSTA JA JATKO-
TOIMENPITEET

Terveyskeskus kaynnisti kokeilun helmikuussa 2011 palveluntuottajien ilmoit-
tautumisella ja ensimmaiset palvelusetelit tarjottiin potilaille 18.4.2011. Vuoden
2011 loppuun mennessa hyvaksyttyja palveluntuottajia oli ladkinnallisen kuntou-
tuksen terapioissa 51 terapeuttia, paksusuolentdhystystutkimuksissa 15 erikois-
la&karia (toimien 4 eri yrityksessd) ja 142 hammaslaakaria. Palveluseteleita on
tarjottu / myonnetty terapioihin 6 potilaalle, tahystystutkimukseen 423 potilaalle
(joista 147 on kayttanyt palvelusetelin) ja suun terveydenhuollossa 7970 poti-
laalle. Palveluseteliin on vuonna 2011 kaytetty noin 1 720 000 euroa ja kustan-
nukset on maksettu kunkin osaston oman toiminnan méaararahoista.

Terveyskeskus on osallistunut seitseman suuren kaupungin yhteishankkeeseen
palveluseteliin ja ostopalveluihin liittyvan tietojarjestelmékokonaisuuden aikaan
saamiseksi. Kaupungin omaan toimintaan on kehitetty palveluntuottajien sah-
kéinen ilmoittautuminen asiointi.hel.fi -portaaliin yhdesséa talous- ja suunnittelu-
keskuksen tietotekniikkaosaston seka sosiaaliviraston kanssa. Terveyskeskuk-
sen Internet-sivustolle on suunniteltu ja luotu Palveluseteli-sivusto seka palve-
lun-tuottajien ja hintojen vertailulaskuri. Tietojarjestelmékokonaisuuden suunnit-
telu ja toteuttaminen on ollut mahdollista sek& Innovaatiorahaston terveyskes-
kukselle (500 000 euroa) etta kaupunginhallituksen terveyskeskukselle ja sosi-
aalivirastolle antaman 1 milj. euron maararahan turvin. Tama tyo jatkuu edel-
leen.

Terveyskeskus toteutti joulukuussa 2011 kyselyn palvelusetelin kayttajille (poti-
laskysely), palveluntuottajille ja henkilokunnalle, jotta saataisiin tietoa eri tahojen
nakemyksista palvelusetelin kaytosta, hyodyistd, haitoista sekd kehittamistar-
peista. Yhteenvetona eri kyselyistd voidaan todeta niitten tuoneen runsaasti
lisatietoa palvelusetelin kaytdsta niin potilaitten, palveluntuottajien kuin henkil®-
kunnankin kannalta. Palvelusetelilainsaadantéa ja -toimintaa tunnetaan viela
suhteellisen vahan. Kaikkien tahojen informoiminen ja tiedon lisddminen on jat-
kossa tarkeaa. Palvelusetelin kayttdminen edellyttaa aina toimijuutta eli potilaan
tulee osata kayttdd valinnanvapauttaan. Se voi olla vaikeaa osalle potilaista.
Palvelusetelin kayttaminen on ainakin alkuvaiheessa henkilokuntaa tyollistava
ja siitd syysta toiminnan jatkuessa on tarke&da jatkaa sahkoisten jarjestelmien
kehittamista.

Yhteenvetona terveyskeskuksen palvelusetelikokeilusta voidaan todeta, etta
kokeilut ovat kdynnistyneet hyvin. Palveluntuottajia on ilmoittautunut runsaasti,
vaikka ensimmaista ilmoittautumista on moitittu tyolaéksi ja byrokraattiseksi.
Palvelusetelid on kayttanyt jo noin 8000 potilasta. Voidaankin todeta, etta terve-
yskeskus on onnistunut kokeilun kohdentamisessa ja palveluseteli vaikuttaa
sopivan hyvin yhdeksi jarjestamistavaksi terveydenhuollon palveluissa. Palve-
luseteli sopii hyvin erityisesti silloin kun omassa toiminnassa on jonoja ja tarve
nopeasti lisata kapasiteettia. Vaikuttaa kuitenkin siltd, etté palvelusetelid ei kan-
nata luoda hyvin pieniin kokonaisuuksiin tai erityispalveluihin, joissa ei ole
markkinoita. Jokainen palvelusetelikokonaisuus edellyttéa omien kriteereitten
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laatimista, ainakin jonkinasteista tuotteistusta, markkinatilanteen kartoitusta ja
toiminnan systemaattista seurantaa.

Seké nyt tehdyissa kyselyissa ettd myos jo aiemmissa selvityksissa on kaynyt
iImi se, etta palvelusetelitoiminta onnistuakseen edellyttdd selkeaa ja konkreet-
tista informaatiota niin potilaille (kayttgjille), palveluntuottajille (yritykset ja am-
matinharjoittajat) kuin omalle henkilokunnalle. Palvelusetelilainsdadantéa ja sen
asettamia vaatimuksia ei tunneta riittavasti, mika aiheuttaa vaarinkasityksia ja
virheellisia toiveita palvelusetelitoimintaa kohtaan.

Joustava ja sujuva palvelusetelitoiminta edellyttaa kuitenkin sahkdista jarjestel-
makokonaisuutta, jota ilman palvelusetelitoiminta on ty6lasta, hankalaa ja hen-
kilokunnan tyota lisddvaa ja kuormittavaa. Palvelusetelitoimintaa ei pitaisi laa-
jentaa ennen kuin sahkoinen jarjestelmakokonaisuus on valmiimpi. Muuten hal-
linnointity6t kasvavat suuriksi ja vaativat henkiloresurssin lisaamista. Palvelu-
seteli voidaan kuitenkin kokeilujen perusteella vakinaistaa yhdeksi sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelujen jarjestamistavaksi.

Sosiaali- ja terveystoimen organisaatiouudistus edellyttdd joka tapauksessa
uuden johtosdadnnon laatimista. Tasta syysta on tarkoituksenmukaista suunnitel-
la palvelusetelitoiminnan vakinaistamiseen liittyvat johtosdéantdmuutokset uuden
johtosaannon laatimisen yhteydessa. Tasta syysta palvelusetelikokeilun ohjaus-
ryhma ei esita nyt erillista paatdsesitysta johtosdantdoon. Uuden organisaation
johtosaanté on tarkoitus vieda kaupunginvaltuustoon ennen kesalomia 2012.
Nain ollen on tarpeen jatkaa kokeiluja vuoden 2012 loppuun, jolloin terveyslau-
takunta voi paattaa mahdollisesti tarvittavista toimenpiteista 1.7. — 31.12.2012
valisena aikana.

Valiraportin esitettiin seuraavat konkreettiset jatkotoimenpide-ehdotukset:

e terveyslautakunta oikeutetaan 1.7. - 31.12.2012 valisena aikana paatta-
maan palvelusetelikokeiluista sek& niissa tarvittavista toimenpiteista,

e palveluseteli esitetdan vakinaistettavaksi Helsingin kaupungissa yhdeksi
palvelujen jarjestamistavaksi 1.1.2013 alkaen,

e vakinaistaminen otetaan huomioon uuden sosiaali- ja terveystoimen or-
ganisaation valmisteltavana olevassa ja valtuuston paatettavaksi tule-
vassa johtosdédnnossa kevaan 2012 aikana,

e terveyskeskuksen tulee lisata palveluseteliin liittyvien tahojen (potilaat,
palveluntuottajat ja henkilokunta) palveluseteliin liittyvad informaatiota ja
yleistd tunnettavuutta kaikin mahdollisin keinoin,

e terveyskeskus paivittda palvelusetelin arvon vuoden 2013 alkuun men-
nessa seké

e terveyskeskus jatkaa yhdessa sosiaaliviraston ja talous- ja suunnittelu-
keskuksen tietotekniikkaosaston kanssa palvelusetelin tietojarjestelma-
kokonaisuuden suunnittelua, méaarittelya ja hankintaa joko yhdessa muit-
ten suurten kaupunkien kanssa tai Helsingin kaupungin toimintana.
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LITTEET

LIITE 1. Saate asiakaskyselyyn

Arvoisa vastaanottaja

Helsingin terveyskeskuksessa kokeillaan palvelusetelia ajalla 15.4.2011 -
30.6.2012.

Kun Helsingin kaupunginvaltuusto hyvaksyi 25.8.2010 terveyskeskuksen palve-
lusetelikokeilut, se edellytti, etta terveyskeskus arvioi palvelusetelin toimivuutta
asiakkaiden kannalta. Terveyskeskus haluaa saada palvelusetelin kayttgjien
nakemyksia palvelusetelin kaytdsta ja toimivuudesta terveyspalveluissa seka
kehittamisehdotuksia jatkoon.

Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista, ja kaikki vastaukset kasitellddn luot-
tamuksellisesti.

Terveyskeskuksen tutkimustoiminnan koordinaatioryhma on antanut luvan ky-
selyn tekemiseen.

Toivomme Teidan vastaavan oheiseen kyselyyn oheisella kyselylomakkeella
19.12.2011 mennessé. Postittakaa taytetty kyselylomake oheisessa valmiiksi
maksetussa vastauskuoressa.

Vastauksenne on meille erittain tarkea palvelusetelintoiminnan jatkotoimenpitei-
t& suunniteltaessa.

Lisétietoja kyselysta antaa tarvittaessa projektipaallikké Annikki Thodén puh.
310 42610 tai sahkopostilla annikki.thoden@hel.fi.

Helsingissa 1. joulukuuta 2011

Matti Toivola

toimitusjohtaja


mailto:annikki.thoden@hel.fi�

39

LIITE 2. Asiakaskysely, psykiatria

Helsingin terveyskeskuksessa kokeillaan palvelusetelia ajalla 15.4.2011 — 30.6.2012. Haluam-
me selvittdd palvelusetelin kayttdd ja sen mahdollisuuksia terveydenhuollon palveluissa. Vas-
taaminen on vapaaehtoista eik& vastaajia voi tunnistaa vastauksista. Kaikki vastaukset késitel-
laan luottamuksellisesti. Laittakaa vastauksenne valmiiksi maksettuun vastauskuoreen ja postit-
takaa se viimeistédan 19.12.2011.

Teillda on ollut mahdollisuus kayttda Helsingin terveyskeskuksen palvelusetelia l1aakinnallisen
kuntoutuksen psykoterapiassa.

1. Taustatiedot

Sukupuoli [ nainen L[] mies
Ik& [alle20v []20-30v[]31-40v[]41-50v[]51-60v[]yli60v

2. Kaytittekd saamaanne palvelusetelid laadkinnéllisen kuntoutuksen psykoterapiassa?

1 Kylla ] En

Mikali vastasitte Kyll&, siirtykda suoraan kysymykseen 6.

Mikali vastasitte Ei, vastatkaa vain kysymyksiin 3, 4 ja 5.

3. Miksi ette ottanut vastaan tarjottua palvelusetelia?

[ ] halusin pysya terveyskeskuksen potilaana
[] palvelusetelin omavastuuosuus oli minulle liian kallis
[] en loytanyt mieleistani palveluntuottajaa hyvaksyttyjen listalta

[ ] muu syy, mika?

4. Missa terveyspalveluissa palveluseteli olisi hyvéa vaihtoehto?

5. Miten palvelusetelitoimintaa pitaisi kehittaa?

Vastatkaa kysymyksiin 6 — 16 vain mikali kaytitte palvelusetelia.

6. Miksi halusitte kayttaa palvelusetelimahdollisuutta?

(voitte valita yhden tai useamman vaihtoehdon)

halusin enemman vaihtoehtoja terapeutin valinnassa
I6ysin edullisen vaihtoehdon tarvitsemalleni terapialle

halusin kokeilla palvelusetelia

oo

muu syy, mika?
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7. Milla perusteella valitsitte terapeutin?

(voitte valita yhden tai useamman vaihtoehdon)
osoitteen mukaan

hoitoon paasyn nopeuden mukaan
entuudestaan tuttu terapeutti

terapeutin hyvan maineen perusteella
hinnan eli omavastuuosuuden perusteella

[
L]
L]
L]
L]
[

muun syyn perusteella, minka?

8. Saitteko terveyskeskuksesta mielestanne riittavasti tietoa palvelusetelin kaytésta?
L] kylla

L] ei

[] en osaasanoa

9. Saitteko tarvittaessa lisatietoja palvelusetelin kaytt6on?

L] erittain hyvin
] hyvin

[] jonkin verran
[ 1 enlainkaan

10. Millaista palvelusetelin kaytté mielestanne oli?

[] erittain helppoa
[ ] helppoa
[] vaikeaa
[ ] erittain vaikeaa

11. Mita puutteita oli palvelusetelitoiminnassa? (voitte valita yhden tai useamman vaihtoeh-
don)

L] palvelusetelin kayttd oli monimutkaista

hinta oli kallis

oli vaikea l6ytaa sopiva hoitopaikka / terapeutti

lisatietoa ja ohjeita oli vaikea saada

ei ollut puutteita

N

muu, mika?
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12. Olitteko tyytyvainen valitsemaanne hoitopaikkaan / yksityiseen terapeuttiin?

[] erittain tyytyvainen
[] tyytyvainen
L] tyytyméaton
L[] erittain tyytyméaton

13. Omavastuuosuuden

] maksoin itse

[] maksoijoku toinen, kuka / mika?

14. Kayttaisitteko uudelleen palvelusetelia?

1 kylla
] en
[] en osaasanoa

15. Missa terveyspalveluissa palveluseteli olisi hyva vaihtoehto?

16. Miten palvelusetelin kayttéa tulisi kehittaa?

Kiitos vastauksestanne!
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LIITE 3. Asiakaskysely, kaupunginsairaala

1. Taustatiedot

Sukupuoli [ nainen ] mies

Ik& [Calle20v []20-30v[]31-40v[] 41-50v[]51-60v[]yli60ov

2. Otitteko vastaan tahystystutkimusta varten tarjotun palvelusetelin?

] Kylla L] Ei

Mikali vastasitte Kyll&, siirtykda suoraan kysymykseen 6.

Mikali vastasitte Ei, vastatkaa vain kysymyksiin 3, 4 ja 5.

3. Miksi ette ottanut vastaan tarjottua palvelusetelia?

[ ] halusin pysya terveyskeskuksen potilaana
[] palvelusetelin omavastuuosuus oli minulle liian kallis
[] en loytanyt mieleistani palveluntuottajaa hyvaksyttyjen listalta

[ ] muu syy, mika?

4. Missa terveyspalveluissa palveluseteli olisi hyva vaihtoehto?

5. Miten palvelusetelitoimintaa pitaisi kehittaa?

Vastatkaa kysymyksiin 6 — 16 vain mikali kaytitte palvelusetelia.

6. Miksi halusitte kayttaé palvelusetelimahdollisuutta?
(voitte valita yhden tai useamman vaihtoehdon)

[ ] halusin valita itse tutkimuspaikan / |aakarin

] I18ysin edullisen vaihtoehdon tarvitsemalleni tutkimukselle
[] halusin kokeilla palvelusetelia

[] halusin paasta nopeasti tutkimukseen

] muu syy, mika?
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7. Milla perusteella valitsitte tutkimuspaikan / [agkarin?
(voitte valita yhden tai useamman vaihtoehdon)

[] osoitteen mukaan

[] tutkimukseen paasyn nopeuden mukaan

[] tutkimuspaikan / laéké&rin hyvan maineen perusteella
[] tutkimuspaikka / 1aakari on entuudestaan tuttu

] hinnan eli omavastuuosuuden perusteella

[] muun syyn perusteella, minka?

8. Saitteko terveyskeskuksesta mielesténne riittévasti tietoa palvelusetelin kaytosta?

[T kylla
L] ei

[] en osaa sanoa

9. Saitteko tarvittaessa lisatietoja palvelusetelin kaytt6on?

L] erittain hyvin
L] hyvin

[] jonkin verran
[ en lainkaan

10. Millaista palvelusetelin kaytté mielestanne oli?

L] erittain helppoa
[] helppoa
[] vaikeaa
[ erittain vaikeaa

11. Mit& puutteita oli palvelusetelitoiminnassa?
(voitte valita yhden tai useamman vaihtoehdon)

L] kéayttd oli monimutkaista

[] hinta oli kallis

[] oli vaikea Iytaa sopiva tutkimuspaikka / 144kari
[] lisatietoa ja ohjeita oli vaikea saada

[] ei ollut puutteita

] muu, mika?
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12. Olitteko tyytyvainen valitsemaanne tutkimuspaikkaan / yksityislaakariin?

L] erittain tyytyvainen
[] tyytyvéinen
[] tyytyméton

L] erittain tyytyméaton

13. Omavastuuosuuden

] maksoin itse

[] maksoi joku toinen, kuka / mik&a?

14. Kayttaisitteko uudelleen palvelusetelia?

[ kylla
[]en

[] en osaa sanoa

15. Missa terveyspalveluissa palveluseteli olisi hyva vaihtoehto?

16. Miten palvelusetelin kayttéa tulisi kehittaa?

Kiitos vastauksestanne!
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LIITE 4. Asiakaskysely, suun terveydenhuolto

Helsingin terveyskeskuksessa kokeillaan palvelusetelia ajalla 15.4.2011 — 30.6.2012. Haluam-
me selvittdd palvelusetelin kayttda ja sen mahdollisuuksia terveydenhuollon palveluissa. Vas-
taaminen on vapaaehtoista eik& vastaajia voi tunnistaa vastauksista. Kaikki vastaukset késitel-
laan luottamuksellisesti. Laittakaa vastauksenne valmiiksi maksettuun vastauskuoreen ja postit-
takaa se viimeistaan 19.12.2011

Teilld on ollut mahdollisuus kayttdd Helsingin terveyskeskuksen palvelusetelid suun tervey-
denhuollossa.

1. Taustatiedot

Sukupuoli [] nainen  [] mies

ka [0 alle20[120-30 [131-40 []41-50 [151-60 []yli60v
\% \" \ \" \"

2. Sain suun terveydenhuollon palvelusetelin

[ ] Haartmanin tai Ruskeasuon paivystyksesta [] muusta hammashoitolasta

3. Kaytittekd suun terveydenhuollossa saamaanne palvelusetelia?

[] Kylla [ ]En

Mikali vastasitte Kyll&, siirtykda suoraan kysymykseen 7.

Mikali vastasitte Ei, vastatkaa vain kysymyksiin 4, 5 ja 6.

4. Miksi ette kayttanyt saamaanne palvelusetelia?

halusin pysya terveyskeskuksen potilaana

palvelusetelin omavastuuosuus oli minulle liilan kallis

en l6ytanyt mieleistéani yksityishammaslaakaria hyvaksyttyjen listalta

H I

muu syy, mika?

5. Missa terveyspalveluissa palveluseteli olisi hyva vaihtoehto?

6. Miten palvelusetelitoimintaa pitéisi kehittaa?
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Vastatkaa kysymyksiin 7 — 17 vain mikali kaytitte palvelusetelia.

7. Miksi halusitte kayttaa palvelusetelimahdollisuutta
(voitte valita yhden tai useamman vaihtoehdon)

] halusin valita itse hammaslaakarin
[] 18ysin edullisen vaihtoehdon tarvitsemalleni hoidolle
[] halusin kokeilla palvelusetelia

] muu syy, mika?

8. Milla perusteella valitsitte yksityishammaslaakarin?
(voitte valita yhden tai useamman vaihtoehdon)

[ ] osoitteen mukaan

[] hoitoon paasyn nopeuden mukaan

[ ] olen ollut aikaisemmin taman yksityishammaslaakarin potilaana
[] yksityishammaslaékéarin hyvan maineen perusteella

[] hinnan eli omavastuuosuuden perusteella

] muun syyn perusteella, minka?

9. Saitteko terveyskeskuksesta mielestanne riittavasti tietoa palvelusetelin kaytésta?

[ kylla
L] ei

] en osaa sanoa

10. Saitteko tarvittaessa lisatietoja palvelusetelin kayttoén?

erittéin hyvin

jonkin verran

[]
L] hyvin
L]
[] en lainkaan

11. Millaista palvelusetelin kéayttd mielestanne oli?

[] erittain helppoa
[] helppoa
[] vaikeaa

[] erittain vaikeaa
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12. Mita puutteita oli palvelusetelitoiminnassa? (voitte valita yhden tai useamman vaihtoeh-
don)

[] kéayttd oli monimutkaista

[ hinta oli kallis

L] oli vaikea I6ytaa sopiva hammaslaakari
[] lisatietoa ja ohjeita oli vaikea saada

[ ei ollut puutteita

] muu, mika?

13. Olitteko tyytyvainen valitsemaanne yksityishammaslaakariin?

L] erittain tyytyvainen
L] tyytyvéinen
[] tyytyméton

L] erittain tyytyméaton

14. Omavastuuosuuden

] maksoin itse

[] maksoi joku toinen, kuka / mik&?

15. Kayttaisittekd uudelleen palvelusetelia?
L] kylla
[]en

] en osaa sanoa

16. Missa terveyspalveluissa palveluseteli olisi hyva vaihtoehto?

17. Miten palvelusetelin kayttoa tulisi kehittaa?

Kiitos vastauksestanne!
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LIITE 5. Palveluntuottajien kysely

Kysely palveluntuottajille

Helsingin terveyskeskuksessa on kaynnissa palvelusetelikokeilu ajalla 15.4.2011 — 30.6.2012.
Haluamme selvittdd palvelusetelin kaytt6a ja sen mahdollisuuksia terveydenhuollon palveluissa.
Vastaaminen on vapaehtoista eik& vastaajia voi tunnistaa vastauksista. Kaikki vastaukset kasi-
tellaan luottamuksellisesti. Vastatkaa kyselyyn viimeistdan 15.12.2011. Kiitos!

Teidat on hyvaksytty palvelusetelituottajaksi Helsingin terveyskeskuksessa palvelusetelikokeilun
ajaksi. (Rasti ruutuun vaihtoehdot on pakollisia)

1. Olen palveluntuottajana

- suun terveydenhuollossa
- tahystystutkimuksissa
- psykoterapiassa

2. Toimitteko (voitte valita yhden tai useamman vaihtoehdon)

- yhteyshenkilona laékéari / hammaslaakariasemalla
- yksin omalla vastaanotolla

- yhteisvastaanotolla / 1adkariasemalla

- muualla, misséa

3. Miten tunnette palvelusetelilainsdadannon sisallén?

- tunnen sen erittéin hyvin

- tunnen hyvin

- tunnen vain paapiirteet

- entunne sen siséltda juuri lainkaan

- enole tutustunut enka tunne sen siséltoa

4. Palveluseteli on toimiva tapa jarjestda kunnallisia terveyspalveluja
- taysin samaa mielta
- jokseenkin samaa mielta
- jokseenkin eri mielta
- taysin eri mielta
- enosaasanoa

5. Misté saitte tiedon palvelusetelituottajaksi hakeutumisesta? (voitte valita yhden tai useamman
vaihto-ehdon)

- péaivalehdista

- Internetista

- kollegalta

- ammattilehdesta

- ammattiliitosta tai asiantuntijaorganisaatiosta

- muualta, mista

6. Minkéalaista oli mielestanne palveluntuottajaksi hakeutumiseen liittyva yleinen informaatio?
(kirjalliset tiedotteet ja Internet)

- erittdin hyvaa

- hyvaa

- huonoa

- erittdin huonoa



49

7. Kuinka hyvin saitte terveyskeskuksesta tarvittaessa lisatietoja palvelusetelituottajaksi hakeu-
tumisesta?

- erittdin hyvin

- hyvin

- huonosti

- erittdin huonosti

8. Miten palveluntuottajaksi hakeutuminen sujui?
- erittiin helposti
- helposti
- vaikeasti
- erittdin vaikeasti

9. Pidatteko palvelusetelitoimintaa selkeana yrittajalle?
- kylla
- el
- enosaasanoa

10. Mita puutteita / vaikeuksia oli palvelusetelitoimintaan hakeutumisessa?

11. Mit& puutteita / vaikeuksia on kdytannon palvelusetelitoiminnassa?

12. Miten palvelusetelitoimintaa pitdisi mielestanne kehittaa?

13. Onko palveluseteli lisdnnyt tuottamienne palvelujen kysyntaa?
- kylla
- el
- enosaa sanoa

14. Onko palveluseteli parantanut liiketoimintanne kannattavuutta?
- kylla
- el
- enosaa sanoa

15. Suosittelisitko palvelusetelitoimintaa muille palveluntuottajille?
- kylla
- en
- enosaa sanoa

Kiitos vastauksestanne!
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LIITE 6. Henkilokunnan kysely

Helsingin terveyskeskuksessa on kaynnissa palvelusetelikokeilu ajalla 15.4.2011 — 30.6.2012.
Haluamme selvittda palvelusetelin kayttda ja sen mahdollisuuksia terveydenhuollon palveluissa.
Vastaaminen on vapaehtoista eikad vastaajia voi tunnistaa vastauksista. Kaikki vastaukset kasi-
tellaan luottamuksellisesti. Vastaa kyselyyn viimeistdan 15.12.2011 mennessa. Kiitos!

Olet ollut mukana antamassa palvelusetelin hoitamallesi potilaalle terveyskeskuksen palve-
lusetelikokeilun aikana. Toivomme, etta vastaat kysymyksiimme palvelusetelitoiminnan kehitta-
miseksi.

1. Tyoskentelen kaupunginsairaalassa

- psykiatriassa
- suun terveydenhuollossa

2. Olen

- |aékari

- hammaslaakari

- suuhygienisti, hammashoitaja
- sairaanhoitaja, osastonhoitaja
osastosihteeri, toimistosihteeri
muu, mika

Kysymykset 3 ja 4 on suunnattu l&dkéreille / hammaslaakareille:

3 Milla kriteereilla olet valinnut ne potilaat, joille olet tarjonnut palvelusetelia? (voitte valita yhden
tai useamman vaihtoehdon)

- hoidon / tutkimuksen toteutuksen vaivattomuus potilaalle
- selkeéd ongelman asettelu hoitosuunnitelmassa

- hoidon / tutkimuksen saatavuuden nopeus

- oman toiminnan pitk& odotusaika

- oman toiminnan rajoitukset

- potilaan valinnanvapauden lisddminen

- muu syy, mika

4. Kuinka monta palvelusetelia olet tarjonnut / tehnyt potilaalle?

-0
-1-10
-11-50
- 51-100
- yli 100

5. Kuinka hyvin tunsit palvelusetelitoiminnan palvelusetelikokeilun alkaessa?

- erittin hyvin

- hyvin

- vain paapiirteet

- entuntenut sen sisaltda lainkaan
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6. Minkalaista on ollut potilaitten informoiminen palvelusetelin kaytt6on verrattuna oman toimin-
nan neuvontaan ja ohjaukseen?

erittéin helppoa ja sujuvaa
- Sujuvaa

kohtalaisen vaikeaa

- erittain tyolasta ja vaikeaa

7. Minkalaista on ollut palveluseteliin liittyva jalkityd (laskutus, tilastointi, potilastietojen siirto)?

- erittain sujuvaa

- Sujuvaa

- tyblasta

- erittain tyolasta

- jalkityo ei ole kuulunut tehtaviini

8. Arvioi minuutteina kuinka paljon enemman tai vdhemman aikaa kaytit yhté annettua palve-
lusetelid kohden potilaan neuvontaan ja ohjaukseen verrattuna omaan toimintaan? (Valitse vain
toinen vaihtoehto ja syoté vastauksesi kokonaislukuna, 0-100 minuutin valiltd)

- enemman ____

- vdhemman minuuttia annettua palvelusetelia kohden

9. Arvioi minuutteina kuinka paljon enemman tai vahemman aikaa kaytit yhta annettua palve-
lusetelid kohden palveluseteliin liittyvaan jalkityohon (laskutus, tilastointi, tietojen siirto yms)
verrattuna omaan toimintaan? (Valitse vain toinen vaihtoehto ja sy6ta vastauksesi kokonaislu-
kuna, 0-100 minuutin valilta).

- enemman ____

- vdhemmaéan

10. Mitk& ovat palvelusetelitoiminnan mydnteiset piirteet ja vahvuudet? (voitte valita yhden tai
useamman vaihtoehdon)

- lisééa potilaan valinnanvapautta

- tasaa jonoja omassa toiminnassa

- vapauttaa henkilokuntaa muuhun tyéhén
- muu, mik&

11. Mitk& ovat palvelusetelitoiminnan kielteiset piirteet ja heikkoudet?

- lis&a potilaitten eriarvoisuutta
- lisd& henkilokunnan ty6ta

- on kankea kayttaa

- muu, mika

12. Miten palvelusetelitoimintaa pitaisi mielestasi kehittda?

Kiitos vastauksestasi!



LIITE 7. Asiakaskyselyn tulokset, psykiatria

Yhteenvetoraportti
N=3
Julkaistu: 7.12.2011

.I Vertailuryhmé: Kaikki vastaajat
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Sukupuoli
Vastaus Lukumaara | Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
2. |Mies 0/ 0,00%
Yhteensé 3 100%
Ika
Vastaus Lukumaaré| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. l|alle20v 0 0,00%
2. |20-30v 0 0,00%
3. |31-40v 0 0,00%
4. |41-50v 1| 33,33% _I
5. |51-60v 2| 66,67% _
6. |yli60ov 0 0,00%
Yhteensé 3 100%
2. Kaytittek6 saamaanne palvelusetelia laédkinnallisen kuntoutuksen psykoterapiassa?
Vastaus Lukumaaré| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
2. |Ei 0 0,00%
Yhteensé 3 100%
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3. Miksi ette ottanut vastaan tarjottua palvelusetelia?

Vastaus Lukumaara|Prosentti 20%

40%

60%

80%

100%

Halusin pysyé terveyskes-
1. py-y Y 0/ 0,00%
kuksen potilaana

Palvelusetelin omavastuu-
2. o . _ 0| 0,00%
osuus oli minulle liian kallis

En |6ytanyt mieleistani

3. |palveluntuottajaa hyvéksyt- 0| 0,00%
tyjen listalta

4. |Muu syy, mika 0| 0,00%
Yhteensa 0 100%

4. Missa terveyspalveluissa palveluseteli olisi hyva vaihtoehto?

5. Miten palvelusetelitoimintaa pitéisi kehittaa?

6. Miksi halusitte kayttaa palvelusetelimahdollisuutta? (voitte valita yhden tai useamman vaihtoehdon)

Vastaus Lukumaara| Prosentti 20%

40%

60%

80%

100%

Halusin enemman vaihto-
1. |ehtoja terapeutin valinnas- 0[ 0,00%
sa

Loysin edullisen vaihtoeh-

2. |don tarvitsemalleni terapi- 0/ 0,00%
alle
Halusin kokeilla palve-

3. 0| 0,00%
lusetelia

4. |Muu syy, mika

w

Yhteensa




a1

4

7. Milla perusteella valitsitte terapeutin? (voitte valita yhden tai useamman vaihtoehdon)

Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |Osoitteen mukaan 1| 33,33% _I
Hoitoon paésyn nopeuden
2. 0| 0,00%
mukaan
Entuudestaan tuttu tera-
peutti
Terapeutin hyvan maineen
perusteella
Hinnan eli omavastuu-
5. 0| 0,00%
osuuden perusteella
Muun syyn perusteella,
minka
Yhteensa
8. Saitteko terveyskeskuksesta mielestanne riittavasti tietoa palvelusetelin kéytosta?
Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |Kylla 0 0,00%
3. |En osaa sanoa 1|  33,33% _I
Yhteensé 3 100%
9. Saitteko tarvittaessa lisétietoja palvelusetelin kaytt6on?
Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |Erittain hyvin 0 0,00%
4. |En lainkaan 0 0,00%
Yhteensa 3 100%




10. Millaista palvelusetelin kayttd mielestanne oli?

a1

5

Vastaus Lukumaaré| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%

1.  |Erittain helppoa 1] 33,33% _I

3. |vaikeaa 0 0,00%

4. |Erittain vaikeaa 0 0,00%

Yhteensé 3 100%

11. Mit& puutteita oli palvelusetelitoiminnassa? (voitte valita yhden tai useamman vaihtoehdon)
Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
Palvelusetelin kaytto oli

1. ) i 0/ 0,00%
monimutkaista

2. |Hinta oli kallis 1| 33,33% _I
Oli vaikea loytaa sopiva

3. . ) . 0/ 0,00%
hoitopaikka / terapeultti
Lisétietoa ja ohjeita oli

4. i 0/ 0,00%
vaikea saada

5. |Ei ollut puutteita 1| 33,33% _I
Yhteenséa

12. Olitteko tyytyvainen valitsemaanne hoitopaikkaan / yksityiseen terapeuttiin?

Vastaus Lukuméaaréa| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%

2. |Tyytyvainen 1| 33,33% _I

3. |Tyytymaéton 0 0,00%

4.  |Erittain tyytymaton 0 0,00%

Yhteensé 3 100%




13. Omavastuuosuuden

Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%

1. |Maksoin itse 3| 100,00%

Maksoi joku toinen, kuka
2. ) 0 0,00%
/ mik&a

Yhteensa 3 100%

14. Kayttaisittekd uudelleen palvelusetelia?

Vastaus Lukumaaré| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
2. |En 0 0,00%
3. |En osaa sanoa 0 0,00%

Yhteensé 3 100%

15. Missa terveyspalveluissa palveluseteli olisi hyvéa vaihtoehto?

16. Miten palvelusetelin kayttda tulisi kehittéa?
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LIITE 8. Asiakaskyselyn tulokset, kaupunginsairaala
Yhteenvetoraportti

N=119
Julkaistu: 7.12.2011

.I Vertailuryhmé: Kaikki vastaajat

Sukupuoli
Vastaus Lukumaaréa| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. [Nainen 76| 73,08% _
2. |Mies 28|  26,92% _I
Yhteensé 104 100%
Ika
Vastaus Lukumaaré| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. l|alle20v 0 0,00%
2. |20-30v 3| 2,52% I
3. |3140v 7| 588% .I
4. |41-50v 7| 588% .[
5. |51-60v 20| 16,81% -
6. |yli6ov 82| 68,91% _
Yhteensé 119 100%
2. Otitteko vastaan tahystystutkimusta varten tarjotun palvelusetelin?
Vastaus Lukumaaréa| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |Kylla 57|  47,90%

2. |Ei 62| 52,10%

Yhteensa 119 100%
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3. Miksi ette ottanut vastaan tarjottua palvelusetelia?

Vastaus Lukumaara|Prosentti 20% 40% 60% 80%

100%

Halusin pysyé terveyskes-
1. ] 13| 21,31%
kuksen potilaana

Palvelusetelin omavastuu-
2. o . _ 23| 37,70%
osuus oli minulle liian kallis

En |6ytanyt mieleistani

3. |palveluntuottajaa hyvéksyt- 2| 3,28%
tyjen listalta

4. |Muu syy, mika 23| 37,70%
Yhteensa 61 100%

4. Missa terveyspalveluissa palveluseteli olisi hyva vaihtoehto?

5. Miten palvelusetelitoimintaa pitéisi kehittaa?

6. Miksi halusitte kayttaa palvelusetelimahdollisuutta? (voitte valita yhden tai useamman vaihtoehdon)

Vastaus Lukumaara | Prosentti 20% 40% 60% 80%

100%

Halusin valita itse tutki-
1. ) . 17| 30,36%
muspaikan/ [aakarin

Loysin edullisen vaihtoeh-

mukselle

Halusin kokeilla palve-
3. . 9/ 16,07%
lusetelia

2. |don tarvitsemalleni tutki- 11| 19,64% -I

Halusin paasta nopeasti
* 50 80200 |
tutkimukseen

5. [Muu syy, mika 3| 536% .[

Yhteensa




. Milla perusteella valitsitte tutkimuspaikan / [aékarin? (voitte valita yhden tai useamman vaihtoehdon)

Vastaus Lukumaara|Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%

.|Osoitteen mukaan 8| 14,04%

Tutkimukseen paasyn no-

. 31| 54,39%
peuden mukaan

Tutkimuspaikan / 1aékarin
. « . 16| 28,07%
hyvan maineen perusteella

Tutkimuspaikka / 1aékéari on

. 6| 10,53%
entuudestaan tuttu

Hinnan eli omavastuuosuu-

. 32| 56,14%
den perusteella

Muun syyn perusteella,

o 4| 7,02%
minka

Yhteensa

. Saitteko terveyskeskuksesta mielestanne riittavasti tietoa palvelusetelin kaytosta?

Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%

Kylla 47| 83,93%

Ei 7/ 12,50%

En osaa sanoa 2 3,57%

Yhteensa 56 100%

. Saitteko tarvittaessa lisatietoja palvelusetelin kayttéon?

Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%

Erittain hyvin 14 25,93%

Hyvin 25| 46,30%

Jonkin verran 7 12,96%

En lainkaan 8 14,81%

Yhteensa 54 100%
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10. Millaista palvelusetelin kayttd mielestanne oli?

Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |Erittain helppoa 36| 63,16% _I
2. |Helppoa 19| 33,33% _I
3. |Vaikeaa 1| 1,75% II
4. |Erittain vaikeaa 1 1,75% |[
Yhteensa 57 100%

11. Mit& puutteita oli palvelusetelitoiminnassa? (voitte valita yhden tai useamman vaihtoehdon)

Vastaus Lukumaéara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%

Palvelusetelin kaytto oli
1. . . 1 1,79%
monimutkaista

2. |Hinta oli kallis 9| 16,07%

Oli vaikea |6ytaa sopiva
3. ) ) ) 4| 7,14%
tutkimuspaikka / laakari

Lisatietoa ja ohjeita oli
4. ) 2| 357T%
vaikea saada

5. |Eiollut puutteita 37| 66,07%
6. |Muu, miké 13| 23,21%
Yhteensa

12. Olitteko tyytyvainen valitsemaanne hoitopaikkaan / yksityisléaakariin?

Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |Erittain tyytyvainen 36| 63,16% _
2. |Tyytyviinen 21| 36,84% _
3. |Tyytymaton o  0,00%
4.  |Erittain tyytyméton 0 0,00%
Yhteensa 57 100%




13. Omavastuuosuuden

Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%

Maksoi joku toinen, kuka
2. - 2| 351% I
/ mik&a

Yhteensa 57 100%

14. Kayttaisittekd uudelleen palvelusetelia?

Vastaus Lukuméaéra| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
2. |En 0 0,00%
3. |En osaasanoa 3| 536% .I

Yhteenséa 56 100%

15. Missa terveyspalveluissa palveluseteli olisi hyvéa vaihtoehto?

16. Miten palvelusetelin kayttda tulisi kehittda?
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LIITE 9. Asiakaskyselyn tulokset, suun terveydenhuolto

Yhteenvetoraportti
N=138
Julkaistu: 7.12.2011

.I Vertailuryhmé: Kaikki vastaajat

Sukupuoli
Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
2. |Mies 39|  31,20% _I
Yhteensa 125 100%
lka
Vastaus Lukuméaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. lalle20v 2 1,45% Il
2. |20-30v 20|  14,49% -I
3. |[31-40v 16| 11,59% -
4. |41-50v 31| 22,46% -
5. |51-60 v 27|  19,57% -I
6. |yli6ov 42| 30,43% _
Yhteensa 138 100%
2. Sain suun terveydenhuollon palvelusetelin
Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
Haartmanin tai Ruskea-
suon paivystyksesta
Yhteensa 137 100%
3. Kaytittekd suun terveydenhuollossa saamaanne palvelusetelia?
Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
2. [Ei 11|  8,09% .I
Yhteensa 136 100%




. Miksi ette kayttanyt saamaanne palvelusetelid?

(o]
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. Missa terveyspalveluissa palveluseteli olisi hyvéa vaihtoehto?

. Miten palvelusetelitoimintaa pitéisi kehittaa?

Vastaus Lukumaara|Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
Halusin pysya terveyskes-
. py_y y 0/ 0,00%
kuksen potilaana
Palvelusetelin omavastuu-
osuus oli minulle lilan kallis
En I8ytéanyt mieleistani
. |yksityishammaslaakaria 0/ 0,00%
hyvaksyttyjen listalta
Yhteensa 11 100%

. Miksi halusitte kayttaa palvelusetelimahdollisuutta? (voitte valita yhden tai useamman vaihtoehdon)

Vastaus Lukumaéara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
Halusin valita itse ham-
24| 18,90%
maslaakarin ’ -I
Loysin edullisen vaihtoeh-
don tarvitsemalleni hoidol- 32| 25,20% -I
le
Halusin kokeilla palve-
lusetelia
Muu syy, mika 5o 5433

Yhteensa




o
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8. Milla perusteella valitsitte yksityishammaslaakarin? (voitte valita yhden tai useamman vaihtoehdon)

Vastaus Lukuméaara|Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |Osoitteen mukaan 69| 54,33%

Hoitoon paasyn nopeuden
2. 65| 51,18%

mukaan

Olen ollut aikaisemmin
3. [tdmén yksityishammaslaa- 15| 11,81%
kérin potilaana

Yksityishammaslaakarin
4. ) 8| 6,30%
hyvan maineen perusteella

Hinnan eli omavastuuosuu-
5. 48| 37,80%
den perusteella

Muun syyn perusteella,
6. 19| 14,96%
mink&

Yhteensa

9. Saitteko terveyskeskuksesta mielestanne riittavasti tietoa palvelusetelin kaytosta?

Vastaus Lukumaaré| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |Kylla 86| 68,80% _
2. |Ei 27| 21,60% -
3. |Enosaa sanoa 12| 9,60% -

Yhteensé 125 100%

10. Saitteko tarvittaessa liséatietoja palvelusetelin kayttoon?

Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |Erittain hyvin 26| 22,61% -
2. |Hyvin 42| 36,52% _
3. |Jonkin verran 29| 25,22% -I
4. |En lainkaan 18| 15,65% -

Yhteensa 115 100%




11. Millaista palvelusetelin kayttd mielestanne oli?

(o))
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Vastaus Lukuméaéra| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |Erittain helppoa 57| 44,88% _I
3. |vaikeaa 15| 11,81% -I
4.  |Erittain vaikeaa 3 2,36% I

Yhteensa 127 100%
12. Mité puutteita oli palvelusetelitoiminnassa? (voitte valita yhden tai useamman vaihtoehdon)

Vastaus Lukumaéréa| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |Kéyttd oli monimutkaista 13| 10,48% -
2. |Hinta oli kallis 32| 25,81% _l

Oli vaikea loytaa sopiva
3. 20| 16,13%

hammaslaakari ’ -

Lisétietoa ja ohjeita oli
4. 19| 15,32%

vaikea saada -
6. |Muu, mika 30| 24,19% -

Yhteenséa
13. Olitteko tyytyvéinen valitsemaanne yksityishammaslaakariin?

Vastaus Lukuméaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |Erittain tyytyvainen 61| 49,59% _
2. |Tyytyvainen 55| 44,72% _I
3. |Tyytymaton 3| 2,44% I
4. |Erittain tyytymaton 4/ 3,25% I

Yhteenséa 123 100%




14. Omavastuuosuuden

Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
Maksoi joku toinen, kuka
2. wsotl 9 7.26% .I
/ mika
Yhteensa 124 100%

15. Kayttaisittekd uudelleen palvelusetelia?

Vastaus Lukuméaéra| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
2. |En 6|  4,96% I
3. |En osaasanoa 13| 10,74% -

Yhteenséa 121 100%

16. Missa terveyspalveluissa palveluseteli olisi hyvéa vaihtoehto?

17. Miten palvelusetelin kayttda tulisi kehittéa?
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LIITE 10. Palveluntuottajien kyselyn tulokset
Yhteenvetoraportti
N=78

Julkaistu: 1.12.2011
.I Vertailuryhmé: Kaikki vastaajat

1. Olen palveluntuottajana

Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
Suun terveydenhuollos-
sa
2. |Tahystystutkimuksissa 4 5,13% .
3. |Psykoterapiassa 20 25,64% _I
Yhteenséa 78 100%
2. Toimitteko (voitte valita yhden tai useamman vaihtoehdon)
Vastaus Lukumaéré| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
Yhteyshenkilona 1aakari-
1. 18| 23,08%
/hammaslaakéariasemalla -
2. | Yksin omalla vastaanotolla 17| 21,79% -
Yhteisvastaanotolla / 1aakéa-
riasemalla
4. |Muualla, missa 4| 513% I
Yhteenséa
3. Miten tunnette palvelusetelilainsdadénndon sisallon?
Vastaus Lukumaéra| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |Tunnen sen erittéin hyvin 3 3,85%
2. |Tunnen hyvin 26| 33,33%
3. |Tunnen vain paapiirteet 40| 51,28%

En tunne sen sisaltéa
4. | 8| 10,26%
juuri lainkaan

En ole tutustunut enka
5. L 1 1,28%
tunne sen siséaltéa

Yhteensa 78 100%
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4. Palveluseteli on toimiva tapa jarjestééd kunnallisia terveyspalveluja

Vastaus Lukumaaréa| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |Taysin samaa mielta 18| 23,08% -
Jokseenkin samaa
mielta
3. |Jokseenkin eri mielt& 10|  12,82% -I
4. |Taysin eri mielta 4 5,13% .
5. |En osaa sanoa 5 6,41% .l
Yhteensa 78 100%

5. Misté& saitte tiedon palvelusetelituottajaksi hakeutumisesta? (voitte valita ynden useamman vaihtoeh-
don)

Vastaus Lukuméara | Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |Paivélehdista 10| 12,82%
2. |Internetista 14| 17,95%
3. |Kollegalta 34| 43,59%
4. |Ammattilehdesta 27| 34,62%

Ammattiliitosta tai asiantun-
5. . . ) 16| 20,51%
tijaorganisaatiosta

6. |Muualta, mista? 6| 7,69%

Yhteensa

6. Minkalaista oli mielestéanne palveluntuottajaksi hakeutumiseen liittyva yleinen informaatio? (kirjalliset
tiedotteet ja Internet)

Vastaus Lukumaaréa| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |Erittain hyvaa 5 6,41% .l
2. |Hyvaa 51|  65,38% _I
3. |Huonoa 21|  26,92% _I
4. |Erittain huonoa 1 1,28% |[

Yhteensa 78 100%




7. Kuinka hyvin saitte terveyskeskuksesta tarvittaessa lisatietoja palvelusetelituottajaksi hakeutumises-

(o))
(o]

ta?
Vastaus Lukumaaréa| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |Erittain hyvin 12|  15,38% -
3. |Huonosti 12| 15,38% -
4.  |Erittain huonosti 0 0,00%
Yhteensa 78 100%
8. Miten palveluntuottajaksi hakeutuminen sujui?
Vastaus Lukumaéra| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1.  |Erittain helposti 1 1,28% |l
2. |Helposti 28|  35,90% _
3. |Vaikeasti 41| 52,56% _I
4.  |Erittain vaikeasti 8| 10,26% -
Yhteenséa 78 100%
9. Pidatteko palvelusetelitoimintaa selkeana yrittajalle?
Vastaus Lukuméaéra| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |Kylla 41| 52,56% _I
2. [Ei 26| 33,33% _I
3. |En osaasanoa 11| 14,10% -I
Yhteenséa 78 100%

10. Mité& puutteita / vaikeuksia oli palvelusetelitoimintaan hakeutumisessa?

11. Mit& puutteita / vaikeuksia on kéytannon palvelusetelitoiminnassa?

12. Miten palvelusetelitoimintaa pitdisi mielestanne kehittaa?
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13. Onko palveluseteli liséannyt tuottamienne palvelujen kysyntaa?

Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%

1. |Kylla 41|  52,56%

2. |Ei 29| 37,18%

3. |Enosaasanoa 8| 10,26%

Yhteensa 78 100%

14. Onko palveluseteli parantanut liiketoimintanne kannattavuutta?

Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%

1. |Kylla 24| 30,77%

2. |Ei 38|  48,72%

3. |En osaasanoa 16/ 20,51%

Yhteensa 78 100%

15. Suosittelisitteko palvelusetelitoimintaa muille palveluntuottajille?

Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%

1. |Kvlla 37| 47,44%

2. |En 9/ 11,54%

3. |Enosaasanoa 32| 41,03%

Yhteensa 78 100%
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LIITE 11. Henkilékunnan kyselyn tulokset

(1.-15.12.2011)

Yhteenvetoraportti
N=151
Julkaistu: 1.12.2011

.I Vertailuryhmé: Kaikki vastaajat

1. Tyoskentelen

Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |Kaupunginsairaalassa 11 7.28% .I
2. |Psykiatriassa 2 1’32%|I
Suun terveydenhuollos-
3 1) o130 [
sa
Yhteensa 151 100%
2. Olen
Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |Laakari 4 2,65%'
Suuhygienisti, ham-
3. - 38| 2517% -I
mashoitaja
Sairaanhoitaja, osaston-
4. o 6| 3,97% I
hoitaja
Osastosihteeri, toimis-
5. T 3 1,99%'
tosihteeri
6. [Muu, mika 13| 8,61% -
Yhteensa 151 100%
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3. Mill& kriteereilla olet valinnut ne potilaat, joille olet tarjonnut palvelusetelid? (voit valita yhden tai use-
amman vaihtoehdon)

Vastaus Lukumaara|Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%

Hoidon / tutkimuksen toteu-
1. |tuksen vaivattomuus poti- 36| 39,56%
laalle

Selked ongelman asettelu
2.0 ) 25| 27,47%
hoitosuunnitelmassa

Hoidon / tutkimuksen saa-
3. 73| 80,22%
tavuuden nopeus

Oman toiminnan pitk&

4. ) 75| 82,42%
odotusaika

5. |Oman toiminnan rajoitukset 16| 17,58%
Potilaan valinnanvapauden

6. .. . 19| 20,88%
lisédminen

7. [Muu,mikéa 5/ 5,49%
Yhteenséa

4. Kuinka monta palvelusetelia olet tarjonnut / tehnyt potilaille?

Vastaus Lukumaaréa| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. [0 0|  0,00%
2. [1-10 10| 10,99% -
4. |51-100 20| 21,98% -
5. |YIi100 13| 14,29% -I

Yhteensa 91 100%
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5. Kuinka hyvin tunsit palvelusetelitoiminnan palvelusetelikokeilun alkaessa?

Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%

1. |Erittain hyvin 10|  6,62% .l

3. |Vain paapiirteet 77| 50,99% _I

En tuntenut sen sisaltéa

4. | 12| 7,95% .I
lainkaan
Yhteensa 151 100%

6. Minkalaista on ollut potilaitten informoiminen palvelusetelin kdyttédn verrattuna oman toiminnan neu-
vontaan ja ohjaukseen?

Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
Erittain helppoa ja
1. _ ppoa] 8|  530% .l
sujuvaa
3. |Kohtalaisen vaikeaa 52| 34,44% _
Erittain tyolasta ja vai-
4. Y J 12| 7,95% .I
keaa
Yhteensa 151 100%

7. Minkéalaista on ollut palveluseteliin liittyva jalkityo (laskutus, tilastointi, potilastietojen siirto)?

Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |Erittéin sujuvaa 4 2,65%
2. [Sujuvaa 44|  29,14%
3. |Tyolasta 52| 34,44%
4. |Erittéin tyolasta 16| 10,60%
Jalkityo ei ole kuulunut
5. o 35/ 23,18%
tehtaviini

Yhteensa 151 100%
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8. Arvioi minuutteina kuinka paljon enemman TAI véhemman aikaa kaytit yhta annettua palvelusetelia
kohden potilaan neuvontaan ja ohjaukseen verrattuna omaan toimintaan(Valitse vain toinen vaihtoehto ja
syota vastauksesi kokonaislukuna, 0-100 minuutin valilta)

Minuuttia

Enemmén

avg: 7,67

Vahemman
avg: 3,75

9. Arvioi minuutteina kuinka paljon enemman TAI véhemman aikaa kéaytit yhta annettua palvelusetelia
kohden palveluseteliin liittyvaan jalkitydhon (laskutus, tilastointi, tietojen siirto yms) verrattuna omaan
toimintaan?(Valitse vain toinen vaihtoehto ja sydta vastauksesi kokonaislukuna, 0-100 minuutin valilta)
Minuuttia

Enemman

avg: 10,16

Vahemman
avg: 8,40

10. Mitka ovat palvelusetelitoiminnan myénteiset piirteet ja vahvuudet? (voit valita yhden tai useamman
vaihtoehdon)

Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%

Lisaa potilaan valinnan-

vapautta

Tasaa jonoja omassa

toiminnassa

Vapauttaa henkilokuntaa

3. 26| 17,22%
muuhun tyéhon ’ -

4. |Muu, mika 15|  9,93%

Yhteensa
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11. Mitka ovat palvelusetelitoiminnan kielteiset piirteet ja heikkoudet? (voit valita yhden tai useamman

vaihtoehdon)

12. Miten palvelusetelitoimintaa pitdisi mielestési kehittaa?

Lukuméaéa-| Pro-
Vastaus . . 20% 40% 60% 80% 100%
ra sentti
1. |Lis&a potilaitten eriarvoisuutta 35| 23,18% -
2. |Lisaa henkilskunnan tyota 106/ 70,20% _
Palvelusetelijarjestel-
3. |méaé/palvelusetelia on 72| 47,68% _
kankea kayttaa
4. |Muu, mika 45| 29,80% _
Yhteenséa




Helsingin kaupungin terveyskeskuksen raportteja
ISSN 1459-9112

Sarjassa ilmestyneita:

2008:1

2008:2

2008:3

2008:4

2008:5

2008:6

2008:7

2008:8

2008:9

2008:10

2008:11

2008:12

2008:13

2009:1

2009:2

2009:3

2009:4

2009:5

2010:1

2010:2

2010:3

2010:4

2010:5

2010:6

Juha Nyman, Riitta Simoila ja Outi Vaist6: Helsingin terveydenhuollon toimintaymparistén analyysi:
terveyskeskuksen strategiasuunnitelman 2009-2011 pohjaksi

Varhaisen vuorovaikutuksen tukeminen perustason tydssa —projekti Helsingissa 2000-2006. VAVU-
tydmenetelman auditointi Helsingin terveyskeskuksessa

Terveyskeskuksen hankintastrategia

Taina Jokinen, Liisa Skippari ja Jyrki Vanakoski: Polyfarmasia-hanke. Kotihoidon asiakkaiden
laakityksen selvitys. Osaraportti 2. Palvelutalojen asiakkaat

Kotihoidon joustavat tyfajat. Toimintatutkimus Pukinmaen kotihoidossa. Tutkimusraportti
Helsingin terveyskeskuksen laakityspoikkeamien seuranta —pilotti

Taina Jokinen: Polyfarmasia-hankkeen toteutumisen loppuarviointi

Toiminnan laatu Helsingin terveyskeskuksessa 2008:8

Polyfarmasia-hankkeen loppuraportti

Merja-Maaria Turunen, Marianne Husu, P&ivi Kontiola, Arja Pihljerta, Maija von Fieandt ja Kirsi Mallea
Jiménez: Helsingin terveyskeskuksen lasten arviointipoliklinikan kaytdshairioprojekti 2003-2007

Helsingin terveyskeskuksen strategiasuunnitelma vuosille 2009-2011

Petri Parrukoski: Neuvottelumenettelyn ja kilpailullisen neuvottelumenettelyn kéaytté Helsingin
terveyskeskuksen hankinnoissa

Liisa Skippari, Jari Kankaanpaé ja Taina Jokinen: Polyfarmasia-hanke. Kotihoidon asiakkaiden
laékityksen selvitys. Osaraportti 3. Kokemuksia l1d&kehoidon kokonaisarvioinnista

Anneli Sarajarvi ja Paivi Markkanen: Nayttd6n perustuvan hoitotydén osaamisen vahvistaminen
tybelamassa. Kehittdmisprojektin alkukartoituksen tulokset ja toimintamallin muodostamisprosessi

Lapaset perheverkosto —hanke 2005-2008. Loppuraportti. Inga Klen, Ulla Lindqvist, Saana Manninen ja
Anni Mé&kinen

Toiminnan laatu Helsingin terveyskeskuksessa vuonna 2008
Paakaupunkiseudun sairaala-alueen visio 2030

Jokinen Taina: Kansallisesti yhtenéiset hoitotydn tiedot — hankkeen (HoiData) osahanke Helsingin
terveyskeskuksessa Loppuraportti

Heikkila Rauha ja Wiili-Peltola Erja (toim.): Helsingin terveyskeskuksen kotihoidon tuotteistushankkeen
loppuraportti

Juha Kinnunen, Olli-Pekka Ryynénen, Helena Taskinen ja Marika Kylanen: Tuottavuuden lisdédminen
Helsingin terveyskeskuksessa. Lahtétilanteen raportti

Toiminnan laatu Helsingin terveyskeskuksessa vuonna 2009

Juha Nyman, Riitta Simoila ja Outi Vaist6: Helsinkildisten sairastavuus ja terveyskeskuksen jarjestamien
palvelujen kaytté vuonna 2008

Ari Aimolahti: Erikoislaakarikonsultaatiotoiminnan kehittéminen Helsingin terveyskeskuksessa.
Poliklinikkatoiminnan uudet palvelumuodot seké erikoislaékarikonsultaatiot terveysasemilla. (Sosiaali- ja
terveysjohtamisen MBA-kehittdmistyd, Tampereen yliopisto, Tampereen teknillinen yliopisto)

Anna-Liisa Lyytinen: Oikeudenmukaisuutta kotihoidon asiakkaille ja tuottavuutta asiakaslaskutukseen.
Automaattiseen hoitoajan seurantaan perustuva asiakaslaskutusmalli. (Sosiaali- ja terveysjohtamisen
MBA-kehittdmistyd, Tampereen yliopisto, Tampereen teknillinen yliopisto)
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Toiminnan laatu Helsingin terveyskeskuksessa vuonna 2010

Simoila Riitta, Vaisté Outi, Nyman Juha ja Niemel&a Anna-Liisa: Helsingin terveydenhuollon
toimintaympariston analyysi terveyskeskuksen strategian 2012-2014 valmistelun pohjaksi

Mattila Lea-Riitta, Rekola Leena, Eriksson Elina: Painehaavojen ehkaisy ja varhainen tunnistaminen -
interventiotutkimus Laakson sairaalassa vuosina 2007 - 2009. Raportti intervention suunnittelusta,
toimeenpanosta ja tuloksista

Helena Taskinen, Olli-Pekka Ryynénen ja Juha Kinnunen: Tuottavuuden lisddminen Helsingin
terveyskeskuksessa. Loppuraportti

Hellsten Marianne, Louhio Katja, Kylménen Petri, Simoila Riitta: Paivystyksesta hoitoon —projekti
Terve Helsinki —hanke

Pirkko-Liisa Tarvonen: Helsingin terveyskeskuksen suun terveydenhuollon tuotteistushankkeen
loppuraportti

Hellsten Marianne, Louhio Katja, Simoila Riitta: Terve Helsinki —hanke,
Nuorten syrjaytymisen ehkaisy —osaprojektin loppuraportti

Kolehmainen Marjukka, Hellsten Marianne, Louhio Katja, Simoila Riitta: TERVE HELSINKI -hanke,
TSEMPPARI —hanke. Véliraportti aikavaliltdé 2008—-2011

Hellsten Marianne, Louhio Katja, Simoila Riitta: TERVE HELSINKI -hanke 2009-2011. Loppuraportti
Helsingin terveyskeskuksen potilasturvallisuussuunnitelma
Sairauspoissaolojen hallinta -hanke Helsingin kaupungin kotihoidossa 2009 — 2010. Loppuraportti

Annikki Thodén, palvelusetelipilotin ohjausryhm@: Terveyskeskuksen palvelusetelikokeilut, valiraportti
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