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valtakirjalla (liite 1)

Asiamiehen kotikunta: Helsinki

Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunnan paatos 26.8.2014 § 282
(liite 2).

Hankintapdatds asiassa on tehty 26.8.2014 ja lahetetty Valittajalle tiedoksi
séhkopostitse 4.9.2014. Valittaja on siten saanut paatoksen tiedoksi 4.9.2014.
Méaarédaika muutoksenhaulle on hankintalain 87 8§:n mukaisesti 14 paivaa
paatdksen tiedoksisaannista. Maardpdiva muutoksenhaulle on 18.9.2014.
Tama valitus on toimitettu markkinaoikeudelle maaraajassa.

Valittaja vaatii ensisijaisesti, ettd Helsingin kaupungin sosiaali- ja

terveyslautakunta:



Il Vaatimuksen perustelut

1) kumoaa tekeménsd paattksen siltd osin kuin Cityterveys Oy on valittu
palveluntuottajaksi ja Jeju Oy sijoittunut tarjouskilpailussa toiseksi;

2) on soveltamatta virheellistd menettelyd ja;

3) korjaamaan virheellisen menettelynsa siten, ettd Suomen Terveystalo Oy
valitaan palveluntuottajaksi

Aluksi

Helsingin kaupunki on pyytanyt 13.5.2014 julkaistulla avointa menettelya
koskevalla  hankintailmoituksella  (lite 3) ja  13.5.2014  pédivatylla
tarjouspyynnélla  (liite 4) tarjouksia seulontamammografiatutkimusten
hankintaan liittyen. Hankinnan ennakoitu arvonlisaveroton arvo on
tarjouspyynnén (lite 4) mukaan ja Valittajan tarjoamalla hinnalla laskettuna
(lite 5) ollut n. 1 976 640 euroa sopimuskauden aikana, vuosihinnan ollessa
658 880 euroa. Sopimuskausi on 1.1.2015-31.12.2017.

Hankintayksikdn olisi tullut hyl&td Cityterveys Ov:n ja Jeju Ov:n tarjous

Hankintayksikdn olisi tullut hylata Cityterveys Oy:n ja Jeju Oy:n tarjoukset,
koska ne eivat sisélloltdan ole tarjouspyynndn mukaisia, eivatka tayta
tarjouspyynndn mukaisia kelpoisuus- ja vahimmadisvaatimuksia. Cityterveys
Oy:td ja Jeju Oy:ta ei olisi tullut hyvaksya hintavertailuun ollenkaan. Ylipdansa
Cityterveys Oy:n ja Jeju Oy.n tarjoukset eivat Valittajan kasityksen mukaan
taytd niitd laadullisia vaatimuksia, jotka terveyspalveluiden tuottamiselle on
yleisesti asetettu lainsdadanndssa seka viranomaisten maarayksissa ja ohjeissa.

Cityterveys Oy ja Jeju Oy ovat molemmat saman henkilén, Martti Kiurun (tai
hénen yhtiénsd), omistamia yrityksia (liitteet 6 ja 7). Jostain syystd Kiuru on

halunnut osallistua tarjouskilpailuun kahden yhtiénsa kautta.

Perustelut Cityterveys Ov:n tarjouksen hylkdamiseen

Hankintayksikdn tarjouspyynndssa 12.5.2014 (liite 4) kohdassa 7 (Tekninen
suorituskyky ja ammatillinen pétevyys) edellytetdén, ettd tarjoajalla on
voimassa oleva lupa radiologisten palvelujen antamiseen ja kopio luvasta on
tullut oheistaa tarjoukseen. Valviran viestin ja toimiluvan perusteella (liitteet 8
a ja b) Cityterveys Qy:lid ei ole toimilupaa radiologisten palvelujen antamiseen,
joten Cityterveys Oy:n tarjous ei ole téltd osin voinut olla tarjouspyynnén
mukainen, eikd Cityterveys Oy ole téltd osin voinut téyttdd tarjouksen
kelpoisuus- ja vahimmaisvaatimuksia.

Huomioitavaa on, ettd Cityterveys Oy:lld ei ole yhtiond mitddn kokemusta
seulontamammografiatutkimusten tuottamisesta milldédn paikkakunnalla, eikd
Cityterveys Oy ole voinut aiemmin myydd néitd palveluja, koska sill& ei ole
toimilupaa radiologisten palvelujen antamiseen. Ei voi olla niin, ettd
Hankintayksikon kelpoisuus- ja vAhimmaisvaatimukset taytta& yhtid, jolla ei ole
mitd&dn kokemusta hankittavien palvelujen tuottamisesta tai ylipé&nséa



myynnistd, eikd yhtidlla ole toimilupaa hankittavien palveluiden myyntiin
millaén paikkakunnalla.

Tarjouspyynnén kelpoisuus- ja vdhimmaisvaatimusten mukaan tarjoajalla tulee
olla laatujérjestelma, joka siséltdéd asiakaspalautejarjestelman. Tamé vaatimus
pitdd Valittajan ndkemyksen mukaan tayttyd tarjouksenjattdmisen yhteydessa.
Cityterveys Oy on merkinnyt tdman kohdan tarjouksessaan (lite 9)
liikesalaisuudeksi, joten valittajalla ei ole ollut mahdollisuutta tutustua
Cityterveys Oy:n laatujérjestelméan, joka siséltaa myds
asiakaspalautejarjestelmén. Koska Cityterveys Oy on uusi yhtid, joka on
merkitty kaupparekisteriin  20.3.2014 (liite 6), eikd silla ole toimilupaa
radiologisten palvelujen myyntiin (liite 8), niin oletamme, etta Cityterveys
Oy:lla ei ole ollut laatujarjestelmaéd ja asiakaspalautejarjestelmaa tarjouksensa
jattamisen hetkelld, jolloin Cityterveys Oy ei tayta Valittajan kasityksen mukaan
taltd osin tarjouspyynnon kelpoisuus- ja vahimmaisvaatimuksia. Koska
Cityterveys Oy:n toimilupa on aluehallintoviraston, eikd Valviran, mydntama
Cityterveys Oy:n ei mitd todenndkdisimmin ole myodskdan lain yksityisesta
terveydenhuollosta 68:n mukaista omavalvontasuunnitelmaa, johon kirjataan
kaikki keskeiset toimenpiteet, joilla palvelujen tuottajat itse valvovat
toimintayksikkdjaan, henkilbkunnan toimintaa sekd tuottamiensa palvelujen
laatua. Omavalvontasuunnitelma on palvelujen laadun ja kehittdmisen
paivittainen tydvaline.

Valittaja toteaa, ettd tassd kappaleessa kerrottu sisaltda
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 § 1 momentin 3- ia 26-
kohdissa mainittua tietoa. minka vuoksi kyseiset tiedot tulee pitdd salassa.

Valittaja katsoo, etté Cityterveys Qy:lid ei ole hankinnan laatuun ja laajuuteen
nahden riittdvid taloudellisia edellytyksid hankinnan  suorittamiseen.
Cityterveys Oy on merkitty kaupparekisteriin 20.3.2014 (liite 6), eikd silld néin
ollen voi olla edellisen tilikauden tilinpdatdsasiakirjoja, jotka edellytetdan
toimitettavaksi  pyynnostd  Hankintayksikélle.  Valittaja  katsoo, ettd
tarjouspyynnén kelpaisuus- ja vahimmadisedellytyksend on, etté tarjoajalla tulee
olla vahintddn yksi tilinpdatoskausi takana, jotta tarjoaja tayttaa
tarjouspyynnén kelpoisuus- ja véhimmaisvaatimukset. Edelld mainittu on
perusteltua jo siitdkin syystd, ettd hankinta on erittdin laaja ja kun on kyseesséa
taysin uusi yhtid, jonka taloudellisista edellytyksista ei ole mitdén tietoa, jolla ei
ole aiempaa toimintaa Helsingissd, ei toimilupaa tai henkiléstéd, niin
kokonaisuutena katsoen hankinnan laatuun ja laajuuteen nahden taloudellisten
edellytysten ei voida katsoa tayttyneen.

Emme ole saaneet tietoa mammografialaitteistosta tai tutkimuspaikasta, koska
nama ovat Cityterveys Oy:n tarjouksessa merkitty liikesalaisuuksiksi (liite 9).
Koska Cityterveys Qy:lld ei uutena yhtiona, jolla ei ole toimilupaa radiologisten
palvelujen myyntiin, ole todennékoisesti mydskaan tarjouspyynnén kelpoisuus-
ja vahimmaisvaatimuksena olevaa mammografialaitteistoa tai tutkimuspaikkaa,
niin mammografialaitteiston seka tutkimuspaikan osalta Cityterveys Oy:ll3 tulisi



olla vahintddnkin esisopimus, jotta Cityterveys Oy tayttdisi taltd osin
kelpoisuus- ja vahimmaisvaatimukset.

Perustelut Jeju Oy:n tarjouksen hylkdamiseen

Jeju Oy on laékari Martti Kiurun (tai hdnen yhtibnsd) omistama yhtid, jonka
kautta Martti Kiuru on harjoittanut ammatinharjoittajana laékaritoimintaa
Suomen Terveystalo Oy:ssd (liite 7 ja liite 10). Jeju Oy:lld on vuonna 2014 ollut
yksi tyontekija (lite 11). Jeju Oy:lla ei ole itsendistd toimipaikkaa, vaan Jeju
Oy:n toimilupa on Eteld-Suomen aluehallintoviraston myéntdmassa luvassa
mainittujen palvelujen tarjoamiseksi Suomen Terveystalo Oy:n Kampin
toimipisteessa’ (liite 10). Jeju Oy.lla ei esimerkiksi ole STUK:in turvallisuuslupaa
(lite 12), joka Valittajan kasityksen mukaan on edellytys radiologisten
palvelujen luvan myodntamiselle. Valittajan kasityksen mukaan Jeju Oy ei ole
toimilupaan liittyen voinut  tayttdd  tarjouksen kelpoisuus-  ja
vahimmaéisvaatimuksia.

Tarjouspyynnén kelpoisuus- ja vahimmaisvaatimusten mukaan tarjoajalla tulee
olla laatujérjestelmd, joka sisaltdd asiakaspalautejarjestelman. Tdma vaatimus
pitda Valittajan ndkemyksen mukaan tayttyd tarjouksenjdttamisen yhteydessa,
Jeju Oy on merkinnyt tdmé&n kohdan liikesalaisuudeksi (liite 13), joten
valittajalla ei ole ollut mahdollisuutta tutustua Jeju Oy:n laatujarjestelméan
joka sisaltdd myds asiakaspalautejérjestelméan. Koska Jeju Oy toimiluvan
ainoana toimipaikkana on Suomen Terveystalo Oy:n Kampin toimipiste, niin
Jeju Oy:lld ei ole todenndkdisesti ollut omaa laatujarjestelmad ja
asiakaspalautejarjestelmadi tarjouksensa jattdmisen hetkell&, jolloin Jeju Oy ei
tdytd Valittajan kéasityksen mukaan téltd osin tarjouspyynnén kelpoisuus- ja
véhimmaisvaatimuksia. Koska Jeju Oy:n toimilupa on aluehallintoviraston, eikd
Valviran, mydntdma Jeju Oy:lld ei ole lain yksityisesta terveydenhuollosta 68:n
mukaista omavalvontasuunnitelmaa, johon kirjataan kaikki  keskeiset
toimenpiteet, joilla palvelujen tuottajat itse valvovat toimintayksikkojaan,
henkilékunnan toimintaa sekd  tuottamiensa palvelujen laatua.
Omavalvontasuunnitelma on palvelujen laadun ja kehittdmisen pdivittdinen
tyovaline.

Valittaja katsoo, ettd Jeju Qy:lid ei ole hankinnan laatuun ja laajuuteen néahden
riittavia taloudellisia edellytyksia hankinnan suorittamiseen. Jeju Oy:n viimeisen
tilikauden (15 kk), joka paattyi 31.3,2014, likkevaihto on 502 tEUR (liite 11), joka
muodostuu Valittajan kasityksen mukaan pelkdstédn Suomen Terveystalo
Oy:ltd saatuihin palkkioihin jo siitdkin syystd, ettd Jeju Oy:n toimilupa on
ainoastaan Suomen Terveystalo Oyi;n Kampin toimipisteeseen, Suomen
Terveystalo Oy:n ja ammatinharjoittajalddkdrind toimineen Kiurun vélinen
sopimus on irtisanottu kevaalla 2014. Lisaksi toteamme, ettd yrityksen
maksuvalmius on merkittdvasti alempi toimialan mediaaniin nahden ja
suhteellinen velkaantuneisuus on toimialan mediaaniin nahden heikolla tasolla
(liite 11). Jeju Oy:lld ei Valittajan kasityksen mukaan tarjouksen jattdmisen
hetkelld, sen aiemmasta toiminnasta johtuen, ole toimipaikkaa, henkilostoa
(vain yksi), laatujarjestelm@a, asiakaspalautejarjestelmdd tai valmiutta
sahkdiseen laskutukseen, Koska kyseessa on laaja hankinta, jonka vuosi arvo on
n. 658 880 euroa, ei Jeju Oy:lld ns, tyhjand yhtiona, joka on tdhan saakka
myynyt vain yhden hengen laékaritydpanosta, voi olla hankinnan laatuun ja
laajuuteen néhden taloudellisia edellytyksia toteuttaa hankintaa.



o

Emme ole saaneet tietoa mammografialaitteistosta tai tutkimuspaikasta, koska
nama ovat Jeju Oy:n tarjouksessa merkitty liikesalaisuuksiksi (liite 13). Koska
Jeju Oy:llz ei ole ollut omaa toimipaikka, eikd Jeju Oy:n ainut tydntekijalaakari
Kiuru ole harjoittanut Jeju Oy:n kautta toimintaansa muualla kuin Valittajan
Kampin toimipisteessa ja Valittajan valineistolla, niin todennékdisesti Jeju Oy:lld
ei myoskaan ole tarjouspyynnon kelpoisuus- ja véhimmaisvaatimuksena olevaa
mammografialaitteistoa tai tutkimuspaikkaa. Mammografialaitteiston ja
tutkimuspaikan osalta Jeju Oy:ltd tulisi olla vahintaankin esisopimus, jotta Jeju
Oy tayttaisi taltd osin tarjouspyynndn  mukaiset kelpoisuus- ja
vahimmaisvaatimukset.

Lopuksi

Hankintayksikkd on menetellyt virheellisesti hyvaksyessaan Cityterveys Oy:n ja
Jeju Oy:n hintavertailuun, koska yritykset eivat ole kaikilta osin tayttaneet
tarjouspyynnénmukaisia kelpoisuus- ja vahimmaisvaatimuksia. Kummallakaan
yhtidlla ei ole kokemusta seulontamammografiatutkimusten myymisesta, eika
kummallakaan yritykselld ole Valittajan kasityksen mukaan laadullisia
valmiuksia tuottaa Helsingin kaupungin kilpailuttamaa
seulontamammaografiatutkimuksia.

Edella téssd valituksessa esitetyin perustein Valittaja olisi tullut valita
palveluntuottajaksi ja jattdad Cityterveys Oy ja Jeju Oy valitsematta
hintavertailuun  puutteellisten  kelpoisuus- ja  vahimmadisvaatimusten
perusteella.

Hankintaoikaisu ja valituksen tiedoksisaattaminen

Valittaja valittaa samanaikaisesti tdman vaatimuksen kanssa tai taman
vaatimuksen toimittamisen jalkeen asiassa markkinaoikeudelle, minka Valittaja
saattaa tdman oikaisupyynnén yhteydessa tiedoksi Hankintayksikoélle
hankintalain 88 §:n mukaisesti.

Todettakoon, ettd Valittajan vaatimus ja perustelut asiassa markkinaoikeudelle
toimitettavassa valituksessa ovat yhtenevéiset tdman vaatimuksen kanssa
kuitenkin siten, ettd mikali markkinaoikeus ei voisi Valittajan ensisijaista
vaatimusta toteuttaa hankintalain 95 §:std johtuvasta syystd, vaatii Valittaja
markkinaoikeutta maaradmaén hyvitysmaksun, koska Valittaja olisi voittanut
tarjouskilpailun virheettémassad menettelyssd, Hankintayksikon virheen laatu
on merkittava ja valituksen kohteena olevan hankinnan arvo on merkittéva.
Hyvitysmaksun maaraksi Valittaja katsoo 10 %:a hankinnan kokonaisarvosta eli
197 664 euroa. Edelleen Valittaja vaatii markkinaoikeutta velvoittamaan
Kéarsaméen kuntaa korvaamaan Valittajan oikeudenkayntikulut, jotka ovat
tahan mennessa 2 100 euroa, laillisine korkoineen.

Mainittakoon, ettd Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunnan
korjatessa hankintaoikaisulla hankintapdattksensa siten, ettei Valittajalla ole
enda oikeussuojan tarvetta, markkinaoikeus voi poistaa asian kasittelystaan
antamatta asiassa ratkaisua muilta, kuin oikeudenkayntikuluja koskevilta osin.
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