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Paatoshistoria

Virastopaallikkoé 11.08.2014 § 168
HEL 2013-011124 T 02 08 02 00

Paatos

Virastopaallikkd paatti valita hankintamenettelyn toiselle
neuvottelukierrokselle seuraavat tarjoajat:

- CGl Suomi Oy
- Epic Systems Corporation

Samalla virastopaallikkd paatti sulkea pois kilpailutuksesta Tieto
Healthcare & Welfare Oy:n, koska kyseisen tarjoajan ratkaisut eivat
tayttaneet neuvottelumenettelyn valikarsintavaiheessa hankinnan
kohteelle asetettuja vahimmaisvaatimuksia.

Paatoksen perustelut

Helsingin, Vantaan ja Kauniaisten kaupungit, Kirkkonummen kunta,
Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri seka KL-Kuntahankinnat Oy
ovat tehneet sopimuksen sosiaalihuollon, perusterveydenhuollon ja
erikoissairaanhoidon yhteisen asiakas- ja potilastietojarjestelman
hankintayhteistydsta. Hankintayhteistyd on osa APOTTI
hankekokonaisuutta. Hankinnan kohteena on kuntien ja HUS:n
kayttoon tuleva sosiaali- ja terveydenhuollon yhteinen asiakas- ja
potilastietojarjestelma. Hankinta toteutetaan hankintalain 25 §:n
mukaisena neuvottelumenettelyna. Neuvottelujen aikana hankinnan
sisaltda ja laajuutta voidaan tasmentaa.

Hankinnasta julkaistiin hankintailmoitus www.hankintailmoitukset.fi -
sivustolla 30.8.2013 seka korjausilmoitus 1.10.2013. Hankintarenkaan
jasenet tekivat osallistumishakemusten jattdajan paatyttya kukin
tahoillaan yhdenmukaisen paatdksen ehdokasvalintaa koskien.
Helsingin kaupungin osalta valinnasta paatti 17.12.2013 paatoksella §
42?2 sosiaali- ja terveyslautakunta (HEL 2013-011124).

Neuvotteluihin valittin mukaan seuraavat tarjoajat:
- Atos IT Solutions and Services Oy

- CGI Suomi Oy
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- Epic Systems Corporation
- IBM Finland Oy Ab

- InterSystems Corporation

- Tieto Healthcare & Welfare

Samalla paatettiin sulkea tarjouskilpailun ulkopuolelle Indra Sistemas
S.A & Affecto Finland Oy —yhteenliittyma, koska ehdokas ei tayttanyt
ehdokkaan soveltuvuudelle asetettuja vaatimuksia.

Neuvottelukutsun toimittamisen jalkeen edella mainituista tarjoajista
IBM Finland Oy Ab ja InterSystems Corporation ovat ilmoittaneet
jattaytyvansa pois neuvottelumenettelysta.

Ensimmaisen neuvottelukierroksen ja valikarsintaan vaikuttaneen
tuotevertailun jalkeen Atos IT Solutions and Services Oy ilmoitti
jattaytyvansa pois neuvottelumenettelysta. Tasta johtuen kyseisen
tarjoajan vahimmaisvaatimuksien tayttymista tai vertailupisteita ei
esiteta paatoksessa.

Hankintailmoituksen liitteena olleessa pyynnossa
osallistumishakemusten jattamiseen ilmoitettiin, ettd hankintayksikot
varaavat oikeuden neuvottelukutsuun mennessa ilmoittaa siita,
kaydaanko neuvottelut hankintalain 26 §:n 2 momentin mukaisesti
vaiheittain siten, etta neuvotteluissa mukana olevien tarjousten maaraa
rajoitetaan neuvottelujen aikana soveltamalla tarjouksen
valintaperusteita. Sosiaali- ja terveyslautakunta paatti 17.12.2013
paatoksellaan § 423 (HEL 2013-015582) oikeuttaa sosiaali- ja
terveysviraston virastopaallikon tekemaan Apotti-jarjestelmahankinnan
neuvotteluihin osallistuvien ehdokkaiden maaran vahentadmiseen
liittyvat neuvotteluiden aikaiset paatokset.

Neuvotteluihin valituille tarjoajille l1ahetettiin neuvottelukutsu 3.2.2014.
Neuvottelukutsun kohdassa 4. ilmoitettiin neuvotteluiden kaymisesta
vaiheittain siten, ettd neuvotteluissa mukana olevien tarjoajien maaraa
rajoitetaan neuvottelujen aikana hankintalain 26 §:n 2 momentin
mukaisesti. Ensimmaisen neuvottelukierroksen jalkeen toteutetaan
tarjoajien ns. valikarsinta, jossa valitaan toiselle neuvottelukierrokselle
3-4 valikarsintavaiheen vahimmaisvaatimukset tayttavaa tarjoajaa.
Valinta toteutetaan soveltamalla ilmoitettuja valikarsinnan
vahimmaisvaatimuksia ja vertailuperusteita. Toiselle
neuvottelukierrokselle valitaan ainoastaan ne tarjoajat, jotka tayttavat
valikarsintavaiheen vahimmaisvaatimukset. Tarjoajat, jotka eivat tayta
vahimmaisvaatimuksia, suljetaan pois kilpailutuksesta.
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Valikarsintavaiheen vahimmaisvaatimukset ja vertailuperusteet
ilmoitettiin neuvottelukutsun liitteessa 1.:

Vaatimus 1. Tarjottavan ratkaisun tuleetayttaa avoimille rajapinnoille
asetetut pakolliset vaatimukset, jotka oli kuvattu tarkemmin
neuvottelukutsun liitteessa 1.1.

Avoimille rajapinnoille asetettuja vaatimuksia kaytiin [api suunnitellusti
teknisen osa-alueen neuvotteluiden aikana. Neuvotteluiden perusteella
avoimia rajapintoja koskeviin vaatimuksiin tehtiin vahaisia tarkennuksia,
ja tarjoajilta pyydettiin neuvottelukutsussa ilmoitetusti erillinen
allekirjoitettu sitoumus vaatimusten tayttymisesta 26.5.2014 mennessa.
Sitoumus ja siina ilmoitetut avointen rajapintojen
vahimmaisvaatimukset on esitetty liitteessa 1. Kaikki tarjoajat tayttivat
avoimia rajapintoja koskevan vahimmaisvaatimuksen ja palauttivat
liitteen 1 mukaisen sitoumuksen.

Vaatimus 2. Tarjottavan ratkaisun tulisaavuttaa toiminnalliselle
laajuudelle ja laadulle, kaytettavyydelle seka mukautettavuudelle
asetettu vahimmaistaso. Suoritetun tuotevertailun (tuotevertailu A)
tavoitteena oli varmistua taman vahimmaistason tayttymisesta.
Tuotevertailu ja sen toteutus kuvattiin tarkemmin neuvottelukutsun
liitteessa 3, jonka lisaksi tarjoajille toimitettiin ennen tuotevertailun
kaynnistymista tuotevertailun painoarvotaulukko seka tuotevertailun
pisteytysmalli. Tuotevertailun vahimmaisvaatimukset esitettiin
neuvottelukutsun liitteessa 1.2. Neuvottelukutsu tuotevertailua
koskevine liitteineen, tuotevertailun aihealuekohtainen
painoarvotaulukko seka tuotevertailun pisteytysmalli ovat liitteen 2.
"Tuotevertailu A:n tulokset ja paatdésehdotuksen perustelut” liitteena.

Vertailu toteutettiin ilmoitetusti tuotevertailuna seuraavin
vertailuperustein:

Vertailtava osa-alue Osa-alueen painoarvo
Toiminnallinen laajuus ja laatu 50 %
Kaytettavyys 15 %
Mukautettavuus 35 %

Tuotevertailu toteutettiin kolmella osa-alueella:

Toiminnallisen laajuuden jalaadun (osa-alueen painoarvo 50 %)
arvioinnissa haettiin nayttda siita, etta tuotteet kattavat tilaajan
tarvitsemat keskeiset sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnallisuudet ja
etta ne tayttavat loppukayttijien tarpeet.
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Toiminnallisen laajuuden jalaadun vertailu toteutettiin seuraavilla osa-
alueen aihealueilla:

1. Paivystys-tehohoito-leikkaussali

. Aitiysneuvola-synnytyssairaala -lastenneuvola
. Vuodeosasto

. Avovastaanotto

. Kotihoito ja vanhuspalvelut

. Sahkadinen asiointi

. Toimeentulotuki

. Lastensuojelu

© 0O N oo o ~ W DN

. Vammaispalvelut

Kaytettavyysarvioinneissa (osa-alueen painoarvo 15 %) todennettiin,
etta tuotteiden kaytettavyys keskeisissa sosiaali- ja terveydenhuollon
toiminnallisuuksissa on riittavaa tasoa. Sen alatavoitteina oli
tuloksellisuuden, tehokkuuden ja kayttajatyytyvaisyyden lisdaminen
seka asiakas- ja potilasportaalin kayton esteettomyyden ja hyvan
kayttokokemuksen edistaminen.

Kaytettavyyden osa-aluetta vertailtiin seuraavilla osa-alueen
aihealueilla:

1. Paivystys-tehohoito-leikkaussali

. Aitiysneuvola-synnytys-sairaala-lastenneuvola
. Vuodeosasto

. Avovastaanotto

. Kotihoito ja vanhuspalvelut

. Sahkoinen asiointi

. Toimeentulotuki

. Lastensuojelu

© 00 N o o A~ w DN

. Vammaispalvelut

Mukautettavuustesteissa (osa-alueen painoarvo 35 %) haettiin nayttéa
siitd, etta tuotetta voidaan mukauttaa kayttgjien ja kayttajaorganisaation
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nyKkyisiin ja tuleviin tarpeisiin ja naiden muutoksiin
kustannustehokkaasti ja toimittajariippuvuutta vahentavasti.

Mukautettavuuden osa-aluetta vertailtiin seuraavilla osa-alueen
aihealueilla:

—

. Raportointi
. Lomakkeet

. Protokollat

2
3
4. Nakymat
5. Heratekasittely
6

. Sahkoinen asiointi

Tarjottavan ratkaisun tuli saavuttaa kullakin vertailtavan osa-alueen
aihealueella asetettu vahimmaistaso. Aihealueet pisteytettiin arvioijien
toimesta valmiiden arviointikysymysten ja vastausvaihtoehtojen
perusteella. Ratkaisun aihealueesta saama pistemaara perustui
arvioijien antamiin vastauksiin.

Kullekin osa-alueelle maaritetyn osa-aluekohtaisen painotuksen lisaksi
osa-alueiden aihealueille ilmoitettiin aihealuekohtaiset painoarvot.
Mikali ratkaisu ei saavuta aihealuekohtaista vahimmaistasoa, tarjoaja
suljetaan pois Kilpailutuksesta. Vahimmaistason ylittaneiden toimittajien
/ tuotteiden keskinainen paremmuusjarjestys perustuu tuotevertailun
yhteispisteisiin. Aihealuekohtaiset vahimmaisvaatimukset ilmoitettiin
tarjoajille tarkemmin ennen tuotevertailujen alkua toimitetussa
tuotevertailun painoarvotaulukossa seka pisteytysmallissa.

Kuten edella todettu, tarjottavan ratkaisun tuli saavuttaa kullakin
vertailuperusteen aihealueella tietty vahimmaistaso. Mukautettavuuden
seka toiminnallisen laadun ja laajuuden osa-alueiden aihealueiden
vahimmaisvaatimus oli 25% kaikkien tarjoajien kyseisesta aihealueesta
saamien pisteiden keskiarvosta. Kaytettavyysosa-alueen
aihealuekohtainen vahimmaistaso oli 10% kunkin aihealueen
(aihealueet nro 1,2,3 ja 6,7,8,9) kaytettavyysasiantuntija-arvioinnin
maksimipisteista. Aihealueilla 4 (Avovastaanotto) ja 5 (Kotihoito ja
vanhuspalvelut) ei toteutettu kaytettavyyden asiantuntija-arviointeja
tassa tuotevertailussa, joten niihin liittyen ei asetettu mydskaan
vahimmaisvaatimusta.

Tuotevertailu A:n tulokset ja vahimmaisvaatimusten tayttyminen




Helsingin kaupunki
v~ Sosiaali- ja terveyslautakunta

Esityslista 6/2015 6 (7)

Sotep/4
24.3.2015

Lisatiedot

Tarjoajien osa-aluekohtaisesti seka aihealuekohtaisesti saamat pisteet
vertailuineen ilmenevat liitteesta 2. "Tuotevertailu A:n tulokset ja
paatosehdotuksen perustelut”.

Tarjoajista CGl Suomi Oy ja Epic Systems Corporation tayttivat kaikki
aihealuekohtaiset vahimmaisvaatimukset.

Tarjoajan Tieto Healthcare & Welfare Oy:n ratkaisun sosiaalihuollon
mukautettavuus-osa-alueen aihealueelta 5 (Heratekasittely) saamat
pisteet jaivat alle asetetun aihealuekohtaisen vahimmaistason.
Tarkempi tarjoajakohtainen vertailu piste-eroineen ja perusteluineen
iimenee poytakirjan liitteesta 2.

Ensimmaisen neuvottelukierroksen ja valikarsintaan vaikuttaneen
tuotevertailun jalkeen Atos IT Solutions and Services Oy ilmoitti
jattaytyvansa pois neuvottelumenettelysta.

Neuvottelukutsussa ilmoitetusti toiselle neuvottelukierrokselle valitaan
ainoastaan ne tarjoajat, jotka tayttavat neuvottelukutsussa
valikarsintavaihetta varten asetetut ja tuotevertailun
painoarvotaulukossa seka pisteytysmallissa tarkemmin ilmoitetut
aihealuekohtaiset vahimmaisvaatimukset. Tarjoajat, jotka eivat tayta
kyseisia vahimmaisvaatimuksia, suljetaan pois kilpailutuksesta. Kun
tarjoaja Tieto Healthcare & Welfare Oy ei edella ja tarkemmin
poytakirjan litteessa 2. kuvatulla tavalla ole tayttanyt asetettuja
aihealuekohtaisia vahimmaisvaatimuksia, tarjoaja suljetaan pois
kilpailutuksesta.

Nain ollen valikarsintavaiheen jalkeen neuvottelumenettelyssa jatkavat
tarjoajista CGI Suomi Oy ja Epic Systems Corporation. Koska
valikarsintavaiheen vahimmaisvaatimukset tayttavia tarjoajia on
ainoastaan kaksi ja siten vahemman kuin ennalta valittavaksi ilmoitettu
maara (3-4 tarjoajaa), tarjoajien maaraa ei valikarsintavaiheessa
enemmalti rajoiteta.

Helena Ylisipola, osastopaallikkd, puhelin: 310 43366
helena.ylisipola(a)hel.fi

Sosiaali- ja terveyslautakunta 18.02.2014 § 35
HEL 2013-011124 T 0208 02 00

Paatos

Sosiaali- ja terveyslautakunta paatti esityksessa mainituilla perusteilla
hylata Indra Sistemas S.A.:n ja Affecto Finland Oy:n
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Kasittely

Esittelija

Lisatiedot

hankintaoikaisuvaatimuksen 14.1.2014 sosiaali- ja terveyslautakunnan
paatoksesta 17.12.2013 § 422 koskien toimittajien valintaa
sosiaalihuollon perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon yhteisen
asiakas- ja potilastietojarjestelman (APOTTI) hankintaa koskeviin
neuvotteluihin, koska oikaisuvaatimuksen kohteena oleva paatos ei
perustu lain soveltamisessa tapahtuneeseen virheeseen tai muuhun
virheeseen, ja todeta, ettei oikaisuvaatimus anna aihetta enempiin
toimenpiteisiin.

18.02.2014 Ehdotuksen mukaan

Kaupunginasiamies Pirkka Saarinen on kokouksessa kutsuttuna
asiantuntijana tata asiaa kasiteltaessa.

17.12.2013 Ehdotuksen mukaan
26.11.2013 Ehdotuksen mukaan

virastopaallikkd
Matti Toivola

Helena Ylisipola, osastopaallikkd, puhelin: 310 43366
helena.ylisipola(a)hel.fi




