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CGI Suomi Oy vaatii, ettd hankintayksikk6é kumoaa hankintapaitoksensd ja kor-

jaa virheellisen menettelynsa.

CGI toteaa, ettd hankintayksikét ovat 30.9.2015, vastatessaan CGI:n téytin-
téonpanokieltovaatimukseen, ilmoittaneet hankintapiditosten tidytint6onpa-
nosta korkeimmalle hallinto-oikeudelle, ettda "Kun paattkset on tehty ja annettu
tiedoksi, niihin kohdistuu edella kuvatuin tavoin nk. automaattinen suspensio,
eiki vastaajalla siten ole edelld kuvatuin tavoin vaatimuksessa kuvattua oikeus-
suojan tarvetta.” Hankintayksikot toteavat korkeimmalle hallinto-oikeudelle,
ettd taytantoonpanokieltoa koskeva vaatimus on "joka tapauksessa tarpeeton au-

tomaattisen suspension vuoksi.”

Tahan korkeimmalle hallinto-oikeudelle ilmoitettuun nihden on perusteltu syy
luottaa siihen, etteivdt hankintayksik6t suunnittele hankintapddtosten tiytan-
t66npanoa markkinaoikeuskésittelyn aikana. Hankintayksikéiden esittimi on
perusteltavissa jo sill4, ettd hankinnan suunnittelu on hankintayksikéiden oman
ilmoituksen mukaan alkanut jo vuonna 2011 ja virkavastuulla toimivat hankin-
tayksikét ovat niin olleen voineet ottaa lakisddteisen muutoksenhakuprosessin
mahdollisuuden huomioon hankinta-aikataulussaan. Hankinta on toteutetta-
vissa viliaikaisin jirjestelyin markkinaoikeuskasittelyn ajan. Apotti-hankkeen
toiminnallisuudet on hankittavissa viliaikaisesti my6s nykyiseen jarjestelmiin.
Apotti-hankinnan ulkopuolelle jd& suurin osa Suomen kunnista ja Suomessa toi-
mivista sairaaloista, kuten muut yliopistosairaalat, joissa asiakas- ja potilastie-
tojarjestelmit toimivat hankintarenkaan nykyisten jarjestelmien mukaisilla rat-
kaisuilla.
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PERUSTEET

1 CGI:n oikeus tiedonsaantiin ei ole toteutunut

Hankintayksikot ovat toteuttamassa eridstid Euroopan unionin suurimmista tie-
tojarjestelmiahankinnoista ilman, ettd edes CGI:114 toisena tarjoajana olisi mah-
dollisuus taysimaariisesti selvittid hankintamenettelyn oikeellisuutta.

CGI ei ole saanut kiytt6onsa sen oikeusasemaan vaikuttavia asiakirjoja. Hankin-
tayksikot ovat poistaneet Epicin tarjouksen vertailuun vaikuttavan asiasisallén
kiytdnnossd kokonaan. Hankintayksik6t ovat pitdneet myos hankintapaatosta
silld tavoin salassa pidettivini, ettei CGI:lla toimitetun asianosaisjulkisen kap-
paleen perusteella ole tietoa edes siitd, miten sen omaa tarjousta on arvioitu ja
mihin tehty vertailu perustuu (Liite 1).

CGI on pyytanyt asiakirjoja ensimmaisen kerran 20.8.2015 (Liite 2).
Tamin jilkeen asiakirjoja on 8.10.2015 pyydetty tuloksetta uudestaan (Liite 3).

CGI:n asiakirjapyynto6n on vastattu toimittamalla 29.9.2015 tarjouksen englan-
ninkielinen kappale (Liite 4). Tarjouspyynnén mukaan tarjouksen ja sen liittei-
den on oltava suomenkielisid. Tamén jilkeen asiakirjaa vaadittuaan CGI on
23.10.2015 (Liite 5) saanut tarjouksen suomenkielisen asianosaisjulkisen ver-
sion.

Molemmat tarjoukset on toimitettu niin, ettei niiden perusteella ole mahdolli-
suutta tdysiméaéardisesti arvioida Epicin tarjouksen tarjouspyynnén mukaisuutta,
vertailun oikeellisuudesta puhumattakaan. Vertailuun vaikuttava asiasi-
siltd on poistettu kokonaisuudessaan. Hankintayksikét ovat pitdneet
myo0s esimerkiksi tarjouksen sisillysluetteloa, voimassaoloaikaa, otsi-
koita ja avauspoytikirjaa sellaisina asiakirjoina, ettei niiti ole voitu
toimittaa CGl:lle. Jopa allekirjoitus on hankintayksikén mukaan sellainen
liikesalaisuus, ettei sen sisaltim#i sivua ole voitu toimittaa CGI:lle. Tarjous-
pyynnon mukaan tarjous on tullut allekirjoittaa.

Tilanne on CGI:n oikeusturvan kannalta kestimiton, eikd vastaavaa ole Suo-
messa aikaisemmin tullut esille. Hankintayksikot ovat viranomaisina velvollisia
noudattamaan julkisuuslakia. Tim#&n mukaisesti hankintayksikét ovat itsekin
todenneet tarjouspyynndssa, etta vaikka tarjoajan on ilmoitettava liikesalaisuu-
det, hankintarengas itse harkitsee, ovatko liikesalaisuuksiksi esitetyt asiat lain
mukaan salassa pidettivia.
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CGI:l4 ei ole kuitenkaan edes mahdollisuutta arvioida, mité asiakirjoja siltd
puuttun, koska hankintayksikét ovat salanneet myos sisillysluettelot.

CGI vaatii, ettd hankintayksikét toimittavat markkinaoikeudelle ja CGI:lle seu-
raavat asiakirjat:

1. Hankintap#itos tdydellisine perusteluineen.

2. Selvitys Epicin tarjousten ja liitteiden (esim. englanninkielinen ja suomenkie-
linen kappale) saapumisajasta ja avauspoytikirjat.

3. Suomenkielinen tarjous liitteineen. Tarjous ja sen liitteet tulee toimittaa
CGIL:lle kaikkien niiden tekijoiden osalta, joita on kiytetty tarjousten vertai-
lussa. CGI:lle tulee toimittaa Epicin tarjoukset (mukaan lukien osallistumis-
hakemus) kaikista hankinnan vaiheista. Koska Epic on katsonut tarpeelliseksi
liittd4 osaksi tarjousmateriaaliaan tarjouspyynnén vastaisesti myos englan-
ninkielisen version, hankintayksikdiden tulee toimittaa timé& kappale vastaa-
vassa laajuudessa. Tarjouspyynnén mukaan ainoastaan ratkaisukuvaukseen
liitettdvat tuote- ja ohjelmistokuvaukset ovat voineet olla englanninkielisia.
Tarjouksesta tulee toimittaa ainakin seuraavat osat:

a) Epicin tarjouksen sisillysluettelo, josta kiy ilmi kaikkien toimi-
tettujen dokumenttien nimet ja niiden keskindinen hierarkia. Si-
séllysluettelo tulee muutoinkin toimittaa tdydellisena.

b) Tarjouksen saatekirje.

¢) Tarjouksen voimassaoloaika ja allekirjoitus.

d) Selvitys B: Liitteet B4 Toiminnalliset vaatimukset (v. 3.01) ja B8
Ei-toiminnalliset vaatimukset (v. 3.01). Toimitetuissa liitteissi

B4 ja B8 ei ollut mukana toimittajan Kylld/Ei -vastauksia.

e) Selvitys C. Toteutus- ja kdyttoonottoprojektin aikataulua erilli-
send Gantt-kaaviona.

f) Selvitys D. Toimitetussa tarjouksen kappaleessa ei ollut mukana
liitettd D Toimittajan resurssit ja osaaminen.
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g) Selvitys F. Toimitetussa tarjouksessa oli mukana ainoastaan
hinnoittelun yhteenveto. Hankintayksikoiden tulee toimittaa

my6s muut osa-alueet.

h) Vertailuperuste 4.1: Integroitavuus ja avoimet rajapinnat. Pyy-
ddmme AAP —arvioinnin demonstraatioissa esitetyissd arvioin-
titehtidvissa annetut pisteytykset tehtévittiin.

i) Vertailuperuste 4.2: Jirjestelmin ylldapidettivyys. Pyydimme
SIG vertailutulosten raportin tai vihintd4an SIG tuottaman lop-
pupisteytyksen jaettuna pisteytyksen komponentteihin ndiden
painoarvoineen.

j) Tarjous sosiaalitoimen toiminnallisuuksien osalta.

k) Epicin tarjousta koskevat tdydennyspyynnét ja Epicin toimitta-
mat tdydennykset.

4. Kaikki neuvottelumuistiot/pdytikirjat koko hankintamenettelyn ajalta Epi-
cin ja hankintayksikdiden tapaamisista.

5. Kaikki Epicille lihetetyt kirjeet ja viestit, joissa Epicille on esitetty kysymyk-
sid, kommentteja tai selvitys- tai tiydennyspyyntdja seké kaikki Epicin vas-
tauksen niihin.

Oikeudenkiynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain 8 §:n
mukaan oikeudenkiyntiasiakirjan julkisuudesta ja salassapidosta on voimassa,
miti asiakirjan julkisuudesta viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa
laissa (jaljempéna julkisuuslaki) tai muussa laissa saddetdan, jollei oikeuden-
kaynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetussa laissa toisin sdadeta.
Oikeudenkiynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain 9 §:n 1
momentin mukaan oikeudenkéynnin osapuolena olevalla asianosaisella on oi-
keus saada tieto muustakin kuin julkisesta oikeudenkéyntiasiakirjasta, joka voi
tai on voinut vaikuttaa hianen asiansa kisittelyyn. Pykéldn 3 momentin mukaan
hallintotuomioistuin voi kuitenkin jattda antamatta julkisuuslain 11 §:n 2 mo-
mentin 1 tai 6 kohdassa mainitun salassa pidettaviksi sdddetyn tiedon, jos tiedon
antamatta jattiminen on valttimatonta salassapitosddnnoksessd tarkoitetun
edun suojaamiseksi eikd tiedon antamatta jittiminen vaaranna oikeudenmukai-

sen oikeudenkiynnin toteutumista.
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Julkisuuslain 11 §:n 2 momentin 6 kohdan mukaan asianosaisella, hinen edus-
tajallaan tai avustajallaan ei ole julkisessa hankinnassa oikeutta toisen ehdok-
kaan tai tarjoajan liike- tai ammattisalaisuutta koskeviin tietoihin. Tieto tar-
jousten vertailussa kiytettivista hinnasta ja muusta tekijasta on kui-
tenkin aina annettava.

Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 20 kohdan mukaan salassa pidettivii viran-
omaisen asiakirjoja ovat, jollei erikseen toisin saddeti, asiakirjat, jotka sisaltavit
tietoja yksityisesta liike- tai ammattisalaisuudesta, samoin kuin sellaiset asiakir-
jat, jotka sisdltavit tietoja muusta vastaavasta yksityisen elinkeinotoimintaa kos-
kevasta seikasta, jos tiedon antaminen niista aiheuttaisi elinkeinonharjoittajalle
taloudellista vahinkoa, ja kysymys ei ole kuluttajien terveyden tai ympiristén
terveellisyyden suojaamiseksi tai toiminnasta haittaa kirsivien oikeuksien val-
vomiseksi merkityksellisistd tiedoista tai elinkeinonharjoittajan velvollisuuksia
ja niiden hoitamista koskevista tiedoista.

Julkisuuslain 11 §:n 2 momentin 6 kohdan mukaan tieto tarjousten vertailussa
kaytetystd hinnasta ja muusta tekijistd on edelld todetusti aina annettava.
Eduskunnan talousvaliokunta toteaa julkisuuslakia koskevassa mietinndssaan
(TaVM 48/2010 vp.) sddnnodksen soveltamisesta seuraavaa:

“Hankinta-asiakirjojen julkisuus

Hankinta-asiakirjojen julkisuussiantelyssé tulee ottaa huomioon
sekd hankintayksikon ettd elinkeinonharjoittajien tarpeet.

Séddntelyn on turvattava mahdollisuus toteuttaa hankinta siten,
etteivit tarjoustiedot tule julkisiksi kesken hankintaprosessin.
Ehdotettu muutos julkisuuslain 77 §:44n ottaa nykyistd paremmin
huomioon kilpailutusten vaiheittaisuuden. Esitys varmistaa, ett-
eivit kilpailutukseen vaikuttavat tiedot tule hankintamenettelyn
vilivaiheen pditosten myotd ennenaikaisesti julkisiksi ja vaa-
ranna tehokkaan kilpailutuksen toteuttamista.

Esitetty 11 §:n muutos puolestaan turvaa asianosaisjulkisuutta.
Lainkohdassa tarkoitettuja asianosaisia ovat paasaédntoisesti tar-
jouskilpailuun osallistuneet toimittajat seki tietyissa tilanteissa,
kuten kilpailuttamatta jattamistapauksissa, markkinoilla toimi-
vat potentiaalit toimittajat. Asianosaisille tulee turvata tie-
donsaanti kaikista niistid seikoista, joita hankintayk-
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sikké on paitostd tehdessidin kidyttinyt vertailuperus-
teena, riippumatta siitd, ovatko tiedot luokiteltavissa
liike- tai ammattisalaisuuden piiriin kuuluviksi (korostus
tdssd). Lakiehdotuksessa tiedonsaanti on rajattu hintatietoon.
Valiokunta esittid sddnnostd tdsmennettaviksi siten, ettd siitd
selkedsti ilmenee kaikkien vertailussa kéytettyjen seikkojen kuu-
luvan asianosaisjulkisuuden piiriin. Asianosaisella on néin ollen
oikeus saada tiedot esimerkiksi tarjoajan yksikk6hinnoista siini
laajuudessa kuin ne ovat vaikuttaneet tarjousten vertailuun.

Valiokuntakésittelyn aikana on tullut esille my&s vaatimuksia tur-
vata sopimuksen arvoa koskevan tiedon saatavuus kaikissa tilan-
teissa siten, ettd esimerkiksi kuntalaisilla on oikeus aina saada
tieto kunnalle hankittujen tavaroiden ja palvelujen hinnasta. Ta-
lousvaliokunta painottaa, ettei edella asianosaisjulkisuutta koske-
valla muutoksella puututa liike- ja ammattisalaisuuden mééritel-
maan eika niin ollen mydskiin vallitsevaan kdytdntéon. Liike- ja
ammattisalaisuutta ei toisaalta voida mydskiddn mééaritelld esite-
tylld tavalla esimerkiksi luettelemalla tiettyji tietoja aina kuulu-
viksi tai kuulumattomiksi sen piiriin. Se, mitki tekijét kulloinkin
ovat liike- ja ammattisalaisuuksia, voi vaihdella ajankohdan tai
esimerkiksi toimialan mukaan. Talousvaliokunta katsoo, ettd ky-
symys on laajempi kuin pelkastaan hankintamenettelya koskeva
ja sitéd on tarkoituksenmukaista selvittidi yleisempina linjauksena
julkisuuslain uudistamista harkittaessa. ”

Asianosaisille on siten aina annettava tieto kaikista tarjousten
vertailussa kiytetyistd seikoista riippumatta siitd, ovatko tiedot
luokiteltavissa liike- tai ammattisalaisuuden piiriin.

Yksityiskohtaisissa perusteluissa talousvaliokunta toteaa seuraavaa:

"Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain muut-

tamisesta
11 §. Asianosaisen oikeus tiedonsaantiin.

Valiokunta esittad, ettd sidnnostd muutetaan vastaamaan parem-
min EU-sédintelyi ja jo vallitsevaa oikeuskédytantod siten, ettd asi-
anosaisjulkisuus tdsmennetdéin kattamaan kaikki tarjousten ver-
tailuperusteina kiytetyt tiedot.
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Muutoksen tavoitteena on taata, ettd hankintakilpailun asian-
osaiset voivat varmistua tarjouksensa tulleen vertailluksi asian-
mukaisesti. Lakiehdotuksessa esitetyn hintatiedon lisiksi
asianosaisella tulee olla oikeus saada tieto myo6s muista
mahdollisista tarjouskilpailussa vertailuperusteena
kiiytetyisti seikoista, vaikka nimi muutoin kuuluisivat
julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 20 kohdan nojalla sa-
lassa pidettivien tietojen piiriin (korostus tdssd). Valiokun-
nan esittimalla muutoksella ei ole vaikutusta julkisuuslain 24 §:n
1 momentin 20 kohdassa sdddettyyn liike- ja ammattisalaisuuden

maaritelméidn. ”

Eduskunnan talousvaliokunta on edelld mainitulla tavalla yksiselitteisesti toden-
nut, ettd asianosaiselle tulee antaa tieto kaikista tarjousvertailussa kiytetyisté
seikoista, vaikka tiedot olisivat liike- ja ammattisalaisuuden piiriin kuuluvia.
CGI:lle on toimitettava kaikki edelld luetellut asiakirjat siita riippumatta, ovatko
tiedot luokiteltavissa liike- tai ammattisalaisuuden piiriin kuuluviksi.

CGI:lla ei ole mitddn mahdollisuutta tdysiméaariisesti selvittid hankintamenet-
telyn oikeellisuutta ellei CGI saa edelli todettuja asiakirjoja.

CGI varaa tilaisuuden lausua asiasta sen jilkeen, kun CGI saa pyytiminsi ai-
neiston markkinaoikeudelta tai hankintayksikoista.

2 Hankintailmoituksen virheellisyys

Hankintayksikot ovat julkaisseet hankintalain vastaisesti palvelua koskevan
hankintailmoituksen, vaikka kysymyksessd on tavarahankinnaksi katsottava
hankinta. Hankintayksikét eivit ole ilmoittaneet julkisista hankinnoista annet-
tujen oikeusohjeiden mukaisesti mydskéén puitejérjestelystd. Hankintayksikoi-
den julkaisema hankintailmoitus on ollut virheellinen, eiki se ole turvannut tar-
jouskilpailuun osallistuneiden eikd mydskiddn potentiaalisten tarjoajien tasapuo-
lisia mahdollisuuksia toimia tarjoajina tarjouskilpailussa.

Vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaisesti markkinaoikeuden tulee nyt han-
kintapiditosten ja pdfdasian ollessa valituksen kohteena tutkia hankin-
tailmoituksen oikeellisuus viran puolesta (tistd esim. MAO 357/08, MAO
384/08 ja MAO 389/08) riippumatta siitd, onko valittaja osallistunut
hankintamenettelyyn.
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Hankinnassa noudatettua menettelyi tulee arvioida ottaen huomioon hankinta-
lain 1 §:n 2 momentissa ilmaistu lain tarkoitus, joka on julkisten varojen kiyton
tehostaminen, laadukkaiden hankintojen tekemisen edistdminen seki yritysten
ja muiden yhteisdjen tasapuolisten mahdollisuuksien turvaaminen tavaroiden,
palveluiden ja rakennusurakoiden tarjoamisessa julkisia hankintoja koskevissa
tarjouskilpailuissa. Hankintalain 2 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikén on
kiytettiva hyviksi olemassa olevat kilpailuolosuhteet, kohdeltava hankintame-
nettelyn osallistujia tasapuolisesti ja syrjimétté seké toimittava avoimesti ja suh-
teellisuuden vaatimukset huomioon ottaen.

Hankintalain 5 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan tavarahankintasopimuksella
tarkoitetaan muuta kuin rakennusurakkaa koskevaa hankintasopimusta. Tava-
rahankintasopimuksen kohteena on sanotun lainkohdan mukaan muun ohessa
tavaroiden osto. Pykildn 1 momentin 4 kohdan mukaan palveluhankintasopi-
muksella tarkoitetaan muuta kuin julkista rakennusurakkaa tai julkista tavara-
hankintaa koskevaa sopimusta, jonka kohteena on palvelujen suorittaminen.
Palveluhankintasopimukseksi katsotaan my6s sellainen hankintasopimus, jonka
kohteena on palvelujen ohella tavaroita, jos palvelujen arvo on suurempi kuin

tavaroiden arvo.

Hankintalain 35 §:n 1 momentin mukaan EU-kynnysarvon ylittavista tavara-
hankinnasta on julkaistava muun ohessa hankintailmoitus. Pykildn 3 momentin
mukaan valtioneuvoston asetuksella annetaan tarkemmat sdédnnokset tassi py-
kalassa tarkoitetuista ilmoitusvelvoitteista, ilmoituksen ldhettdmisessd kiytetti-
vistd viestintdvilineistd, ilmoitusten siséllostd, julkaisemisesta ja muista ilmoi-
tusvelvollisuuteen liittyvisti seikoista.

Julkisista hankinnoista annetun valtioneuvoston asetuksen (jaljempdnd han-
kinta-asetus) 7 §:n 1 momentin mukaan jos hankinnan ennakoitu arvo ylittaa
hankintalain 16 §:ssi sdiddetyt kynnysarvot, hankintalain 35 §:ssé edellytetyt il-
moitukset on tehtdvd komission asetuksella (EY) N:0 1564/2005 vahvistettuja
vakiolomakkeita kdyttden. Hankintojen maarittelyssd on kiytettdvd yhteisestd
hankintasanastosta (CPV) annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuk-
sen (EY) N:o 2195/2002 mukaisesti kyseisella asetuksella vahvistettua viite-
nimikkeistoa.

Mainittu komission asetus 1564/2005 on korvattu ja kumottu vakiolomakkeiden
vahvistamisesta julkisiin hankintamenettelyihin liittyvien ilmoitusten julkaise-
mista varten ja asetuksen (EY) N:o 1564/2005 kumoamisesta 19.8.2011 anne-
tulla komission tdytdnt6onpanoasetuksella (EU) N:o 842/2011 (jiljempani va-
kiolomakeasetus, EUVL L 222, s. 1).
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Hankintaviranomaisten on kiytettava direktiivin 2004/18/EY 35, 36, 58, 64, 69
ja 70 artiklassa tarkoitettujen ilmoitusten julkaisemiseen Euroopan unionin vi-
rallisessa lehdessd asetuksen liitteiden I, II, III ja VIII-XIII mukaisia vakiolo-
makkeita.

Direktiivin artiklassa 35 on sdddetty muun ohella hankintailmoituksen julkaise-
misesta ja vakiolomakeasetuksen liitteend II on hankintailmoitusta koskeva liite,
jota hankintaviranomaisten edelld todetusti on noudatettava.

Vakiolomakkeen liitteen II kohdassa II.1.2 tulee ilmoittaa muun ohessa so-
pimustyyppi, eli onko hankinnassa kysymys a) rakennusurakasta, b)
tavarahankinnasta vai c¢) palvelusta. Kohdassa I1.1.6 tulee ilmoittaa yhtei-
sen hankintasanaston (CPV) pddsanaston mukainen numerosarja. Pddsanasto
sisdltdd enintddn yhdeksinnumeroisia koodeja ja niitd vastaavat nimikkeet,
joilla kuvataan sopimuksen kohde eli tavarahankinnat, rakennusurakat tai pal-
velut.

Hankintayksikdiden julkaistavaksi toimittamasta EU-hankintailmoituksesta il-
menee, ettd vakiolomakkeen kohdassa II.1.2 tarkoitettu sopimustyyppi on ollut
palvelut ja palvelun pailuokka 7. CPV-koodi hankintailmoituksessa on paakoh-
teelle ollut 72000000-5, joka tarkoittaa "Tietotekniset palvelut: neuvonta, ohjel-
mistojen kehittdminen, Internet ja tuki”. Kdytetyn CPV-koodin perusteella han-
kintailmoitus on koskenut palveluhankintoja. Lisdkohteen CPV-koodi on ollut
48000000-8 (ohjelmatuotteet ja tietojarjestelmit).

Aikaisemmassa ratkaisukdytdnnossidan (MAO 74/11) markkinaoikeus on viitan-
nut hankintailmoituksen oikeellisuusvaatimuksen osalta Euroopan unionin tuo-
mioistuimen oikeuskidytdntoon. Markkinaoikeuden mukaan Euroopan unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnossa on katsottu (esimerkiksi asia C-220/05, Au-
roux ym., tuomio 18.1.2007, kohta 37 ja asia C-412/04, komissio v. Italia, tuomio
21.2.2008, kohdat 37-50) hankintasopimuksen pA#dasiallisen kohteen rat-
kaisevan, miti julkisia hankintoja koskevaa yhteis6n direktiivid asiaan on ldh-
tokohtaisesti sovellettava tilanteessa, jossa sopimukseen sisiltyy seki julkisia ra-
kennusurakoita koskevaa sopimusta koskevia seikkoja etti toisentyyppisté han-
kintasopimusta koskevia seikkoja. Sopimuksen piiasiallinen kohde on mééritet-
tava tutkimalla objektiivisesti kokonaisuutena sitd hankintaa, jota kyseinen so-
pimus koskee. Timi méérittdminen on tehtdvé niiden olennaisten velvoitteiden
perusteella, jotka ovat ensisijaisia ja jotka kuvaavat sellaisinaan kyseistd hankin-
taa, eiki niiden velvoitteiden perusteella, jotka ovat ainoastaan tois-
sijaisia tai tiydentivii ja jotka seuraavat vilttimiitti itse sopimuksen

kohteesta, kun kunkin kyseessd olevan eri suorituksen arvo muodostaa
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tdltd osin vain yhden niistd arviointiperusteista, jotka on otettava

huomioon mainitussa miirittimisessi.

Vastaavat periaatteet soveltuvat luonnollisesti myos sen ratkaisemiseksi, onko
kysymyksessé palvelu- vai tavarahankinta.

Hankintailmoituksessa hankintayksikot ovat ilmoittaneet sopimuksen nimeksi
"Kuntien ja HUS:n asiakas- ja potilastietojen potilastietojarjestelmin hankinta”
(kohta II.1.1).

Hankinnan kuvauksen mukaan (kohta II.1.5) hankinnan kohteena on HUS:n,
kohdassa mainittujen HYKS-sairaanhoitoalueen kuntien sekd mahdollisesti
my6hemmin myds muiden HUS-alueen kuntien kiytt66n tuleva ajanmukainen
sosiaali- ja terveydenhuollon seki erikoissairaanhoidon yhteinen asiakas- ja po-
tilastietojdrjestelmd, jolla pyritddn varmistamaan mm. saumattomat hoitoketjut
sekd sdhkoiset palvelut ja sdhkdinen asiointi. Osallistumishakemus on pyydetty
jarjestelmdstd, joka kattaa asiakas- ja potilastietojirjestelmin kiyttéoikeudet
sekd jarjestelmadn liittyvit toteutus- ja kiyttoonottopalvelut, yllipitopalvelut,
jarjestelmétuen, jirjestelméintegraatiot ja jirjestelman jatkokehittimisen. Jir-
jestelmin alustava toiminnallinen laajuus ja tavoitearkkitehtuuri on esitetty
osallistumispyynnon liitteessa 1. Kdyttopalvelut, jotka siséltavat mm. palvelin-
ten ja niiden kapasiteetin hallinnan, sovelluspalvelinten hallinnan seki tallen-
nusratkaisut, hankitaan myéhemmin hankkeen aikana erillisend hankintana
perustuen hankittavan jarjestelman tarpeisiin ja vaatimuksiin.

Edelld hankintailmoituksessa todetun mukaisesti hankinnan kohde on asiakas-
ja potilastietojarjestelmi. Tarjoajan péiasiallinen velvoite on toimittaa hankin-
nan kohteena oleva jérjestelma. Kuvatut palveluhankinnat, jarjestelméin liitty-
vit toteutus- ja kiyttoonottopalvelut, yllapitopalvelut, jarjestelmatuki, jirjestel-
maintegraatiot sekd jirjestelmén jatkokehittiminen, ovat jarjestelmiahankintaa
tdydentdvid ja luonteeltaan palveluita, jotka seuraavat vdlttimdttd itse sopi-
muksen kohteesta eli jirjestelmdn hankinnasta.

Se, onko kysymyksessé tavara- vai palveluhankinta ratkaistaan hankintailmoi-
tuksen julkaisuhetken mukaisilla tiedoilla. Hankintailmoituksen liitteeni
"Pyynté osallistumishakemuksen jittdmiseen” -asiakirjassa (s. 4) todetaan
muun ohella, ettd hankinta toteutetaan jarjestelmahankintana ja erillisend kéyt-
topalveluhankintana ja etta jdrjestelmdkokonaisuus muodostuu markkinoilla
olevista kehittyneistd tuotteista, jotka ovat joustavasti konfiguroitavissa. Naiden
tietojen perusteella on selkeésti ollut kysymys tavarahankinnasta.
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[poistettu litkesalaisuutena] Sovittamisty6 myds tehdddn lahtékohtaisesti tarjo-
ajan tiloissa, ei hankintayksikossd. Markkinaoikeus on ratkaisukiytdnndssddn
todennut potilashallintojarjestelman hankinnassa olleen kysymys tavarahankin-
nasta (MAO 90/2010).

Kysymyksessa on ollut tavarahankinta ja hankintayksikké on menetellyt virheel-
lisesti, kun se on julkaissut hankinnasta palveluita koskevan hankintailmoituk-
sen.

Markkinaoikeus on aikaisemmassa oikeuskiytinnossiain todennut, ettd vaikka
hankintailmoitus on ollut sininsi kaikkien mahdollisten tarjoajien luettavana
hankintalaissa tarkoitetuissa tietokannoissa ja ilmoituspaikoissa, ilmoitusten
suuren lukumé&éran vuoksi kaikkien hankintailmoitusten seuraaminen on kui-
tenkin tyolisti eika tillaista toimintatapaa voida pité# toimittajien kannalta vai-
keuksitta mahdollisena tai edes kohtuullisena. Markkinaoikeus onkin katsonut,
ettd tarjoajien kaytossi olevien hankintailmoitusten erilaisten hakupalvelujen ja
ilmoitusvahtien kayttomahdollisuuksista huolimatta tavarahankinnan julkaise-
minen palveluhankintaa koskevana hankintailmoituksena ei ole turvannut po-
tentiaalisten tarjoajien tasapuolisia mahdollisuuksia tehdi tarjousta tarjouskil-
pailussa (tistd ja vastaavasta oikeuskiytinnostd esim. MAO 107/09, MAO
553/09, MAO 431/09 ja MAO 458-459/11).

Hankintayksikot ovat menetelleet hankintalain vastaisesti my6s, koska ne ovat
jattaneet ilmoittamatta julkisista hankinnoista annettujen oikeusohjeiden mu-
kaisesti puitejarjestelysta.

Edelld mainitun vakiolomakeasetuksen vakiolomakkeen II jakson kohdassa
11.1.3 ja IL.1.4 on tullut ilmoeittaa siséiltyyko ilmoitukseen puitejirjeste-
lysti sopiminen ja antaa tietoja puitejarjestelysti. Kohta I1.1.3 on ol-
lut pakollinen ja I1.1.4 tulee tayttdi soveltuvissa tapauksissa eli myos
nyt kysymyksessi olevassa tapauksessa.

Hankintayksikét ovat jittédneet tyhjiksi molemmat vakiolomakease-
tuksen yksiselitteisesti tiytettiviiksi edellyttimit kohdat.

Kohdan merkitystd on painotettu myos oikeuskirjallisuudessa (Julkisten han-
kintojen ilmoittaminen, 2012, Lahde — Hannonen, s.101), jossa on todettu, ettid
valintaan on syytd kiinnittda huomiota, koska valinta kertoo yrityksille hankin-
nan kuvauksen ohella, onko kyse kertahankinnasta, puitejirjestelyhankinnasta

vai dynaamisen hankintajirjestelmin perustamisesta.
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Hankintayksikot eivit ole ilmoittaneet hankinnan toteuttamisesta puitejérjeste-
lyni. Tiedolla olisi olennainen merkitys tarjoajille.

Kysymyksessa on ollut puitejarjestely. Hankinnan lyhyessa kuvauksessa on to-
dettu, ettd KL-Kuntahankinnat Oy:n tehtdvind on toimia yhteishankintayksik-
konai ja kilpailuttaa hankinta hankintalain 31 §:n mukaisena puitejirjestelyni
muita kuin kohdassa tarkemmin ilmoitettuja HUS-alueen kuntia varten. Tieto ei
vility tarjoajien kayttamiin hakupalveluihin ja ilmoitusvahteihin silld, ettd me-
nettelyn luonnetta on sivuttu hankintailmoituksen lyhyessi kuvauksessa. Ly-
hyttd kuvausta tai hankintailmoituksen liitteend ollutta osallistumispyyntoa ei
kddnneti suomen kielestd Euroopan unionin muille virallisille kielille, kun ilmoi-
tus julkaistaan Euroopan unionin virallisen lehden tiydennysosassa (TED-tieto-
kanta). Tieto puitejéirjestelystd ja kuntien myohemmistid mahdolli-
sesta liittymisesti ei siten ole tavoittanut kaikkia potentiaalisia tarjo-
ajia ja myos osallistuneille tarjoajille tilanne on ollut hankintayksi-
kon menettelyn vuoksi epéselvi. Vakiolomakkeiden nimenomainen tarkoi-
tus on se, ettd tayttdmalla vaaditut kohdat tarjoajat saavat yhdenvertaisesti tie-
toja hankinnasta tarjoajan sijaintipaikasta ja kielestd riippumatta.

Joka tapauksessa vakiolomakeasetusta on noudatettava poikkeuk-
setta (tdsta esim. MAO 189/14, KHO:n ratkaisu 1.9.2015 taltio 2293).

Tieto olisi ollut tarjoajien kannalta olennainen. Esimerkiksi liki 270 000 asuk-
kaan Espoon kaupunki on irtautunut hankkeesta. Lopullisen tarjouspyynnén ja
hankintailmoituksen liitteeni olleen osallistumishakemuksia koskeneen pyyn-
non mukaan Espoon kaupunki voi kuitenkin liittyd hankintaan KL-Kuntahan-
kinnat Oy:n puitejirjestelyn kautta.

Jos tarjoaja haluaa tarjota Espoon kaupungille potilas- ja asiakastietojirjestel-
maij, tarjoajan olisi tullut varmuuden vuoksi osallistua jo tihan kilpailutukseen,
koska Espoon kaupunki voi tdiman hetkisestd irtautumisesta huolimatta liittya
hankintaan myShemmin puitejirjestelyn kautta. Vastaavassa asemassa kuin Es-
poon kaupunki ovat myos muut HUS-alueen kunnat, jotka tarjouspyynndn mu-
kaan voivat liittyd my6hemmin hankintaan. N#ité kuntia ovat lopullisen tarjous-
pyynnon mukaan Askola, Hanko, Hyvinkdd, Inkoo, Jédrvenpdd, Karkkila, Ke-
rava, Lapinjdrvi, Lohja, Loviisa, Mdntscld, Nurmijdrui, Pornainen, Poruvoo,
Raasepori, Sipoo, Siuntio, Tuusula ja Vihti. Tieto tésti laajasta puitejarjestelysti
on tavoittanut vain suomenkielistd Hilma-jirjestelméd seuraavat tarjoajat, eika
naistdkdin tarjoajista niité, jotka kiyttavit erilaisia hakupalveluita ja ilmoitus-
vahteja. Tarjouskilpailuun osallistuneillekin ilmoitusvirhe on tehnyt hankinnan
laajuuden arvioinnin sekavaksi.
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Kysymys on ollut kansainvilisesti poikkeuksellisen mittavasta tietojirjestelmin
hankinnasta. Markkinaoikeus on vakiintuneessa oikeuskiytanndssiin puuttu-
nut huomattavasti vihaisempiin ilmoitusvirheisiin taysin kotimaisissa hankin-
noissa (esim. kuntien jirjestimait erilaiset kuljetukset), joiden ei perustellusti
voida arvioida herittdneen Euroopan unionin laajuista kiinnostusta. Tissi ta-
pauksessa hankinnan kansainvilistd merkittavyyttd kuvastaa se, miti Epic on
tarjouksessaan todennut:

[poistettu litkesalaisuutenal

Tarjouskilpailusta on riidattomasti jaanyt pois merkittavia kansainvilisii tieto-
jarjestelmien tarjoajia (alan tarjoajia on kasitelty Epicin lopullisessa tarjouk-
sessa, s. 8—9), jotka vakiintuneesti osallistuvat tietojirjestelmihankintojen tar-
jouskilpailuihin.

Olemassa olevien kilpailuolosuhteiden hyviksikdyttiminen on hankintamenet-
telyn keskeisid tavoitteita. Kuten edelld on todettu, hankintalain 2 §:n 1 momen-
tin mukaan hankintayksikén on kiytettédva hyviksi olemassa olevat kilpailuolo-
suhteet, kohdeltava hankintamenettelyn osallistujia tasapuolisesti ja syrjimattd
sekd toimittava avoimesti ja suhteellisuuden vaatimukset huomioon ottaen.

Hankintayksikot ovat menetelleet julkisista hankinnoista annettujen oikeusoh-
jeiden vastaisesti, kun ne ovat toimittaneet tavarahankinnan julkaistavaksi pal-
velua koskevana hankintailmoituksena ja kun hankintayksikét ovat vakioloma-
keasetuksen vastaisesti jattdneet ilmoittamatta puitejirjestelystd. Hankintapdi-
tos tulee kumota jo télld perusteella.

3 Tarjousvertailun syrjivyys
Tarjouspyynto on selkeisti syrjinyt CGI:té ja perusteettomasti suosinut Epicii.

Apotti jarjesti tarjoajien ohjelmistokokonaisuuksille neuvottelumenettelyn en-
simmaiselld neuvottelukierroksella tuotevertailun (Tuotevertailu A). Tahin tuo-
tevertailuun osallistuivat CGI, Epic ja Tieto Oyj. Tarjoajien tarjoamat ohjelmis-
tokokonaisuudet pisteytettiin tuotevertailun perusteella. Tieto Oyj hylattiin neu-
vottelumenettelysti timan tuotevertailun perusteella.

Toisella neuvottelukierroksella jirjestettiin toinen tuotevertailu (Tuotevertailu
B), tdhin osallistuivat enda Epic ja CGL. Tamian tuotevertailun pisteet otettiin
huomioon lopullisessa tarjousvertailussa.
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Tuotevertailu B:ssi tuotearvioinnin kohteena oli kaksi osa-aluetta; i) toiminnal-
linen laajuus ja laatu; sek ii) kiytettdvyys. Kummallekin osa-alueelle oli mairi-
tetty osa-aluekohtainen painotus. Osa-alueista toiminnallinen laajuus ja laatu ja-
kautui edelleen toiminnallisten kokonaisuuksien toimivuuden ja soveltuvuuden

seki tuotteen valmissisiltgjen arviointiin.

Toiminnallista laajuutta ja laatua arvioitiin Tuotevertailu A:ssa ja B:ssa ryhmi-
arviointeina usealla eri aihealueella (ks. aihealueen tarkempi kuvaus alla) tervey-
den- ja sosiaalihuollon alalla seki asiakas- ja portaalin osalta.

CGI sai Tuotevertailu A:ssa terveyden- ja sosiaalihuollon toiminnallisten koko-
naisuuksien toimiviuuden ja soveltuvuuden arvioinnista yhteensi 65,62 pistetti.
Epic sai vastaavasta arvioinnista 68,86 pistettd. CGI voitti vertailluista yhdek-
s#sti aihealueesta neljd, Epic neljd ja Tieto yhden.

Tuotevertailu B:ssa CGI sai vastaavien toiminnallisten kokonaisuuksien toimi-
vuuden ja soveltuvuuden arvioinnista yhteensa 57,44 pistetti ja Epic sai 91,09
pistetta.

Tuotevertailu A:n ja B:n tuloksissa oli ylla kuvattujen ryhméarviointien osalta
huomattavat piste-erot CGI:n ja Epicin vililli. Tima johtui siitd, ettd Apotti
kéytti Tuotevertailu B:ssé toiminnallisen laajuuden ja laadun ryhmiarvioinnissa
osittain toisia aihealueita kuin se kaytti Tuotevertailu A:ssa. Apotti valitsi tuo-
tevertailu B:hen vertailtavaksi ne aihealueet, joissa Epic oli menesty-
nyt Tuotevertailu A:ssa.

CGI ja Epic saivat Tuotevertailu A:ssa terveyden- ja sosiaalihuollon alalla toimin-
nallisten kokonaisuuksien toimivuuden ja soveltuvuuden arvioinnista eri aihe-
alueella alla kuvatut pisteet:

i) aitiysneuvola-synnytys-lastenneuvola: CGI 6,98 pistettd, Epic 6,35 pistettd
ii) kotihoito- ja vanhuspalvelut: CGI 6,9 pistettd, Epic 6.63 pistettd

iii) toimeentulotuki: CGI 6,49, Epic 5,15

iv) vammaispalvelut: CGI 5,85 ja Epic 5,16

v) péivystys-, teho- ja leikkaussalitoiminta: CGI 13,25 ja Epic 16,71

vi) sairaalavuodeosasto: CGI 7,46 ja Epic 8,77
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vii) avovastaanotto: CGI 6,56 ja Epic 8,41.

Apotti vertaili Tuotevertailu B:ssi terveyden- ja sosiaalihuollon alalla toiminnal-
listen kokonaisuuksien toimivuuden ja soveltuvuuden arvioinnissa aihealueita,
joissa Epic menestyi Tuotevertailu A:ssé ja vastaavasti Apotti jatti Tuotevertailu
B:hen ottamatta aihe-alueita, joissa CGI menestyi Tuotevertailu A:n osalta.
Apotti ei ottanut Tuotevertailu B:hen ylld kuvattuja aihealueita i-iv, mutta valitsi
vertailuun aihealueet v-vii.

Kokonaistaloudellisen edullisuuden vertailuperusteiden asettaminen on hankin-
tayksikon harkittavissa. Vertailuperusteiden on liityttivi hankinnan kohteeseen,
oltava objektiivisia ja syrjimattomii eivitkd ne saa antaa hankintayksikolle ra-
joittamatonta valinnanvapautta. Oikeuskidytdnndssi on vakiintuneesti katsottu,
ettd hankintayksikén harkintavaltaan voidaan puuttua vain silloin, jos valinta-
perusteen tai vertailuperusteiden asettamisessa on syyllistytty syrjintdén. Nyt on
kysymys nimenomaan téstd, koska hankintayksikon menettelylle ei ole
asiallisia perusteita. Vaikka hankintayksiké6lld onkin harkintavaltaa hankin-
nan kohteen maéérittelyssi ja vertailuperusteiden asettamisessa, ei asiassa ole
perusteita sille, ettd hankintayksikké on kiyttdnyt tdtd harkintavaltaansa poik-
keavasti hankinnan eri vaiheissa (Tuotevertailut A ja B) siten, ettd menettely on
syrjinyt toista tarjoajaa.

4 Tarjouspyynnon episelvyys

Tarjousten vertailussa huomioon otetavat seikat on kuvattu tarjouspyynndssi
puutteellisesti ja epaselvisti. Tarjouspyyntoasiakirjojen perusteella tarjoajat ei-
vit ole voineet yksiselitteisesti tietdd, mitd konkreettisia seikkoja laatuvertai-
lussa on ollut tarkoitus arvioida ja miki on ollut kyseisten seikkojen vaikutus
tarjousten pisteytykseen. Vertailussa huomioitavia seikkoja on esitetty useilla eri
asiakirjoilla ja useilla eri tavoilla, misti syysta niiden tosiasiallinen merkitys ver-
tailun toteuttamisessa on jadnyt tarjoajille epaselviksi. Hankintayksikén menet-
tely on tilta osin ollut hankintasddnnosten vastaista.

Hankintalain 40 §:n 1 momentin mukaan tarjouspyynté on tehtivi kirjallisesti
ja laadittava niin selvéksi, ettd sen perusteella voidaan antaa yhteismitallisia ja
keskendin vertailukelpoisia tarjouksia.

Hankintalain 41 §:n 1 momentin mukaan tarjouspyynnossa tai hankintailmoi-
tuksessa on oltava muun ohella tarjouksen valintaperuste sekd kiytettdessa ko-
konaistaloudellista edullisuutta tarjouksen vertailuperusteet ja niiden suhteelli-
nen painotus tai kohtuullinen vaihteluvili taikka poikkeuksellisissa tapauksissa
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vertailuperusteiden tarkeysjarjestys. Pykéldn 2 momentin mukaan tarjouspyyn-
nossa tai hankintailmoituksessa on oltava mySs muut tiedot, joilla on olennaista

merkitystd hankintamenettelyssi ja tarjousten tekemisessa.

Hankintapa&tdksen liitteend olleen Apotin Avointen Palvelurajapintojen (AAP)
arvioinnin tulokset -perustelumuistion mukaan dokumentissa ja sen liitteissa
kuvataan tarjousten vertailuperusteen 4.1 "Integroitavuus ja avoimet rajapinnat”
eli Apotin Avointen Palvelurajapintojen arvioinnin tavoitteet ja toteutustapa
sekid arviointimenettelyt.

Perustelumuistion mukaan AAP-arvioinnin arviointimateriaali perustui Apotti
Avointen Palvelurajapintojen vaatimuksiin, niihin liittyviin kidyttétapauksiin ja
niiden perusteella laadittuihin arviointitehtaviin. Arviointitehtdvien lopulliset
versiot vahvistettiin 22.4.2015. Tiedot kaikista, AAP-arvioinnin toteutusta ku-
vaavien dokumenttien lopullisista versioista on liitteessa 5D “Luettelo AAP-arvi-
oinnin arviointimateriaalista ja muusta ohjeistuksesta, 22.4.2015".

Kohdassa 3. AAP-arvioinnin arviointimenettelyt ja tulokset on todettu seuraa-
vaa:

3.1 Arvioinnin toteutustapa

AAP-arvioinnissa tarjoajien asiantuntijat demonstroivat arviointitehtivii tehti-
vikohtaisia ohjeita noudattaen. Tarjoajat suorittivat arviointitehtdvit valitse-
mallaan tavalla (esim. erilaiset debugging- ty6kalut, tietojen syGttimiseen tar-
koitetut viliaikaisrakenteet ja ohjelmakomponentit, valmiiden ohjelmistojen
kaytto demonstraatioympéristossé seki liittymadkuvaukset ja muu tekninen do-
kumentaatio). Arvioinnin kohteena tehtavissa olivat

— tietojen vientitoiminnot, dokumenttien katselu

— hallintatoiminnot, lokien hallinta, estetyt tiedot, kutsuvien sovellusten hal-
linta ja pyynnot

— hakutoiminnot, niiden kriteerit ja rajaukset, metatiedot, vastauksen sisillén
rajaukset

— prosessien hilytykset, kiyttoliittym4, seuranta

.....

todennus
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- kiyttétapausesimerkkeji

Arvioijat arvioivat ratkaisujen rajapintojen toiminnallista tehokkuutta ja jousta-
vuutta seki perustivat omat arvionsa siihen, mitd he kyseisessd demonstraati-
ossa nakivit ja havaitsivat. Tehtdvikohtaisten kysymysten arviointiasteikko oli
kolmiportainen (2-1-0) pisteytysmallissa kuvatun menettelyn mukaisesti (liite
5B).

Arviointi toteutettiin interaktiivisesti eli arvioijat esittivit ohjatusti lisikysymyk-
sid ja keskustelivat nakemastadn. Arvioijat raportoivat havaintonsa miiramuo-
toisilla arviointilomakkeilla.”

Arvioinnin kohteeksi ilmoitettua vastauksen sisdllén rajauksia hankintayksikot
eivit ole tarjouspyyntbaineistossa ilmoittaneet arvioinnissa huomioon otetta-
vaksi tekijaksi. AAP-arvioinnin pisteytysmallissa kohdassa AA27 ilmoitettua
vastauksen sisdllon vitvdstyttdmistd ei taasen ole mainittu perustelumuistiossa
arvioinnin kohteeksi. Hankintayksikké ei ole myGskiin ilmoittanut arvioineensa
pisteytysmallin kohdassa AA10 ilmoitettua rajapintateknologiaa.

Episelviksi on my0s jidnyt, mitd hankintayksikot ovat tarkoittaneet, kun ne
ovat ilmoittaneet arvioineensa lokien hallintaa sekd hakutoimintoja, niiden kri-
teerejd ja rajauksia. Niité selkedsti vastaavia kohtia ei ole mainittu AAP-arvi-
oinnin pisteytysmallissa.

Hankintayksikélld on julkisia hankintoja koskevien oikeusohjeiden mukaan har-
kintavaltaa tarjouksen valintaan vaikuttavien seikkojen méérittelemisessi. Han-
kintamenettelyn avoimuus seki tarjoajien tasapuolisen ja syrjimattomén kohte-
lun periaate edellyttivit kuitenkin, etti tarjoajilla on jo etukiiteen tarjouk-
sia laatiessaan tieto siiti, milli seikoilla on merkitysti tarjouskilpai-
lua ratkaistaessa. Tarjouksen valintaan vaikuttavat seikat on kuvattava tar-
jouspyynnossa sellaisella tarkkuudella, ettd tarjouspyyntd tuottaa yhteismitalli-
sia ja vertailukelpoisia tarjouksia. Tarjouksen valintaan liittyvien seikkojen tulee
liséksi liittyd hankinnan kohteeseen ja olla luonteeltaan syrjiméattomia. Tarjouk-
sen valintaan liittyvit seikat eivit saa antaa hankintayksikélle rajoittamatonta
valinnanvapautta tarjousten vertailun toteuttamisessa, eiké tarjouspyyntoi saa

my06skdin laatia siten, ettd se kohtelisi tarjoajia syrjivisti tai epdtasapuolisesti.

Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssa on katsottu, etti kaikkien
sellaisten tekijoiden, jotka hankintaviranomainen ottaa huomioon selvittaak-
seen, mika tarjouksista on taloudellisesti edullisin, tulee olla mahdollisten tarjo-
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ajien tiedossa, kun ndmai valmistelevat tarjouksiaan. Samoin kyseisten tekij6i-
den suhteellisten merkitysten tulee tarjouksia valmisteltaessa olla mahdollisten
tarjoajien tiedossa (ks. unionin tuomioistuimen tuomiot asiassa C-331/04, ATI
EAC ym., tuomio 24.11.2005, Kok., s. I-10109, 24 kohta ja asiassa C-532/06, Li-
anakis ym., tuomio 24.1.2008, Kok., s. I-251, 36 kohta). Unionin tuomioistuin
on my6s katsonut hankintasddnndsten vastaiseksi, ettd hankintamenettelyssi
hankintaviranomainen miirda my6hemmin painoarvoja ja osatekijoita tarjous-
pyyntdasiakirjoissa tai hankintailmoituksessa mainituille sopimuksen tekemi-
sen perusteille.

Markkinaoikeus on viitannut edelld todettuun Euroopan unioinin tuomioistui-
men oikeuskaytdntoon sekd EU-hankinnoissa ettd kansallisissa hankinnoissa.

Koska hankintayksikko on ilmoittanut vertailuun vaikuttavina tekijoina eri seik-
koja perustelumuistiossa ja tarjouspyynnon liitteessi, tarjoajat eivit ole voineet
tarjouspyynnon perusteella tietdd, mitd seikkoja tarjousten vertailussa tullaan
taltd osin ottamaan huomioon. Tarjouspyyntt on ollut arvioinnissa huomioon
otettavien seikkojen osalta epéselvi. Vertailu on ollut virheellinen siltid osin kuin
siind on otettu huomioon sellaisia seikkoja, joita ei ole tarjouspyyntoasiakirjoissa
mainittu. Perustelumuistion osalta jai episelviksi, miki edelld lueteltujen teki-
joiden vaikutus on ollut pisteytykseen. Hankintayksikon menettely on siten ollut
taltdkin osin hankintasidénndsten vastaista.

Tarjousmateriaali on myGs sisiltdnyt liitteen 5.1: Toteutus- ja kdytto6nottokyvyn
arviointi. Hankintayksikot ovat tarjouspyynndssiin (s. 7) kuvanneet tarjouksen
rakenteen. Téassi yhteydessa kysymyksessé olevaa liitettd ei ole kuvattu osaksi
Toimittajien tarjousmateriaalia. Tarjouspyynnon perusteella on jaanyt episel-
viksi, miki kyseisen, osin valmiiksi taytetyn, riskien arviointi asiakirjan merki-
tys on ja onko se vaikuttanut tarjousten vertailuun.

Tarjouspyyntoaineiston on tehnyt episelviksi myGs se, miten Apotti-toimisto on
viime hetkilld ennen tarjousten jattdmiselle varatun ajan paattymistd menetellyt
aineiston osalta.

Apotti on tismentanyt tarjouspyyntod 16.6.2015 tarjoajien esittimiin kysymyk-
siin antamillaan vastauksilla (liite 6). Apotin Epicin esittimiin kysymyksiin anta-
mat vastaukset ovat kiytinndssd muuttaneet olennaisesti tarjouspyynnén koh-
teelle asetettuja vaatimuksia vain kaksi paivdi ennen tarjousten jattimiselle va-
rattua méiaraaikaa (18.6.2015).
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Tarjoajien on tullut tarjouksia laatiessaan huolehtia siitd, ettd ne tayttdvit tar-
jouspyynndn liitteissé esitetyt vaatimukset. Tarjouspyynnon kohteena olleen jar-
jestelmédn vaatimuksia on kisitelty esimerkiksi liitteissd B1-B17. Tarjoajien on
tullut muun muassa téyttaa tarjouspyynnon liitteissd B4 ja B8 kuvatut pakolliset
toiminnalliset ja ei-toiminnalliset vaatimukset. Tarjoajien on tullut myos todeta,
tayttavitko ne liitteiden B4 ja B8 ei-pakollisiksi kuvatut vaatimukset. Vaikka vaa-
timusta ei olisi ilmoitettu pakolliseksi kyseisissi liitteissd, sama vaatimus on kui-
tenkin voitu kuvata muussa B-alkuisessa liitteessi. Vaatimuksia siséltivit liitteet
ovat siis tdydentineet toisiaan ja esimerkiksi tarjoajia sitova tietosuojaa tai tieto-
turvaa koskeva vaatimus on voitu esittdd muussa B-alkuisessa liitteessd, vaikka
sitd ei olisi kuvattu pakolliseksi liitteessd B4.

Apotin 16.6.2015 Epicin pyynndsti antaman tasmennyksen mukaan vastaamalla
"ei" liitteessd B4 tai B8 kuvattuun ei-pakolliseen vaatimukseen tarjoajan ei ole
tarvinnut tayttaa téllaista vaatimusta silloinkaan, vaikka se olisi kuvattu tarjous-
pyynnon toisessa liitteessd. Apotti on todennut, ettd hankintasopimuksen liit-
teeksi tulevien tarjouspyynnon liitteiden soveltamisjérjestysté voidaan tisti joh-
tuen vield muuttaa ennen hankintasopimuksen allekirjoitusta. Kéytinnossi
Apotti on poistanut tarjouspyynnosta alun perin esittimidén olennaisia sitovia
vaatimuksia, joita tarjoajat ovat noudattaneet laatiessaan tarjouksia.

Vastauksissaan Apotti on muun muassa todennut seuraavaa (liite 6) (Alleviivauk-
set CGL:n lisddmia):

"Kysymys 1
Can you confirm that if a bidder answers “no” to a non-mandatory

requirement in appendix B4 or B8, then the bidder is not required

to deliver that requirement in the System, even if the functionality

is included or described in another appendix (noting that the bidder
is still obligated to deliver a System that includes the functionality

areas in Appendix B3.)?

Vastaus
Kylld, voimme vahvistaa tdmdn. Tarjoajan ei tarvitse toteuttaa

niitd liitteiden B4 ja B8 ei-pakollisia vaatimuksia, joihon tarjoaja
el ole tarjouksessaan sitoutunut.

Kysymys 2

Can you confirm that if a bidder explains an answer provided in
response to a functional requirement in B4 or B8, or in a reference
to the bidder’s Solution Description, that the bidder is obligated
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only to price and deliver the functionality the bidder describes, and
is under no obligation to deliver or price other functionality that
may be described in other Appendices?

Vastaus

Kylld, tarjoajan tulee toteuttaa ne liitteiden B4 ja B8 vaatimukset,

jothin tarjoaja on sitoutunut, tarjouksessaan kuvaamallaan ja ky-
seisen vaatimuksen toteuttavalla tavalla.

Kysymys 3
Assuming so, shouldn’t the Service Agreement, Delivery Agreement

and Appendix B1 be modified to reflect Appendix B4 and B8 have a

higher order of precedence than the other Appendices to ensure the
bidder’s answers will be respected?

Vastaus

Tarvittavat muutokset soveltamisjdrjestykseen sen varmista-
miseksi, ettei asiakirjojen soveltamisjdrjestykseen liity ristiriitoja
tai epdjohdonmukaisuuksia, tehdddn ennen lopullisen sopimuksen
allekirjoittamista”

Apotti on Epicin esittiméan kysymyksen seurauksena my6s muuttanut tul-
kintaansa tietosuojaa ja kansallisia maarityksia koskevia vaatimuksia sisil-
tdneiden tarjouspyynndn liitteiden sitovuudesta. Kdytinnossd myos nami
Apotin tekemit muutokset ovat viime hetkelld muuttaneet tarjouspyynnén
sitovia vaatimuksia, joita tarjoajien on alun perin tullut noudattaa laaties-

saan tarjouksia:

"Johdanto kysymykseen 4

We believe it is still unclear what is intended with Appendix B17 and
Appendix B1o because numerous places in the procurement docu-
ments suggest or imply that these Appendices add requirements:

« Section 3.10 of B1 indicates “all the requirements set in the appen-

dices above appendix B4 in the order of application must also be

met regardless of the functional requirements (appendix B4) that

are linked to them.” This would include Appendix B17 and Appendix
Bio.

« Section 8 of Appendix B1 also indicates “The System must meet the

detailed, requlationbased specifications under Appendix B17in or-
der to connect and interoperate seamlessly with the aforemen-

tioned national services. Furthermore, the System must pass the

21
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audits required for the System in order to use these services, and

implement the regulations concerning the electronic handling of

customer and patient data.”

« The cover page of appendix B17 states that “The list supplements

the other specification documents of the Apotti requirements speci-

fication.” (emphasis added)
A recent answer to a question stated that “The nature of Appendix
B171is to specify the requirements and content of other documents

included in the request for tenders. The purpose of Appendix B171s

to specify other requirements in more detail...”

Kysymys 4
Can you confirm that both Appendices Bio and Bi7 are informa-

tional, non-binding documents intended only to help quide bidders

in their implementation of mandatory requirements (and non-

mandatory requirements to which the bidder answers “yes,”), but

that they do not introduce any additional fitnctional requirements

for the System? Assuming so, doesn’t the lanquage in the above

noted documents (B1 and B17) require modification?

Vastaus
Kylld voimme vahvistaa tdmdn. Tarvittavat muutokset liitteisiin

Bio ja Biy sekd edelld mainittuun soveltamisjdrjestykseen sen var-
mistamiseksi, ettei liitteisiin tai asiakirjojen soveltamisjdrjestyk-
seen liity ristiriitoja tai epdjohdonmukaisuuksia, tehdddn ennen lo-
pullisen sopimuksen allekirjoittamista.”

Tarjouspyynnéssi ilmoitettujen jarjestelmalle asetettujen pakollisten vaatimus-
ten maira on siis vahentynyt merkittavasti vasta kaksi pdivii ennen tarjousten
jittimiselle asetettua miiriaikaa. Apotti on muuttanut jirjestelmén olennaisia
vaatimuksia Epicin pyynnosti ja kiytinnossd Epicin kysymyksissddn tekemia eh-
dotuksia mukaillen. CGI on puolestaan laatinut tarjouksensa tarjouspyynnén al-
kuperiiset vaatimukset huomioiden. Se ei ole voinut varautua siihen, ettd Apotti
muuttaisi tarjouspyynt6a niin olennaisesti Epicin vaatimuksesta juuri ennen tar-
jousten jattamiselle varattua méirdaikaa. Epic on hyotynyt muutoksista, jotka
Apotti on tehnyt Epicin ehdottamalla tavalla.

Apotti on pidentinyt tarjousten jattamiselle varattua maardaikaa neljalla pdivalld
lahettdmalla tarjoajille sahkdpostiviestin vain vuorokautta ennen tarjousten jat-
tdmiselle varattua alkuperaistd maaraaikaa (liite 7).
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5 Epicin tarjoukseen liitetyt lisenssiehdot ovat selkeisti tarjouspyynnon vastai-
sia.

Hankintalain 46 §:n 1 momentin mukaan tarjoajan tulee tarjouksessaan osoittaa
tarjoamansa tavaran, palvelun tai rakennusurakan olevan tarjouspyynnéssi esi-
tettyjen vaatimusten mukainen. Tarjouspyyntdd tai tarjousmenettelyn ehtoja
vastaamattomat tarjoukset on suljettava tarjouskilpailusta.

Hankintalain sddtdmiseen johtaneen hallituksen esityksen (HE 50/2006 vp, s.
90 ja 91) yksityiskohtaisissa perusteluissa on 46 §:n kohdalla todettu muun
ohella, ettd kyseisessd lainkohdassa vahvistetaan tarjoajan niyttdvelvollisuus
siitd, ettd tarjottu tavara, palvelu tai rakennustyo on tarjouspyynnén mukainen.
Oikeuskdytinnsssa on vakiintuneesti katsottu tarjoajien tasapuolisen kohtelun
vaatimuksen seki yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden edellyttavin tar-
jousten olevan tarjouspyynnon mukaisia. Hankintayksikon tulee siten hylati sel-
laiset tarjoukset, jotka eivit vastaa tarjouspyynnén vaatimuksia. Tarjouksen hyl-
kdamistd tulee arvioida nimenomaan tarjoajien tasapuolisen kohtelun nékoékul-
masta.

Oikeuskidytdnndn perusteella tarjouksen hylkdysperuste voi muodostua tarjo-
ajan sopimusehtojen ja tarjouspyynndn vilisesta ristiriidasta.

Esim. ratkaisussa MAO:518/12 markkinaoikeus katsoi, ettei valittajan tarjous
ole ollut tarjouspyynnén mukainen, koska valittaja on tarjouksessaan ilmoit-
tanut kaksi kesken#én ristiriitaista maksuehtoa. Niin ollen hankintayksikké
ei ole menetellyt hankintalain vastaisesti sulkiessaan valittajan tarjouksen
tarjouskilpailusta.

Tarjouspyynto edellyttdd, ettd tarjoajat toimittavat sellaiset sopimusehdot, jotka
vastaavat tarjouspyynnén liitteina olleita sopimuksia. Tamé vaatimus koskee
selvésti myos tarjoajan toimittamia valmisohjelmistojen lisenssiehtoja. Tarjous-
pyynto edellyttad, ettd tarjoaja liittdd tarjoukseen valmisohjelmistojen lisens-
siehdot kaikkien tarjoamiensa valmisohjelmistojen osalta. Tdstd osoituksena
voidaan mainita seuraavat tarjouspyynnén kohdat:

1. Tarjous vastaa muodoltaan ja sisdlloltddn tarjouspyynndssi ja sen
liitteissa esitettyjd edellytyksid ja siséltdd tarjousten vertailussa tar-
vittavat tiedot. (tarjouspyynnén kohta 10.1)

2. Jattamailla tarjouksen tarjoaja sitoutuu allekirjoittamaan hankintaa
koskevat sopimusluonnokset (niissi mainittuine liitteineen kuten
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valmisohjelmistojen lisenssiehdot) niissd méariteltyjen sopimuseh-
tojen mukaisina. (tarjouspyynnon kohta 10.5)

3. Sellaisia muutoksia sopimusluonnoksiin ei voida tehd4, joiden vuoksi
hankinnan kohteen tai hankinnassa sovellettavien sopimusehtojen
voitaisiin katsoa muuttuneen tarjouspyynnén mukaisista ehdoista.
(tarjouspyynnon kohta 10.5)

Jos tarjoaja jattaa (esim. kiyttGoikeuden osalta) Apotti-sopimusten vaatimusten
vastaisia lisenssiehtoja, kysymys on hylkdysperusteesta.

Apotti-sopimukset edellyttavat valmisohjelmistoilta tietynlaista kiyttooikeutta.
Muun muassa Palvelusopimus (kohta 3.1) edellyttdd, ettd

1. "Jarjestelmétoimittaja myontdd Asiakkaalle Jirjestelmian timin
sopimuksen mukaista maksua vastaan ei-yksinomaisen, pysyvin,
tdméan sopimuksen ehtojen mukaisen kiyttGoikeuden. Kayttdoikeus
sisdltdd pysyvin kdyttooikeuden liitteessd C1 mainittuihin Valmis-
ohjelmistoihin kohdan 15.9 ja kyseisten Valmisohjelmistojen lisens-
siehtojen mukaisesti.”

2. "Jarjestelmitoimittaja vastaa siitd, ettd Valmisohjelmistojen lisens-
siehtojen mukainen kayttooikeus kattaa timén sopimuksen mukai-

sen kiyton."

3. "Lisenssiehdot eivit miltd4n osin rajoita Jarjestelmatoimittajan Toi-
mitussopimuksen ja Palvelusopimuksen mukaisia velvollisuuksia ja
vastuita."

Epicin tarjoukseen liitetyt lisenssiehdot ovat tarjouspyynnén vastaisia.

CGI kay seuraavassa lapi sellaisia Epicin tarjoukseen kuuluvia kolmannen osa-
puolen valmisohjelmistojen (Apotti-sopimuksen méiritelmid Kolmannen Osa-
puolen Valmisohjelmisto, joka sisaltyy my6s Apotti-sopimuksen méaaritelmiiin
"Valmisohjelmisto”), joissa myOnnetty kayttd- tai muu oikeus ei vastaa Apotti-
sopimusten vaatimuksia. Kohdassa on kuvattu se Apotti-sopimuksen ehto, jota
lisenssiehdot eivit tiyti.

[potstettu litkesalaisuutena)
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Kuten edelld on todettu, hankintalain sddatamiseen johtaneiden lainvalmistelu-
t6iden mukaan tarjouksen hylkddmistd tulee arvioida nimenomaan tarjoajien
tasapuolisen kohtelun ndkékulmasta ja sen perusteella, ettd yleiset sopimusoi-
keudelliset periaatteet edellyttdvdit tarjousten olevan tarjouspyynnén mukai-
sia.

CGI:n tarjous on edelld mainituilta osin ollut tarjouspyynnén mukainen. CGI on
taltakin osin sitoutunut tarjouspyynnon vaatimuksiin.

Epicin tarjous on edelld esitetyin tavoin sisdltdnyt yksiselitteisesti tarjouspyyn-
non vastaisia ehtoja seki lisdaehtoja, joiden osalta on ollut kysymys olennaisesti
tarjouksen sisdltoon ja vertailukelpoisuuteen vaikuttavista seikoista. CGlI ei ole
voinut arvioida kaikkia Epicin tarjoukseen sisiltyneitd lisenssiehtoja, silld
CGI:lle ei ole toimitettu kaikkia Epicin tarjouksen liitteitd CGI:n pyynnosti huo-
limatta.

Hankintayksik6iden olisi tullut hyldtd Epicin tarjous, eikd hankintayksikodiden
menettely ole ollut hankintalain mukaista.

6 Yhteenveto

Edelld mainituilla perusteilla hankintayksikét ovat menetelleet hankintalain
vastaisesti, kun ne ovat valinneet Epicin tarjouksen.

Helsingissd 4. pdivini marraskuuta 2015

CGI SUOMI OY

=N

Kari-Matti Lehti
asianajaja

Espoo
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