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YHTEENVETO

Vuonna 2011 Helsingin hallinto-oikeus antoi yhteensä 220 Helsingin kaupungin sosiaalivi-
rastoa koskevaa yksilöhuollon päätöstä. Se kumosi yhteensä 13 viranhaltijan tai jaoston
päätöstä valitusten johdosta. Korkein hallinto-oikeus antoi sosiaalivirastoa koskevia pää-
töksiä 65 ja ratkaisi 16 toimeentulotukipäätöstä koskevaa valituslupahakemusta. Korkein
hallinto-oikeus kumosi kaksi hallinto-oikeuden ratkaisua.

Vammaispalvelulain soveltamista koskevia päätöksiä hallinto-oikeus antoi yhteensä 26.
Omaishoidon tukea koskevia päätöksiä oli seitsemän ja kehitysvammahuoltoa yksi.

Toimeentulotukea koskevia hallinto-oikeuden päätöksiä oli 53, mikä on 24 vähemmän kuin
vuonna 2010. Neljässä tapauksessa hallinto-oikeus kumosi jaoston päätöksen.

Vuonna 2011 hallinto-oikeudelle tehtiin 63 hakemusta lapsen ottamiseksi sosiaalilauta-
kunnan huostaan. Hallinto-oikeus hylkäsi neljä hakemusta. Varsinaisten huostaanottoa ja
sijaishuoltoon sijoittamista koskevien hakemusten lisäksi hallinto-oikeus ratkaisi 70 valitus-
ta. Valitukset koskivat muun muassa kiireellistä sijoitusta, yhteydenpidon rajoittamista ja
huostassa pidon jatkamista.

Laillisuusvalvojat antoivat sosiaalivirastoa koskevia kanteluratkaisuja vuonna 2011 yh-
teensä 72.  Ratkaisuja oli 15 enemmän kuin vuonna 2010.  Eduskunnan oikeusasiamiehen
ratkaisuja oli 40, kun niitä vuonna 2010 oli 27.  Oikeuskanslerin ratkaisujen määrä (2) oli
sama kuin vuonna 2010. Etelä-Suomen aluehallintoviraston ratkaisujen määrä pysyi lähes
samana. Vuonna 2011 niitä oli 26, edeltävänä vuonna 24. Tietosuojavaltuutettu antoi
vuonna 2011 kaksi ratkaisua, mikä on kaksi vähemmän kuin vuonna 2010.

Oikeusasiamies antoi 38 Helsingin kaupungin sosiaalivirastoa koskevaa kanteluratkaisua
vuonna 2011. Lisäksi se toimitti kaksi tarkastuspöytäkirjaa. Oikeusasiamiehen ratkaisuista
yhdeksässä kiinnitettiin sosiaaliviraston huomiota johonkin epäkohtaan. Lisäksi kahdessa
tapauksessa oikeusasiamies kiinnitti lääkäreiden huomiota havaitsemaansa epäkohtaan.

Oikeuskansleri antoi vuonna 2011 kaksi sosiaalivirastoa koskevaa ratkaisua, joista toises-
sa apulaisoikeuskansleri kiinnitti sosiaaliviraston huomiota toimeentulotukihakemusten
käsittelyaikaan.

Etelä-Suomen aluehallintovirasto ratkaisi 26 sosiaalivirastoa koskenutta kanteluasiaa
vuonna 2011. Niistä kymmenessä aluehallintovirasto kiinnitti sosiaaliviraston huomiota
johonkin epäkohtaan.

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira antoi vuonna 2011 kaksi sosiaalivi-
rastoa koskevaa ratkaisua. Molemmissa kiinnitettiin sosiaaliviraston huomiota johonkin
seikkaan.

Tietosuojavaltuutettu ei havainnut huomautettavaa kahdessa sosiaalivirastoa koskeneessa
vuonna 2011 antamassaan ratkaisussa.
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MUUTOKSENHAUT

Vuonna 2011 lastensuojelua, toimeentulotukea, vammaispalveluita ja omaishoidontukea
sekä kehitysvammahuoltoa koskevia yksilöhuollon päätöksiä tehtiin 293 726. Vuonna 2010
kyseisiä päätöksiä tehtiin 292 689 ja sitä edellisenä vuonna yhteensä 275 295. Vuosina
2010 ja 2011 yksilöhuollon päätöksiä tehtiin siis lähes saman verran, vuonna 2011 päätös-
ten määrä kasvoi vain 0,35 prosenttia.

Toimeentulotukipäätöksiä tehtiin jälleen ylivoimaisesti eniten. Niitä oli yhteensä 257 473,
eli noin 88 prosenttia kaikista edellä mainituista yksilöhuollon päätöksistä. Vuonna 2010
toimeentulotukipäätösten osuus kaikista päätöksistä oli täsmälleen sama.

Vuonna 2011 ensimmäinen aikuispalvelujen muutoksenhakujaosto käsitteli 630 toimeentu-
lotukipäätöksistä tehtyä muutoksenhakua. Jaosto pysytti 497 viranhaltijapäätöstä ja kumo-
si 133. Toimeentulotukipäätöksistä tehtyjä muutoksenhakuja käsiteltiin myös ruotsinkieli-
sessä jaostossa. Kyseinen jaosto käsitteli 11 muutoksenhakua, joiden johdosta se kumosi
kaksi viranhaltijapäätöstä. Siten noin 21 prosenttia päätöksistä muuttui muutoksenhaun
johdosta. Vuonna 2010 vain 14 prosenttia muutoksenhauista johti hakijan kannalta myön-
teiseen lopputulokseen.

Toiseksi eniten tehtiin lastensuojelua koskevia yksilöhuollon päätöksiä, yhteensä 22 905.
Lastensuojelua koskevista viranhaltijapäätöksistä ei haeta oikaisua jaostolta vaan niistä
valitetaan suoraan hallinto-oikeuteen.

Kolmanneksi eniten vuonna 2011 tehtiin vammaispalveluja koskevia viranhaltijapäätöksiä,
yhteensä 7665. Vuonna 2011 jaostot käsittelivät yhteensä 159 vammaispalveluita koske-
nutta muutoksenhakua. Viranhaltijapäätös kumottiin 16 tapauksessa.

Kehitysvammaisten erityishuoltoa koskevia päätöksiä tehtiin yhteensä 3158. Jaostot eivät
käsitelleet vuonna 2011 yhtään erityishuoltoa koskevaa muutoksenhakua.

Vuonna 2011 tehtiin 2525 omaishoidon tukea koskevaa viranhaltijapäätöstä. Jaostot käsit-
telivät yhteensä 24 omaishoidontukea koskevaa muutoksenhakua, joiden johdosta ne ku-
mosivat viisi viranhaltijapäätöstä.

Helsingin hallinto-oikeus käsitteli vuonna 2011 yhteensä 87 jaostojen toimeentulotukea,
vammaispalveluita, omaishoidon tukea ja kehitysvammaisten erityishuoltoa koskevasta
päätöksestä tehtyä valitusta. Kahdeksassa tapauksessa hallinto-oikeus kumosi päätöksen
valituksen johdosta.

Lisäksi Helsingin hallinto-oikeus ratkaisi 133 lastensuojelua koskevaa asiaa. Niistä 63 kos-
ki lapsen huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista. Loput 70 olivat valituksia viranhalti-
jan päätöksistä.
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LASTENSUOJELU

Vuonna 2011 Helsingin hallinto-oikeudelle tehtiin 63 lapsen huostaanottoa ja sijaishuol-
toon sijoittamista koskevaa hakemusta. Edellisvuonna hakemuksia tehtiin 80. Vaikuttaa,
että vuonna 2011 hakemusmäärät palasivat normaalitasolle vuoden 2010 jälkeen, sillä
vuosina 2009 ja 2008 hakemuksia tehtiin 61 ja 59.

Hallinto-oikeus hyväksyi huostaanotto- ja sijaishuoltoon sijoittamishakemuksen 59 tapauk-
sessa. Se hylkäsi neljä huostaanottohakemusta.

Varsinaisten huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista koskevien hakemusten lisäksi
hallinto-oikeus ratkaisi 70 valitusta. Valitukset koskivat muun muassa kiireellistä sijoitusta,
yhteydenpidon rajoittamista ja huostassa pidon jatkamista.

Hallinto-oikeus käsitteli myös kaksi tapausta, joissa vaadittiin väliaikaisen määräyksen an-
tamista lapsen olinpaikasta.

Hallinto-oikeus vahvisti kolme alaikäisen psykiatriseen hoitoon määräämistä koskevaa
päätöstä. Kyse oli mielenterveyslain 11 §:n 3 momentin nojalla tehdyistä alistuspäätöksis-
tä.

Keskeiset säännökset

Huostaanotto ja sijaishuolto
Lastensuojelulain 40 §:ssä säädetään huostaanoton edellytyksistä. Säännöksen 1 mo-
mentin mukaan lapsi on otettava sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen huostaan ja jär-
jestettävä hänelle sijaishuolto, jos puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet
uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen terveyttä tai kehitystä tai lapsi vaarantaa vakavasti
terveyttään tai kehitystään käyttämällä päihteitä, tekemällä muun kuin vähäisenä pidettä-
vän rikollisen teon tai muulla niihin rinnastettavalla käyttäytymisellään. Huostaanoton tarve
voi siis johtua kasvuolosuhteista tai lapsen omasta vahingollisesta käyttäytymisestä.

Huostaanottoon ja sijaishuollon järjestämiseen voidaan 2 momentin mukaan kuitenkin ryh-
tyä vain, jos 7 luvussa tarkoitetut toimet eivät olisi lapsen edun mukaisen huolenpidon to-
teuttamiseksi sopivia tai mahdollisia taikka jos ne ovat osoittautuneet riittämättömiksi ja
sijaishuollon arvioidaan olevan 4 §:n mukaisesti lapsen edun mukaista.

Säännöksessä viitatuilla tukitoimilla tarkoitetaan avohuollon tukitoimia, joita ovat esimer-
kiksi toimeentulon ja asumisen turvaaminen, perhetyö sekä loma- ja virkistystoiminta.
Säännöksen taustalla vaikuttaa ajatus, että perheen autonomiaan voimakkaimmin puuttu-
va huostaanotto on viimesijainen keino varmistaa lapsen hyvinvointi. Ketään ei tulisi ottaa
huostaan syistä, jotka ovat korjattavissa taloudellisella tuella tai muilla kevyemmillä keinoil-
la.

Lapsen huostaanoton merkittävin oikeusvaikutus on, että päätösvalta monessa hänen
henkilöään koskevassa asiassa siirtyy sosiaalilautakunnalle. Tästä säädetään lastensuoje-
lulain 45 §:ssä. Sosiaalilautakunnan toimivaltaan kuuluu huostaanoton ajan päättää lapsen
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olinpaikasta, hoidosta, kasvatuksesta ja valvonnasta sekä muusta huolenpidosta ja näiden
toteuttamiseksi tarpeellisesta opetuksesta ja terveydenhuollosta. Muista henkilökohtaisista
asioista kuten nimestä ja uskonnosta päättää edelleen lapsen huoltaja. Huostaanotto ei
myöskään vaikuta lapsen edunvalvontaan, eli taloudellisista asioista huolehtimiseen.

Huostassapidon kestosta ja lakkaamisesta säädetään lastensuojelulain 47 §:ssä. Sään-
nöksen mukaan huostaanotto on voimassa toistaiseksi. Se lakkaa viimeistään, kun lapsi
täyttää 18 vuotta. Lapsen asioista vastaavan sosiaalityöntekijän on arvioitava huostassa-
pidon jatkamisen edellytykset asiakassuunnitelman tarkistamisen yhteydessä, 12 vuotta
täyttäneen lapsen tai huoltajan hakiessa huostassapidon lopettamista tai kun se muutoin
osoittautuu tarpeelliseksi.

Kun huostassapidon ja sijaishuollon tarvetta ei enää ole, viranhaltijan tulee tehdä päätös
huostassapidon lopettamisesta. Huostaanoton edellytysten lakkaamisesta huolimatta
huostassapitoa ei kuitenkaan saa lopettaa, jos lopettaminen on 3 momentissa tarkoitetulla
tavalla selvästi vastoin lapsen etua. Mainitun 3 momentin mukaan harkittaessa lapsen
etua on otettava huomioon muun muassa sijaishuollon kestoaika, lapsen ja sijaishuoltoa
antavan välillä vallitsevan kiintymyssuhteen laatu, lapsen ja hänen vanhempiensa välinen
kanssakäyminen sekä lapsen mielipide.

Tämä tarkoittaa, ettei huostassapitoa välttämättä lopeteta, vaikka ne olosuhteet, jotka sii-
hen alun perin johtivat, ovat sittemmin parantuneet niin, ettei huostassapidolle enää olisi
tarvetta. Kyseeseen tulevat erityisesti tilanteet, joissa lapsi on otettu huostaan pienenä ja
sijoitettu perheeseen, johon hän on kotiutunut hyvin ja jonne hän haluaa jäädä.

Toisaalta huomioon on otettava myös lastensuojelulain keskeinen periaate, jonka mukaan
sijaishuoltoa toteutettaessa on otettava lapsen edun mukaisella tavalla huomioon tavoite
perheen jälleenyhdistämisestä (LsL:n 4 § 3 mom.). Huostaanoton on tarkoitus olla väliai-
kainen järjestely perheen tai lapsen olosuhteiden vakauttamisen ajaksi.

Lapsen sijaishuollolla tarkoitetaan 49 §:n mukaan huostaan otetun tai kiireellisesti sijoite-
tun lapsen hoidon ja kasvatuksen järjestämistä kodin ulkopuolella. Lapsen sijaishuolto voi-
daan järjestää perhehoitona, laitoshuoltona taikka muulla lapsen tarpeiden edellyttämällä
tavalla.

Lastensuojelulain 50 §:n mukaan sijaishuoltopaikan valinnassa tulee kiinnittää erityistä
huomiota huostaanoton perusteisiin ja lapsen tarpeisiin sekä lapsen sisarussuhteiden ja
muiden läheisten ihmissuhteiden ylläpitämiseen ja hoidon jatkuvuuteen. Lisäksi tulee
mahdollisuuksien mukaan ottaa huomioon lapsen kielellinen, kulttuurinen sekä uskonnolli-
nen tausta.

Sijaishuoltopaikan valintaan vaikuttaa myös lain 32 § lapsen läheisverkoston kartoittami-
sesta. Säännöksen mukaan ennen lapsen sijoittamista kodin ulkopuolelle on selvitettävä
lapsen vanhemman, jonka luona lapsi ei pääasiallisesti asu, sukulaisten tai muiden lapsel-
le läheisten henkilöiden mahdollisuudet ottaa lapsi luokseen asumaan tai muutoin osallis-
tua lapsen tukemiseen. Selvittäminen voidaan jättää tekemättä, jos sitä ei asian kiireelli-
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syyden tai muun perustellun syyn vuoksi ole tarpeen tehdä. Lapsen asumista ja sijoitus-
paikkaa koskeva asia on ratkaistava aina lapsen edun mukaisella tavalla.

Yhteydenpidon rajoittaminen
Sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen ja lapsen sijaishuoltopaikan on tuettava ja edistet-
tävä lapsen ja hänen vanhempiensa sekä lapsen ja muiden hänelle läheisten henkilöiden
yhteydenpitoa. Tämä lastensuojelulain 54 §:ssä ilmaistu velvoite on pääsääntö.  Siitä voi-
daan poiketa ainoastaan lastensuojelulain 62 §:ssä säädetyillä edellytyksillä.

Kyseisen säännöksen mukaan sijaishuollossa olevan lapsen oikeutta pitää yhteyttä van-
hempiinsa tai muihin hänelle läheisiin henkilöihin saadaan 63 §:ssä tarkoitetulla päätöksel-
lä rajoittaa, jos yhteydenpidosta ei ole voitu asiakassuunnitelmassa tai erityisestä syystä
muutoin sopia lapsen ja hänen vanhempiensa tai muiden läheistensä kanssa.

Yhteydenpidon rajoittaminen edellyttää lisäksi, että jokin seuraavista ehdoista täyttyy. En-
simmäisen kriteeri on, että yhteydenpito vaarantaa lapsen sijaishuollon tarkoituksen toteut-
tamisen ja rajoittaminen on lapsen hoidon ja kasvatuksen kannalta välttämätöntä. Toiseksi
yhteydenpitoa voidaan rajoittaa, jos yhteydenpidosta on vaaraa lapsen hengelle, tervey-
delle, kehitykselle tai turvallisuudelle tai rajoittaminen on välttämätöntä vanhempien tai
perheen muiden lasten, perhekodin tai laitoksen muiden lasten tai henkilöstön turvallisuu-
den vuoksi. Kolmas vaihtoehtoinen edellytys on, että 12 vuotta täyttänyt lapsi vastustaa
yhteydenpitoa; sama koskee myös 12 vuotta nuorempaa lasta, jos hän on niin kehittynyt,
että hänen tahtoonsa voidaan kiinnittää huomiota.

Yhteydenpidon rajoittamisen sisällöstä säädetään 62 §:n 2 momentissa. Säännöksen 4
momentin mukaisesti yhteydenpidon rajoittamista on käytettävä vain siinä määrin kuin
kussakin tapauksessa on laissa säädetyn tarkoituksen saavuttamiseksi välttämätöntä. Yh-
teydenpidon rajoituksesta on 63 §:n 1 momentin mukaan tehtävä päätös, jonka tulee olla
määräaikainen, enintään yksi vuosi kerrallaan.

Päätöksenteko
Päätöksenteosta lastensuojelulaissa säädetyissä asioissa säädetään lastensuojelulain 13
§:ssä. Lastensuojelulain 13 §:n 1 momentin mukaan sosiaalihuollosta vastaavan toimieli-
men määräämä sosiaalityöntekijän ammatillisen kelpoisuuden omaava viranhaltija käyttää
päätöksentekovaltaa asioissa, jotka koskevat tämän lain 38 §:n 1 momentissa tarkoitettua
kiireellistä sijoitusta ja 39 §:n 1 momentissa tarkoitettua kiireellisen sijoituksen lopettamis-
ta.

Lainkohdan 2 momentin mukaan johtava sosiaalityöntekijä tai hänen määräämänsä muu
viranhaltija, jolla on sosiaalityöntekijän ammatillinen kelpoisuus, tekee päätöksen asioissa,
jotka koskevat tämän lain 38 §:n 3 momentissa tarkoitettua kiireellisen sijoituksen jatka-
mista, 43 §:n 1 momentissa tarkoitettua huostaanottoa ja siihen liittyvää sijaishuoltoa, 43
§:n 3 momentissa tarkoitettua huostaanoton tai kiireellisen sijoituksen aikana tehtävää si-
jaishuoltopaikan muuttamista ja 47 §:ssä tarkoitettua huostassapidon lopettamista. Johta-
va viranhaltija tai hänen määräämänsä viranhaltija tekee myös 28 §:ssä tarkoitetun lapsen
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tutkimusta ja 43 §:n 2 momentissa tarkoitetun huostaanottoa ja siihen liittyvää sijaishuoltoa
koskevan hakemuksen.

Lainkohdan 3 momentin mukaan edellä 2 momentissa tarkoitetuissa asioissa viranhaltijan
tulee olla muu kuin 13 b §:ssä tarkoitettu lapsen asioista vastaava sosiaalityöntekijä. Vi-
ranhaltija, joka on tehnyt 38 §:n 1 momentin mukaisen kiireellistä sijoitusta koskevan pää-
töksen, ei voi tehdä kiireellisen sijoituksen jatkamista koskevaa päätöstä.

Rajoituksista ja rajoitustoimenpiteistä päättävästä viranhaltijasta säädetään lastensuojelu-
lain 11 luvussa. Lastensuojelulain 11 luvun 63 §:n 2 momentin mukaan yhteydenpidon
rajoittamisesta tekee päätöksen 13 §:n 2 ja 3 momentin mukaan määräytyvä viranhaltija
lapsen asioista vastaavan sosiaalityöntekijän valmisteltua asian tai lapsen kiireelliseen
sijoitukseen liittyvissä tapauksissa ja tarvittaessa muissa kiireellisissä tilanteissa 13 §:n 1
momentissa tarkoitettu sosiaalityöntekijä.

Lyhytaikaisesta, enintään 30 vuorokautta kestävästä yhteydenpidon rajoittamisesta voi
kuitenkin päättää myös lastensuojelulaitoksen johtaja. Jos rajoittamista on tarpeen jatkaa
tai se on alun perin tarpeen määrätä 30 vuorokautta pidemmäksi, päättää asiasta 13 §:n 2
ja 3 momentin mukaan määräytyvä viranhaltija lapsen asioista vastaavan sosiaalityönteki-
jän valmisteltua asian. Yhteydenpidon rajoitus on lopetettava heti, kun se ei enää ole 62
§:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla tarpeellinen.

Muista rajoitustoimenpiteistä päättävä taho on yksilöity kussakin rajoittamista koskevassa
säännöksessä erikseen. Pääsääntöisesti rajoituksesta päättää laitoksen johtaja tai hänen
määräämänsä laitoksen hoito- ja kasvatushenkilökuntaan kuuluva henkilö, mutta esimer-
kiksi yli seitsemän päivää kestävästä liikkumisvapauden rajoituksesta päättää lapsen asi-
oista vastaava sosiaalityöntekijä.

Kaikkien rajoitustoimenpiteiden käyttöä rajoittaa suhteellisuusperiaate, mikä tarkoittaa,
ettei rajoitusta saa käyttää enempää kuin mikä on sen tarkoituksen kannalta välttämätöntä.

Hallinto-oikeuden päätöksistä

Vuonna 2011 Helsingin hallinto-oikeus hylkäsi neljä huostaanottohakemusta. Niistä kolme
koskivat saman perheen lapsia.

Tapauksessa huostaanottoa haettiin pääasiassa äidin psyykkisen voinnin aiheuttaman
huolen vuoksi, joten hallinto-oikeus perusteli kaikkia kolmea hylkäävää päätöstä samalla
tavalla. Hallinto-oikeus totesi asiassa käyneen ilmi, että äidillä on ajoittain ollut vaikeuksia
huolehtia kolmesta lapsestaan ja että hän on eri vaiheissa kieltäytynyt hänelle tarjotuista
avohuollon tukitoimista.

Hallinto-oikeus katsoi, ettei lasten huolenpidossa kuitenkaan ole osoitettu olevan sellaisia
puutteita, että heidän terveytensä ja kehityksensä uhkaisi niiden johdosta vakavasti vaa-
rantua. Hallinto-oikeuden mukaan, kun otettiin huomioon äidin terveydentilasta ja hänen
läheis- ja tukiverkostostaan saatu selvitys sekä onnistuneet kotilomat ja äidin nyttemmin
myönteinen suhtautuminen asiassa esitetyn perusteella tarpeellisina pidettäviin avohuollon
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tukitoimiin, kodin olosuhteiden ei voida katsoa olevan sellaiset, että huostaanotolle ja si-
jaishuoltoon sijoittamiselle olisi riittäviä lastensuojelulain 40 §:ssä tarkoitettuja edellytyksiä.
Hakemukset oli näin ollen hylättävä.

Lisäksi hallinto-oikeus totesi, että sosiaalitoimen on arvioitava perheen avohuollon tukitoi-
mien tarve. Mikäli nämä tukitoimet osoittautuvat lasten huolenpidon toteuttamiseksi riittä-
mättömiksi tai eivät ole mahdollisia, lasten huostaanoton tarve tulee arvioida uudelleen.

Neljännessä tapauksessa oli kyse lähes 17-vuotiaan pojan huostaan ottamisesta hänen
isänsä psyykkisen oireilun ja aggressiivisen käyttäytymisen vuoksi.  Hallinto-oikeus totesi,
ettei pelkästään vanhemman psyykkinen oireilu voi olla huostaanoton perusteena, vaan
asiassa on arvioitava lastensuojelulain 40 §:n mukaisten huostaanottoedellytysten täytty-
mistä.

Hallinto-oikeus piti todennäköisenä, että lapsi ja hänen äitinsä olivat ainakin osin vähätel-
leet isän toiminnan uhkaavuutta, jotta huostaanottohakemusta ei hyväksyttäisi. Isän ter-
veydentilasta saadun selvityksen mukaan hänen akuutti kriisinsä on kuitenkin ohi eikä
häntä ollut missään vaiheessa määrätty tahdosta riippumattomaan hoitoon. Äiti oli jo kuu-
kausia asunut uudelleen yhdessä isän kanssa.

Asiassa oli myös käynyt ilmi, että poika vietti ongelmitta pitkiä aikoja kotonaan sijoituksesta
huolimatta ja kävi kotoa käsin myös koulua. Tutkinta-aseman ja Marjaniemen nuorisokodin
raporttien mukaan yhteistyö vanhempien kanssa oli jo pitkään sujunut hyvin ja vanhemmat
pitivät kiinni yhdessä sovituista asioista. Tutkinta-aseman seitsenhenkinen työryhmä oli
myös arvioinut, että poika voisi asua kotona avohuollon tukitoimien turvin. Poika itse oli
ilmoittanut vakaana mielipiteenään halunsa asua kotona.

Hallinto-oikeus totesi, ettei pojan omaan käytökseen liittynyt kasvua ja kehitystä vaaranta-
via tekijöitä. Koulun vaihtamisen myötä hänen koulunkäyntinsä oli alkanut sujua ja hän oli
saanut uusia ystäviä ja alkanut itsenäistyä.

Hallinto-oikeuden mukaan asiassa esitetyn selvityksen perusteella oli mahdollista, että
pojan kasvuolosuhteet saattoivat vaarantaa hänen terveyttään ja kehitystään. Kun asiassa
kuitenkin otettiin huomioon pojan ikä, perheen nykyisestä tilanteesta esitetty selvitys, eri-
tyisesti Tutkinta-aseman työryhmän edellä mainittu raportti, sekä se, että poika vietti jo
tuolloin pitkiä aikoja kotona, hallinto-oikeus totesi, että asiassa ei ollut esitetty riittävää sel-
vitystä siitä, etteivät avohuollon tukitoimet olisi vallinneessa tilanteessa olleet lastensuoje-
lulain 40 §:ssä tarkoitetulla tavalla lapsen edun mukaisen huolenpidon toteuttamiseksi so-
pivia tai mahdollisia. Asiassa esitetyt tutkintailmoitukset tai Tampereen käräjäoikeuden
maaliskuussa 2010 isälle antama tuomio pahoinpitelystä eivät antaneet aihetta arvioida
asiaa toisin.

Hallinto-oikeus totesi, ettei pojan huostaanotolle ja sijaishuoltoon sijoittamiselle ollut esite-
tyn selvityksen perusteella riittäviä perusteita ja hakemus oli siten hylättävä.

Hallinto-oikeus kumosi yhden huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista koskeneen per-
hekeskuksen päällikön tekemän päätöksen. Päätös oli tehty, koska oli tulkittu sekä lapsen
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huoltajien että lapsen itsensä suostuneen huostaanottoon ja sijaishuoltoon sijoittamiseen.
Lapsi itse valitti päätöksestä hallinto-oikeuteen.

Hallinto-oikeuden mukaan asiakirjoista ilmeni, ettei lapsi saapunut kuulemistilaisuuteen
eikä myöskään muutoin ilmaissut suostuvansa huostaanottoon, vaan enemmänkin suhtau-
tui huostaanoton valmisteluun vastustelevasti. Vaikka perhekeskuksen päällikölle oli hallin-
to-oikeuden mukaan saattanut muodostua käsitys, että lapsi ei vastustanut huostaanottoa
ja sijoitusta, saadun selvityksen perusteella hallinto-oikeus kuitenkin katsoi, että lapsen
toiminta oli ollut selvästi enemmän huostaanoton vastustamista kuin sen hyväksymistä tai
neutraalia suhtautumista siihen. Valituksenalaisen päätöksen tehneellä viranhaltijalla ei
siten ollut toimivaltaa päättää lapsen huostaanotosta ja sijaishuoltoon sijoittamisesta, vaan
asia olisi kuulunut viranomaisen hakemuksesta hallinto-oikeuden ratkaistavaksi.

Yksi valitus koski sijaishuoltopaikan muutosta. Hallinto-oikeus kumosi perhehoitopäällikön
päätöksen jatkaa lapsen sijoitusta Paasikiven Nuorisokylän Säätiön nuorisokylässä lapsen
itsensä tekemän valituksen johdosta.

Hallinto-oikeus totesi asiassa esitetyn selvityksen perusteella, että lapsen sijaisperheen
vanhemmat olivat syksyllä 2010 kokeneet, etteivät he jaksa lapsen omaehtoista käytöstä,
joten he olivat irtisanoneet toimeksiantosopimuksensa perhehoitajina. Lapsella oli tuolloin
muiden vaikeuksien ohella myös huomattavia vaikeuksia koulunkäynnissä. Hallinto-oikeus
katsoi, että lapsen sijoittaminen nuorisokylään oli noissa olosuhteissa nuoren edun mukai-
nen ratkaisu.

Lapsi sopeutui nuorisokylään hyvin, noudatti sääntöjä ja sitoutui uudelleen koulunkäyntiin.
Hän sai oppivelvollisuutensa päätökseen kesäkuussa 2011 ja sai elokuussa 2011 itse
hankkimansa oppisopimustyöpaikan. Oppisopimuskoulutuksen työkohteet vaihtelivat ja
sijaitsivat muun muassa Päijät-Hämeessä kaukana nuorisokylästä. Sen sijaan lapsen enti-
nen sijaisperhe asui Lahdessa, josta käsin töihin meno olisi lapselle helpompaa.

Lapsi oli toistuvasti kertonut haluavansa takaisin sijaisperheeseen ja sijaisvanhemmat oli-
vat puolestaan ilmaisseet halunsa jatkaa lapsen sijaisvanhempina. Kun lisäksi otettiin
huomioon, että lapsi oli kesän 2011 aikana viettänyt sijaisperheessä paljon aikaa, hallinto-
oikeus katsoi, ettei Paasikiven nuorisokylää voitu enää tosiasiallisesti pitää lapsen pääasi-
allisena sijaishuoltopaikkana.

Hallinto-oikeus totesi, ettei lapsen sijoitusta nuorisokylässä tullut jatkaa, koska sitä ei ollut
enää pidettävä hänen etunsa mukaisena ratkaisuna. Hallinto-oikeus määräsi lapsen sijais-
huoltopaikaksi hänen entisen sijaisperheensä. Lisäksi hallinto-oikeus määräsi, että sosiaa-
litoimen on kuitenkin aktiivisesti seurattava lapsen sijaishuollon tarkoituksen toteutumista
sijaisperheessä.

Erääseen yhteydenpidon rajoittamista koskeneeseen hallinto-oikeuden ratkaisuun sisältyi
viisi valitusta viranhaltijan eri aikoina tekemistä päätöksistä. Hallinto-oikeus kumosi pää-
töksistä kolme. Ensimmäisen päätöksistä hallinto-oikeus kumosi, koska se oli lastensuoje-
lulain 63 §:n 1 momentin vastaisesti tehty olemaan voimassa toistaiseksi. Toisen ja kol-
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mannen päätöksen hallinto-oikeus kumosi, koska lasta eikä hänen äitiään ollut kuultu en-
nen yhteydenpidon rajoittamispäätöksen tekoa. Kaikissa tapauksissa päätöksen kumoa-
minen johtui siis menettelyvirheestä.

Toisessa yhteydenpidon rajoittamista koskeneessa tapauksessa oli myös kyse menettely-
virheestä. Hallinto-oikeus kumosi yhteydenpidon rajoittamista koskevan päätöksen, jonka
oli tehnyt sosiaalityöntekijä. Lastensuojelulain 63 §:n 2 momentin mukaan yhteydenpidon
rajoittamispäätöksen tekee johtava sosiaalityöntekijä lapsen asioista vastaavan sosiaali-
työntekijän valmisteltua asian.

Huostaanottohakemusten ja erinäisten valitusten lisäksi Helsingin hallinto-oikeus ratkaisi
myös yhden perhehoitajan hoitopalkkiota koskeneen hallintoriidan. Henkilölle oli sillä pe-
rusteella, että hänen veljentyttärensä oli asunut hänen kodissaan ja ollut hänen hoidos-
saan ja huolenpidossaan, maksettu viranhaltijan päätöksen nojalla taloudellista tukea ku-
lukorvausta vastaava määrä takautuvasti ajalta 1.11.2008–31.5.2009. Henkilö vaati hallin-
to-oikeudelta, että Helsingin kaupunki velvoitetaan maksamaan hänelle kyseiseltä ajalta
myös perhehoitajan hoitopalkkiota.

Hallinto-oikeus totesi henkilön vaatimuksen koskevan aikaa, jolloin hänen kanssaan ei vie-
lä ollut solmittu toimeksiantosopimusta eikä hän siten toiminut lapsen perhehoitajalain 1
§:ssä tarkoitettuna perhehoitajana. Henkilöllä ei siten ollut perhehoitajalaissa tarkoitettuun
toimeksiantosopimukseen perustuvaa oikeutta vaatimaansa hoitopalkkioon.

Lapsi oli 25.11.2008 lukien ollut ennen huostaanottoa sijoitettuna korvausta hakeneen
henkilön luo lastensuojelulain 37 §:ssä tarkoitettuna avohuollon tukitoimena. Hallinto-
oikeus totesi, ettei näin toteutettu sijoitus ole lastensuojelulain 49 §:n 1 momentissa tarkoi-
tettua sijaishuoltoa eikä lastensuojelulain 56 §:ssä oleva viittaus sosiaalihuoltolain perhe-
hoitoa koskeviin pykäliin ja perhehoitajalakiin siten koske sitä.

Hallinto-oikeuden mukaan lastensuojelulain 49 §:n 1 momentissa tarkoitetusta sijaishuol-
losta oli sen sijaan kyse sen jälkeen, kun lapsi oli 19.2.2009 lukien huostaan otettuna sijoi-
tettu tätinsä perheeseen. Sijaishuolto oli tuolloin järjestetty 49 §:n 2 momentissa tarkoitet-
tuna perhehoitona, johon 56 §:n mukaan sovelletaan, mitä sosiaalihuoltolain perhehoitoa
koskevissa 25, 26 ja 26 a §:ssä sekä perhehoitajalaissa säädetään.

Sosiaalihuoltolain 26 §:n 1 momentin mukaan perhekodilla tarkoitetaan yksityiskotia, jossa
annetaan perhehoitoa perhehoitajalain 1 §:n 1 momentin mukaisen toimeksiantosopimuk-
sen tai yksityisistä sosiaalipalveluista annetun lain 7 §:ssä tarkoitetun luvan perusteella.
Sosiaalilautakunnan lapsi- ja perhejaoston tekemän päätöksen mukaan käytäntönä on,
että perhehoitajalain mukainen hoitopalkkio maksetaan vasta, kun perhe on hyväksytty
sijaisperheeksi ja perhehoidon toimeksiantosopimus on tullut voimaan.

Hallinto-oikeus katsoi, että tädin henkilökohtaisen sopivuuden selvittäminen ja hänen ko-
tinsa hyväksyminen kesti kohtuuttoman kauan siihen nähden, että lapsi oli vuoden 2008
aikana asunut ja jo 19.2.2009 huostaanotettuna sijoitettu tädin perheeseen. Menettelynä
toimeksiantosopimuksen tekeminen vasta sen jälkeen, kun perheselvitys oli loppuun saa-
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tettu, oli kuitenkin hallinto-oikeuden mukaan sosiaalihuoltolain 26 §:n ja perhehoitajalain 1
§:n mukainen.

Tämän vuoksi, ja kun otettiin huomioon tädille lapsen hoidosta ja huolenpidosta aiheutu-
neista kuluista takautuvasti taloudellisena tukena suoritettu korvaus, asiassa ei ollut ilmen-
nyt perustetta, jolla Helsingin kaupunki olisi sen lisäksi tullut velvoittaa suorittamaan tädin
vaatimaa hoitopalkkiota.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuista

Vuonna 2011 korkein hallinto-oikeus käsitteli 35 lastensuojeluun liittyvää asiaa. Niistä 27
oli huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista koskevia valituksia. Kaksi valitusta koski
ainoastaan sijaishuoltoon sijoittamista, kaksi huostaanoton lopettamista ja yksi yhteyden-
pidon rajoittamista. Korkein hallinto-oikeus käsitteli myös yhden kiireellistä sijoitusta ja sen
jatkamista koskeneen valituksen. Korkein hallinto-oikeus hylkäsi kaikki valitukset.

Korkein hallinto-oikeus jätti ainoastaan huostaanottopäätöksen perusteluja koskeneen vali-
tuksen tutkimatta. Lisäksi korkein hallinto-oikeus käsitteli yhden sijoituksen täytäntöönpa-
non kieltoa koskeneen perhepalvelujohtajan hakemuksen.

Täytäntöönpanon kieltämistä koskeneessa asiassa Helsingin hallinto-oikeus oli valituk-
senalaisella päätöksellään hyväksynyt hakemuksen lapsen huostaanottoa koskevalta osal-
ta, mutta hakemuksesta poiketen määrännyt lapsen sijoitettavaksi sijaishuoltoon Vuorelan
koulukotiin. Sosiaaliviraston perhepalvelujohtaja vaati valituksessaan, että hallinto-
oikeuden päätös kumotaan siltä osin kuin hallinto-oikeus oli hylännyt vaatimuksen lapsen
sijoittamisesta Pukinmäen nuorisokotiin ja että hallinto-oikeuden päätöksen täytäntöönpa-
no kielletään siltä osin kuin lapsi oli sijoitettava Vuorelan koulukotiin.

Korkein hallinto-oikeus totesi, että koska perhepalvelujohtajan valituksessa esitetyn, hallin-
to-oikeuden päätöksen jälkeen saadun tiedon mukaan Vuorelan koulukodissa ei ollut va-
paita paikkoja, hallinto-oikeuden päätöksen täytäntöönpano ja lapsen sijoittaminen Vuore-
lan koulukotiin ei ole perusteltua ennen kuin korkein hallinto-oikeus on ratkaissut lapsen
sijoituspaikkaa koskevan asian. Hallinto-oikeuden päätöksen täytäntöönpano oli siksi las-
tensuojelulain 91 §:n 3 momentin nojalla syytä kieltää. Korkein hallinto-oikeus ei siis vielä
antanut ratkaisua itse valitusasiaan.
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TOIMEENTULOTUKI

Vuonna 2011 Helsingin hallinto-oikeus antoi 53 toimeentulotukea koskevaa päätöstä, mikä
on 24 vähemmän kuin edellisvuonna. Päätöksistä yhdeksän koski saman henkilön tekemiä
valituksia. Hallinto-oikeus kumosi neljä jaoston päätöstä.

Keskeiset säännökset

Perusta ja tukeen oikeutetut
Perustuslain 19 §:n 1 momentissa taataan jokaiselle, joka ei itse kykene hankkimaan ih-
misarvoisen elämän edellyttämää turvaa, oikeus välttämättömään toimeentuloon ja huo-
lenpitoon. Välttämättömällä toimeentulolla ja huolenpidolla tarkoitetaan sellaista tulotasoa
ja palveluita, jotka turvaavat ihmisarvoisen elämän edellytykset. Tuen saamisen kannalta
iällä tai kansalaisuudella ei ole merkitystä.

Toimeentulotuki on viimesijainen taloudellinen tuki. Jokaisella on toimeentulotukilain 2 §:n
perusteella oikeus saada toimeentulotukea, jos hän on tuen tarpeessa eikä voi saada toi-
meentuloa muulla tavoin. Säännöksen 2 momentissa säädetään jokaiselle velvollisuus
pitää huolta itsestään ja omasta elatuksestaan.

Perustoimeentulotuki
Toimeentulotukilain 6 §:n mukaan toimeentulotuen määrä on laissa määriteltyjen menojen
sekä käytettävissä olevien tulojen ja varojen erotus. Tulot ja varat otetaan huomioon ensin
7 §:ssä tarkoitettua perustoimeentulotukea myönnettäessä.

Lain 7 §:n mukaan perustoimeentulotukea myönnettäessä otetaan huomioon perusosalla
katettavat menot sekä muut perusmenot. Perusosalla katettaviin menoihin kuuluvat 7 a §:n
mukaan ravintomenot, vaatemenot, vähäiset terveydenhuoltomenot sekä henkilökohtai-
sesta ja kodin puhtaudesta, paikallisliikenteen käytöstä, sanomalehden tilauksesta, televi-
sioluvasta, puhelimen käytöstä ja harrastus- ja virkistystoiminnasta aiheutuvat menot sekä
vastaavat muut henkilön ja perheen jokapäiväiseen toimeentuloon kuuluvat menot.

Muina perusmenoina otetaan 7 b §:n mukaan tarpeellisen suuruisina huomioon asumistu-
kilain 6 §:ssä tarkoitetut asumismenot, taloussähköstä aiheutuvat menot, kotivakuutus-
maksu sekä vähäistä suuremmat terveydenhuoltomenot.

Asumistukilain 6 §:n 1 momentin mukaan vuokra-asunnossa asuvan ruokakunnan asu-
mismenoksi luetaan vuokra sekä erikseen maksettavat lämmityskustannukset ja vesimak-
sut asunnosta.

Hallituksen esityksessä laiksi julkisesta työvoimapalvelusta annetun lain muuttamisesta ja
eräiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 164/2005 vp), muun ohella toimeentulotuesta annetun
lain muuttamiseksi, todetaan, että toimeentulotuesta annetun lain 7 b §:ssä tarkoitettujen
asumismenojen tarpeellista suuruutta harkittaessa otetaan huomioon asunnon koko ja laa-
tu suhteessa perheen kokoon ja tarpeisiin sekä kohtuullista asumistasoa vastaava kustan-
nustaso paikkakunnalla. Kohtuulliset asumismenot otetaan huomioon todellisen määräisi-
nä. Esityksen mukaan asumismenot voidaan ottaa huomioon todellisen määräisinä myös,
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jos toimeentulotuen hakijalla ei ole tosiasiassa mahdollisuutta saada paikkakunnalta asun-
toa, jonka menot olisivat sen suuruiset kuin kunnassa on arvioitu kohtuulliseksi.

Hallituksen esityksen periaatteita mukailevan toimeentulotukilain soveltajan oppaan (stm:n
julkaisuja 2007:11) mukaan asumismenojen tarpeellista suuruutta harkittaessa otetaan
huomioon asunnon koko ja laatu suhteessa perheen kokoon ja tarpeisiin sekä kohtuullista
asumistasoa vastaava kustannustaso paikkakunnalla. Kohtuulliset asumismenot otetaan
huomioon todellisen määräisinä.

Oppaassa todetaan kunnilla olevan oikeus harkita asumismenojen tarpeellista suuruutta.
Kohtuullisuusharkinta ei saa kuitenkaan johtaa siihen, että hakija jää ilman asuntoa tai jou-
tuu muuttamaan sellaiseen asuntoon, joka ei täytä yleisesti hyväksyttävää tai henkilön tai
perheen erityisiä tarpeita vastaavaa asumistasoa. Tässä yhteydessä huomioon otettavia
erityisiä tarpeita voivat olla esimerkiksi lasten koulunkäynti, erityinen hoidon tarve, vam-
maisen henkilön tarvitsemien apuvälineiden aiheuttama tilantarve tai etävanhemman las-
ten tapaamisesta johtuva tilantarve.

Kunnan ohjeistusta suuremmat asumismenot on oppaan mukaan perusteltua ottaa huomi-
oon todellisen suuruisina, jos toimeentulotuen hakijalla ei ole tosiasiassa mahdollisuutta
saada paikkakunnalta asuntoa, jonka menot olisivat sen suuruiset kuin kunnassa on arvioi-
tu kohtuulliseksi. Uudelle toimeentulotukiasiakkaalle on myös annettava riittävä aika ha-
keutua edullisempaan asuntoon, ennen kuin asumismeno voidaan ottaa tukea myönnettä-
essä kohtuullistettuna huomioon.

Asumismenojen huomioiminen on toimeentulotukea koskevassa oikeuskäytännössä ylei-
nen valituksen aihe. Sosiaalivirasto on laatinut asiasta erillisen pysyväisohjeen. Sen mu-
kaan kohtuullinen vuokrataso on suositus toimeentulotuessa huomioon otettavaksi koh-
tuulliseksi vuokramenoksi kuukautta kohti. Suositus on määritelty toimeentulotukea hake-
van talouden henkilömäärän mukaan. Ajalla 1.1.–31.3.2010 yksin asuvan kohtuuvuokra oli
600 euroa ja 1.4.2010 lähtien 620 euroa. Huhtikuusta 2012 lähtien yksin asuvan henkilön
kohtuuvuokra on ollut 650 euroa kuukaudessa.

Laskelmassa huomioon otettavat tulot
Toimeentulotuen määrää laskettaessa huomioitavista tuloista ja varoista säädetään toi-
meentulotukilain 11 ja 12 §:ssä. Säännösten mukaan tuloina otetaan huomioon henkilön ja
perheenjäsenten käytettävissä olevat tulot ja varoina henkilön ja perheenjäsenten toi-
meentulotukea myönnettäessä käytettävissä olevat varat.

Molemmissa säännöksissä listataan poikkeukset, joista merkittävimmät lienevät vähäisenä
pidettävät ansiotulot ja avustukset sekä henkilön tai perheen käytössä oleva vakinainen
asunto ja tarpeellinen asuinirtaimisto. Niitä ei siis lasketa henkilön tuloiksi tai varallisuu-
deksi toimeentulotukilaskelmassa.

Toimeentulotuen alentaminen
Toimeentulotukea voidaan toimeentulotukilain 10 §:n mukaisesti alentaa hakijan kieltäydyt-
tyä toiminnasta, joka edistäisi hänen mahdollisuuttaan huolehtia itse elatuksestaan. Perus-
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tuslain säännös rajoittaa kuitenkin toimeentulotuen alentamista: jokaisella on omasta käy-
töksestään huolimatta oikeus välttämättömään toimeentuloon ja huolenpitoon. Tämä on
huomioitu myös toimeentulotuen alentamista koskevan 10 §:n 4 momentissa. Sen mukaan
alentaminen voidaan tehdä vain edellyttäen, että alentaminen ei vaaranna ihmisarvoisen
elämän edellyttämän turvan mukaista välttämätöntä toimeentuloa eikä alentamista voida
pitää muutenkaan kohtuuttomana. Alentaminen voi olla kestoltaan enintään kaksi kuukaut-
ta kerrallaan kieltäytymisestä tai laiminlyönnistä lukien.

Perusosaa voidaan toimeentulotukilain 10 §:n 1 momentin mukaan alentaa 20 prosenttia
henkilön kieltäydyttyä säännöksessä luetelluista itsenäistä taloudellista selviytymistä edis-
tävistä toimista, esimerkiksi työstä tai työvoimapoliittisista toimenpiteistä. Jos kieltäytymi-
nen on toistuvaa säännöksen 3 momentissa tarkemmin kuvatulla tavalla, perusosaa voi-
daan alentaa enemmän kuin 20 prosenttia, kuitenkin enintään 40 prosenttia.

Täydentävä toimeentulotuki
Täydentävää toimeentulotukea myönnettäessä otetaan 7 c §:n mukaan huomioon tarpeel-
lisen suuruisina erityismenot, joita ovat, lasten päivähoitomenot, muut kuin 7 b §:ssä tar-
koitetut asumisesta aiheutuvat menot; sekä henkilön tai perheen erityisistä tarpeista tai
olosuhteista johtuvat, toimeentulon turvaamiseksi tai itsenäisen suoriutumisen edistämi-
seksi tarpeelliseksi harkitut menot. Tällaisena erityisenä tarpeena tai olosuhteena voidaan
säännöksen 2 momentin mukaan pitää esimerkiksi pitkäaikaista toimeentulotuen saamista,
pitkäaikaista tai vaikeaa sairautta sekä lasten harrastustoimintaan liittyviä erityisiä tarpeita.

Ehkäisevä toimeentulotuki
Ehkäisevä toimeentulotuki eroaa perustoimeentulotuesta ja täydentävästä toimeentulo-
tuesta usealla tavalla. Ensinnäkään ehkäisevän toimeentulotuen myöntäminen ei edellytä,
että henkilö tai perhe olisi oikeutettu perus- tai täydentävään toimeentulotukeen.

Toiseksi kunta myöntää ehkäisevää tukea toimeentulotukilain 13 §:n nojalla päättämiensä
perusteiden mukaan. Sen myöntämisen edellytykset ja myönnetyt määrät voivat siten
vaihdella suurestikin kuntien välillä. Perustoimeentulotuen määräytymisen perusteet on
sen sijaan määritelty laissa ja määrät vahvistaa sosiaali- ja terveys ministeriö. Ne ovat si-
ten samat joka kunnassa. Täydentävään toimeentulotukeen oikeuttavat menot on myös
yksilöity laissa, joskaan ei tyhjentävästi, jolloin lain soveltajan liikkumavara on pienempi.

Toimeentulotukilain 13 §:n 2 momentin mukaan ehkäisevää toimeentulotukea voidaan
myöntää muun muassa tuen saajan aktivointia tukeviin toimenpiteisiin, asumisen turvaa-
miseksi, ylivelkaantumisesta tai taloudellisen tilanteen äkillisestä heikentymisestä aiheutu-
vien vaikeuksien lieventämiseksi sekä muihin tuen saajan omatoimista suoriutumista edis-
täviin tarkoituksiin. Tämä on siis ainoastaan esimerkkiluettelo, ei kuntaa sitova säännös.

Toimeentulotukiasian käsittely
Toimeentulotukilain 14 a §:ssä säädetään toimeentulotukihakemuksen käsittelyajoista.
Lainkohdan 1 momentin mukaan kiireellisessä tapauksessa päätös on tehtävä käytettävis-
sä olevien tietojen perusteella samana tai viimeistään seuraavana arkipäivänä hakemuk-
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sen saapumisesta. Muussa kuin kiireellisessä tapauksessa päätös on tehtävä viivytykset-
tä, kuitenkin viimeistään seitsemäntenä arkipäivänä hakemuksen saapumisesta.

Lainkohdan 2 momentin mukaan sen estämättä, mitä 1 momentissa säädetään, päätös
hakemusajankohtaa seuraavaa kuukautta koskevan hakemuksen johdosta on tehtävä ja
pantava täytäntöön viimeistään sanotun kuukauden ensimmäisenä arkipäivänä, jos hake-
muksen saapumisesta on tuolloin kulunut enemmän kuin seitsemän arkipäivää. Jos ha-
kemus koskee myöhäisempää aikaa kuin hakemusajankohtaa seuraavaa kuukautta, pää-
tös on tehtävä ja pantava täytäntöön viimeistään hakemuksessa tarkoitetun ajanjakson
ensimmäisenä arkipäivänä.

Lainkohdan 3 momentissa säädetään tilanteesta, jossa asian ratkaisemiseksi tarvitaan
lisäselvitystä. Tällöin asiakkaalle on viimeistään seitsemäntenä arkipäivänä hakemuksen
saapumisesta annettava tai lähetettävä yksilöity kehotus hakemuksen täydentämiseksi
määräajassa. Päätös toimeentulotuesta on annettava viivytyksettä, kuitenkin viimeistään
seitsemäntenä arkipäivänä siitä, kun täydennetty hakemus on saapunut.

Säännöksen 4 momentissa säädetään toimeentulotukiasiakkaan oikeudesta päästä kes-
kustelemaan henkilökohtaisesti sosiaalityöntekijän tai – ohjaajan kanssa viimeistään seit-
semäntenä arkipäivänä sen jälkeen kun hän on sitä pyytänyt.

Muutoksenhaku
Toimeentulotuesta annetun lain 24 §:n 1 momentin mukaan muutoksenhausta tässä laissa
tarkoitetuissa asioissa säädetään sosiaalihuoltolain 7 luvussa. Sosiaalihuoltolain 45 §:n 1
momentin mukaan päätökseen, jonka 6 §:n 1 momentissa tarkoitetun toimielimen alainen
viranhaltija on tehnyt, ei saa valittamalla hakea muutosta.

Lainkohdan 2 momentin mukaan edellä 1 momentissa tarkoitettuun päätökseen tyytymät-
tömällä on oikeus asetuksessa tarkemmin säädettävällä tavalla saada päätös 6 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetun toimielimen käsiteltäväksi, jos hän 14 päivän kuluessa päätöksestä
tiedon saatuaan sitä vaatii. Päätökseen on liitettävä ohjeet sen saattamisesta toimielimen
käsiteltäväksi.

Sosiaalihuoltolain 46 §:n 1 momentin mukaan muutosta 6 §:n 1 momentissa tarkoitetun
toimielimen päätökseen haetaan valittamalla hallinto-oikeuteen 30 päivän kuluessa pää-
töksen tiedoksi saamisesta

Saman lain 49 §:n 2 momentin mukaan hallinto-oikeuden päätöksestä, joka koskee toi-
meentulotuesta annetussa laissa tarkoitetun toimeentulotuen antamista tai määrää, saa
valittaa, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan.

Hallinto-oikeuden päätöksistä

Yleistä
Hallinto-oikeuden vuonna 2011 antamista 53 päätöksestä 32 koski tulojen ja menojen
huomioon ottamista. Toiseksi eniten oli ehkäisevää tai täydentävää toimeentulotukea kos-
kevia päätöksiä, yhteensä kahdeksan. Kuudessa päätöksessä oli kyse asumismenojen
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huomioimisesta ja kolmessa tapauksessa henkilö oli hakenut päätökseen muutosta liian
myöhään, jolloin hallinto-oikeus hylkäsi päätöksestä tehdyn valituksen. Lisäksi hallinto-
oikeus antoi vangin oikeutta toimeentulotukeen, toimeentulotuen takaisinperintää, perus-
osan alentamista ja takautuvaa toimeentulotukea koskevia päätöksiä yhden kutakin.

Kumotut päätökset
Hallinto-oikeus kumosi jaoston päätöksen neljässä tapauksessa. Kahdessa kumotuista
päätöksistä oli kyse tulojen huomioon ottamisesta, yhdessä varastointikulujen huomioimi-
sesta menoina ja yhdessä asumismenojen kohtuullisuudesta.

Asumismenojen kohtuullisuutta koskeneessa tapauksessa henkilön asumismenoina oli
toimeentulotukilaskelmassa huomioitu 600 euroa todellisten asumismenojen ollessa 644
euroa. Hallinto-oikeus viittasi ratkaisussaan hallituksen esitykseen, jonka mukaan kohtuul-
liset asumismenot otetaan huomioon todellisen määräisinä. Asumismenot voidaan ottaa
huomioon todellisen määräisinä, jos toimeentulotuen hakijalla ei ole tosiasiassa mahdolli-
suutta saada paikkakunnalta asuntoa, jonka menot olisivat sen suuruiset kuin kunnassa on
arvioitu kohtuulliseksi.

Perusteluissaan hallinto-oikeus totesi henkilön asiakkuuden alkaneen vuonna 2006, jolloin
hän myös muutti nykyiseen asuntoonsa. Hallinto-oikeus katsoi, että asunnon vuokra ei
ollut noussut siinä määrin, että sen suuruus 644 euroa kuukaudessa toimeentulotukiha-
kemusta käsiteltäessä olisi ylittänyt kohtuullisuustason merkittävästi. Näin ollen ja kun otet-
tiin huomioon hänen sairaudesta johtuva huono taloudellinen tilanteensa ja se, että henkilö
oli sanotusta ajasta lähtien yhtäjaksoisesti toimeentulotuen saaja ja lisäksi, hallinto-oikeus
katsoi, että henkilön asumismenona oli tullut huomioida asunnon todellinen vuokra koko-
naisuudessaan.

Varastointikulujen huomioimista menona koskevassa tapauksessa henkilö oli hakenut täy-
dentävää toimeentulotukea irtaimiston varastointikustannuksiin. Toimeentulotukipäätök-
sessä muutosta aiheutuneita kustannuksia oli huomioitu menoina yhteensä 32 euroa ja
henkilön hakemus täydentävästä toimeentulotuesta oli hylätty.

Hallinto-oikeus totesi päätöksensä perusteluissa, että olosuhteissa, joissa henkilön ir-
taimisto on jouduttu siirtämään pois tuttavan varastosta elokuussa 2010 ja muutto tilapäi-
sestä asunnosta palvelukotiin on tapahtunut vasta syyskuussa 2010, on irtaimiston siirtä-
mistä vuokravarastoon pidettävä perusteltuna. Hallinto-oikeuden mukaan irtaimiston väli-
aikaisesta varastoinnista aiheutuneita kuluja oli pidettävä henkilön asumisen järjestämi-
seksi tarpeellisina erityismenoina, joihin voidaan myöntää täydentävää toimeentulotukea.

Hallinto-oikeus totesi, että varastoinnista aiheutuneiden kulujen tarpeellisuutta arvioitaessa
oli merkitystä sillä, että henkilön oli tarkoitus jäädä pysyvästi asumaan palvelukotiin. Tähän
nähden varastoinnista aiheutuneita kuluja ei ollut syytä myöntää täydentävänä toimeentu-
lotukena enempää kuin kolmelta kuukaudelta.

Tuloja ja menoja koskeneessa tapauksessa henkilön helmikuun 2010 toimeentulotuen
määrä perustui tammi-helmikuulle laadittuun laskelmaan. Laskelmassa huomioitiin tulona
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joulukuussa 2009 maksettu työmarkkinatuki, mutta siinä ei kuitenkaan huomioitu joulukuun
menoja. Hallinto-oikeus totesi, ettei työmarkkinatukea näin ollen voitu ottaa huomioon
tammikuun tulona. Lisäksi laskelmasta puuttui tammikuussa erääntynyt kotivakuutusmak-
su. Hallinto-oikeus totesi, että henkilölle on tämän vuoksi maksettava lisää toimeentulotu-
kea helmikuulle 2010.

Neljäs tapaus koski yrittäjänä työskentelevän toimeentulotukea. Hallinto-oikeus totesi pää-
töksensä perusteluissa yrittäjällä olevan oikeus saada toimeentulotukea samoin perustein
kuin muillakin tuen tarpeessa olevilla henkilöillä. Kun toimeentulotuki on kuitenkin vii-
mesijainen tuen muoto myös yrittäjien kohdalla, kannattamattoman yritystoiminnan harjoit-
tajaa ei voida tukea toimeentulotuella pitkäaikaisesti, vaan henkilön tulee tuolloin pyrkiä
täyttämään oma elatusvelvollisuutensa muilla ensisijaisilla tavoilla kuin yritystoiminnalla.

Hallinto-oikeus totesi asiakirjoista käyvän ilmi, että henkilö oli aloittanut yritystoimintansa
vuoden 2009 syyskuussa ja ollut sairauslomalla ajalla 3.2.–31.3.2010. Sosiaaliviraston
yritystutkijan lausunnon mukaan henkilön yritystoiminnan liikevaihto ajalta 21.9.-
31.12.2009 oli noin 3500 euroa ja tulos ennen poistoja ja veroja oli noin 460 euroa voitolli-
nen.

Hakija oli tilikauden aikana ottanut yrityksestä keskimäärin noin 270 euroa kuukaudessa.
Tämän keskimääräisen kolmen kuukauden yksityisoton viranhaltija ja jaosto olivat luke-
neet henkilön kuukausittaiseksi tuloksi keväällä 2010.

Henkilön muutosvaatimuksessaan ilmoittamat tulot ja menot sekä muu selvitys huomioon
ottaen hallinto-oikeus katsoi, että henkilön laskennallisen tai muunkaan yritystulon huomi-
oon ottamiselle hänen huhti- tai toukokuun 2010 tulonaan ei ollut perusteita. Hallinto-
oikeus totesi vielä, että toimeentulotukilain perusteella tuloina otetaan huomioon henkilön
käytettävissä olevat tulot. Näin ollen hallinto-oikeus muutti päätöstä huhti- ja toukokuun
2010 osalta ja velvoitti jaoston maksamaan henkilölle lisää toimentulotukea.

Muuta mielenkiintoista
Eräässä tapauksessa henkilö oli hakenut toimeentulotukea hammashoitokuluihinsa, jotka
olivat 5000–6000 euroa Ylioppilaiden Terveydenhoitosäätiön hammashoitolassa. Hallinto-
oikeus totesi, ettei asiakirjoista käynyt ilmi henkilön ensin kääntyneen Helsingin kaupungin
hammashoidon puoleen hampaidensa hoidattamiseksi tai hankkineen kaupungin ham-
maslääkäriltä arvion yksityisen hoidon tarpeesta. Asiassa ei ollut myöskään ilmennyt hoi-
don kiireellisyyteen liittyviä tai muita erityisiä olosuhteita. Näin ollen henkilöllä ei ollut oike-
utta vaatimaansa toimeentulotukeen. Hallinto-oikeus siis linjasi hoidon YTHS:ssä olevan
yksityistä terveydenhuoltoa.

Yhdessä tapauksessa henkilö oli hakenut toimeentulotukea Suomen kansalaisuutta kos-
kevan päätöksen käsittelymaksuun. Hallinto-oikeus totesi päätöksensä perusteluissa, että
kansalaisuushakemuksen käsittelymaksuun voidaan myöntää toimeentulotukea esimer-
kiksi silloin, kun kansalaisuus on omiaan edistämään henkilön itsenäistä toimeentuloa.
Tapauksessa henkilölle myönnetyn pakolaisaseman nojalla hänellä on oikeus tehdä ansio-
työtä Suomessa. Hän opiskeli parhaillaan ammattikorkeakoulussa.
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Henkilön käsityksen mukaan työnsaannin on estänyt se, ettei hänellä ole Suomen kansa-
laisuutta. Hallinto-oikeus totesi kuitenkin, että sen, että henkilö ei ole opiskeluaikanaan
saanut työpaikkaa, ei voida katsoa johtuneen siitä, ettei hän ole Suomen kansalainen.
Näin ollen hallinto-oikeus katsoi, ettei henkilö ollut esittänyt sellaista erityistä syytä, jonka
perusteella kansalaisuushakemuksen käsittelymaksua olisi tullut pitää toimeentulotukeen
oikeuttavana menona.

Korkeimman hallinto-oikeuden päätöksistä

Korkein hallinto-oikeus hylkäsi kaikki 16 sille tehtyä valituslupahakemusta vuonna 2011.
Lisäksi korkein hallinto-oikeus hylkäsi yhden ylimääräiseksi muutoksenhauksi tulkitun ha-
kemuksen vaatimuksineen.
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VAMMAISPALVELUT, KEHITYSVAMMAISTEN ERITYISHUOLTO JA OMAIS-
HOIDON TUKI

Vuonna 2011 Helsingin hallinto-oikeus antoi vammaispalvelulain soveltamista koskevia
päätöksiä 26, mikä on viisi vähemmän kuin edellisvuonna. Hallinto-oikeus kumosi neljä
jaoston tekemää vammaispalveluita koskevaa päätöstä ja palautti asiat sille uudelleen kä-
siteltäviksi. Korkein hallinto-oikeus käsitteli 11 vammaispalveluita koskenutta valitusta.

Hallinto-oikeus antoi vuonna 2011 vain yhden kehitysvammaisten erityishuoltoa koskevan
päätöksen, jolla se hylkäsi henkilön valituksen. Samoin korkein hallinto-oikeus ratkaisi yh-
den erityishuoltoa koskevan asian.

Helsingin hallinto-oikeus käsitteli seitsemän omaishoidon tukea koskevaa valitusta, jotka
se hylkäsi. Korkein hallinto-oikeus ei antanut yhtäkään omaishoidon tukea koskevaa pää-
töstä vuonna 2011.

Keskeiset säännökset

Vammaispalvelut
Vammaisuuden perusteella järjestettävistä palveluista ja tukitoimista annetun lain (vam-
maispalvelulaki) 8 §:n 2 momentissa säädetään palveluista, joihin vaikeavammaisella hen-
kilöllä on niin sanottu subjektiivinen oikeus. Palvelut on siten järjestettävä vaikeavammai-
selle henkilölle niihin varatuista määrärahoista riippumatta.

Vammaispalvelulain 8 §:n 2 momentin mukaan kunnan on järjestettävä vaikeavammaiselle
henkilölle kohtuulliset kuljetuspalvelut niihin liittyvine saattajapalveluineen, päivätoimintaa,
henkilökohtaista apua sekä palveluasuminen, jos henkilö vammansa tai sairautensa joh-
dosta välttämättä tarvitsee palvelua suoriutuakseen tavanomaisista elämän toiminnoista.
Kunnalla ei kuitenkaan ole erityistä velvollisuutta palveluasumisen eikä henkilökohtaisen
avun järjestämiseen, jos vaikeavammaisen henkilön riittävää huolenpitoa ei voida turvata
avohuollon toimenpitein.

Vammaispalvelulain 9 §:n 2 momentissa säädetään taloudellisista tukitoimista, joihin vai-
keavammaisella on oikeus määrärahoista riippumatta. Lainkohdan mukaan kunnan on
korvattava vaikeavammaiselle henkilölle asunnon muutostöistä sekä asuntoon kuuluvien
välineiden ja laitteiden hankkimisesta hänelle aiheutuvat kohtuulliset kustannukset, jos hän
vammansa tai sairautensa johdosta välttämättä tarvitsee näitä toimenpiteitä suoriutuak-
seen tavanomaisista elämän toiminnoista. Kunnalla ei kuitenkaan ole erityistä velvollisuut-
ta kustannusten korvaamiseen, jos vaikeavammaisen henkilön riittävää huolenpitoa ei voi-
da turvata avohuollon toimenpitein.

Määrärahasidonnaisia taloudellisista tukitoimista säädetään vammaispalvelulain 9 §:n 1
momentissa. Sen mukaan vammaiselle henkilölle korvataan hänen vammansa tai sairau-
tensa edellyttämän tarpeen mukaisesti kokonaan tai osittain kustannukset, jotka hänelle
aiheutuvat tämän lain tarkoituksen toteuttamiseksi tarpeellisista tukitoimista sekä ylimää-
räiset kustannukset, jotka aiheutuvat vamman tai sairauden edellyttämän vaatetuksen ja



19

erityisravinnon hankkimisesta. Päivittäisistä toiminnoista suoriutumisessa tarvittavien väli-
neiden, koneiden ja laitteiden hankkimisesta aiheutuneista kustannuksista korvataan puo-
let. Vakiomalliseen välineeseen, koneeseen tai laitteeseen tehdyt vamman edellyttämät
välttämättömät muutostyöt korvataan kuitenkin kokonaan.

Kunta voi päättää määrärahojen kohdentamisesta tietyt edellytykset täyttäville vammaisille
henkilöille. Tämä edellyttää, että kunta näin päättäessään ottaa huomioon yleisen järjes-
tämisvelvollisuutensa ja hakijoiden yhdenvertaisen kohtelun.  Tämä on todettu myös kor-
keimman hallinto-oikeuden ratkaisussa 2006:55. Käytännössä kunnat kohdentavat määrä-
rahoja antamillaan ohjeilla, Helsingissä pysyväisohjeilla.

Mainitussa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa todetaan, etteivät ohjeet saa kuiten-
kaan suunnata viranomaisen päätöksentekoa sen harkintavallan ulkopuolelle, jota rajaavat
hakijan yksilöllinen tarve, kunnan talousarvio, avustuksen kohdentamismahdollisuus ja eri
hakijoiden yhdenvertainen kohtelu. Kohdentaminen voi tarkoittaa myös sitä, ettei kunnan
tarvitse myöntää palvelua, vaikka henkilön olisi todettu olevan palvelun tarpeessa ja mää-
rärahoja olisi vielä jäljellä. Näin voi käydä, jos voidaan ennakoida, etteivät määrärahat riitä
kaikille hakijoille ja ne kohdennetaan kaikkein vaikeimmassa asemassa oleville.

Kaarlo Tuori ja Toomas Kotkas avaavat määrärahasidonnaisuuden merkitystä kirjassaan
Sosiaalioikeus, WSOYpro 2008 sivulla 247. Kunnalla ei ole yleensä velvollisuutta myöntää
laissa sen järjestettäväksi säädettyä, mutta subjektiivisten oikeuksien ulkopuolelle jätettyä
etuutta, mikäli sen talousarviossaan varaama määräraha on loppunut. Kuitenkin jos kunta
on selvästi rikkonut yleistä järjestämisvelvollisuuttaan esimerkiksi selvästi alimitoittamalla
määrärahapäätöksen, se ei voi vedota talousarvioonsa ja siihen sisällytettyjen määräraho-
jen loppumiseen.

Vaikeavammaisuus
Määrärahoista riippumatta järjestettävien palveluiden ja tukitoimien saamisen edellytykse-
nä on henkilön vaikeavammaisuus. Se on määritelty kunkin palvelun ja tukitoimen kohdalla
erikseen. Yleisesti voidaan todeta, että vammaispalvelulain mukaisia palveluita järjeste-
tään sen 2 §:n mukaisesti henkilöille, joiden sairaudesta tai vammasta johtuva haitta on
pitkäaikainen. Pitkäaikaiseksi vammaksi katsotaan pääsääntöisesti vähintään vuoden kes-
tävä tila.

Vammaispalvelulain 8 c §:n 3 momentin 1.9.2009 voimaan tulleen muutoksen jälkeen pel-
kästään ikääntymisestä johtuvat toimintakyvyn rajoitteet eivät perusta oikeutta lainkohdas-
sa säädettyyn henkilökohtaiseen apuun. Muiden vammaispalvelulain perusteella järjestet-
tyjen palveluiden ja tukitoimien osalta vastaavaa rajausta ei ole. Siten henkilön oikeutta
esimerkiksi vammaispalvelulain mukaiseen kuljetuspalveluun ei voida enää evätä sillä pe-
rusteella, että hänen liikuntakykynsä rajoitteet johtuvat pääasiassa ikääntymisen muka-
naan tuomista vaivoista.

Toisaalta vaikeavammaisuudella ei ole myöskään henkilökohtaisen avun osalta ikärajaa.
Siten esimerkiksi lapsi ja vanhus voivat täyttää vaikeavammaisuuden kriteerit. Vaikea-
vammaisuus voi olla fyysisistä tai psyykkisistä syistä johtuvaa.
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Kuljetuspalvelut
Kohtuulliset kuljetuspalvelut ovat vammaispalvelulain 8 §:n 2 momentin nojalla vaikea-
vammaisen henkilön subjektiivinen oikeus. Kuljetuspalveluiden saamisen edellytyksiä tar-
kennetaan vammaispalveluasetuksen 5 §:ssä. Sen perusteella kuljetuspalveluja ja niihin
liittyviä saattajapalveluja järjestettäessä vaikeavammaisena – ja siis palveluihin oikeutettu-
na  pidetään henkilöä, jolla on erityisiä vaikeuksia liikkumisessa ja joka ei vammansa tai
sairautensa vuoksi voi käyttää julkisia joukkoliikennevälineitä ilman kohtuuttoman suuria
vaikeuksia.

Henkilön vaikeavammaisuutta arvioitaessa lääkärinlausunto tai esimerkiksi Kansaneläke-
laitoksen antama luokitus ei yksin riitä selvitykseksi vaan on suoritettava myös sosiaalinen
arvio henkilön palvelun tarpeesta. Tämä on todettu myös oikeuskäytännössä.

Sosiaalinen arvio tarkoittaa, että palvelun järjestämisen edellytyksiä harkittaessa henkilön
oma sosiaalinen ja fyysinen ympäristö kartoitetaan ja selvitetään, missä ja miten esimer-
kiksi palvelut, harrastukset ja muut jokapäiväiseen elämään kuuluvat asiat ovat saatavilla.
Tämän perusteella arvioidaan, voiko henkilö ilman kohtuuttoman suuria vaikeuksia käyttää
joukkoliikennevälineitä. Tällöin on huomioitava muun muassa matkan pituus joukkoliiken-
nepysäkille.

Kuljetuspalveluihin niihin liittyvine saattajapalveluineen kuuluu vammaispalveluasetuksen
4 §:n 1 momentin mukaan vaikeavammaisen henkilön työssä käymisen, opiskelun, asioi-
misen, yhteiskunnallisen osallistumisen, virkistyksen tai muun sellaisen syyn vuoksi tar-
peelliset, jokapäiväiseen elämään kuuluvat kuljetukset. Jokapäiväiseen elämään kuuluvilla
kuljetuksilla tarkoitetaan 2 momentin mukaan vaikeavammaisen henkilön asuinkunnan
alueella tapahtuvia tai lähikuntiin ulottuvia kuljetuksia.

Välttämättömien työhön ja opiskeluun liittyvien matkojen lisäksi vaikeavammaisella henki-
löllä on vammaispalveluasetuksen 6 §:n mukaan oltava mahdollisuus suorittaa vähintään
kahdeksantoista yhdensuuntaista jokapäiväiseen elämään kuuluvaa matkaa kuukaudessa.

Asunnon muutostyöt sekä asuntoon kuuluvat välineet ja laitteet
Vammaispalvelulain 9 §:n 2 momentin mukaan kunnan on korvattava vaikeavammaiselle
henkilölle asunnon muutostöistä sekä asuntoon kuuluvien välineiden ja laitteiden hankki-
misesta hänelle aiheutuvat kohtuulliset kustannukset, jos hän vammansa tai sairautensa
johdosta välttämättä tarvitsee näitä toimenpiteitä suoriutuakseen tavanomaisista elämän
toiminnoista. Kunnalla ei säännöksen mukaan kuitenkaan ole erityistä velvollisuutta kus-
tannusten korvaamiseen, jos vaikeavammaisen henkilön riittävää huolenpitoa ei voida tur-
vata avohuollon toimenpitein.

Säännöstä täsmennetään vammaispalveluasetuksen 12 §:ssä. Sen 1 momentin mukaan
korvattavia asunnon muutostöitä ovat henkilön vamman tai sairauden vuoksi suoritettavat
välttämättömät rakennustyöt kuten ovien leventäminen, luiskien rakentaminen, kylpyhuo-
neen, wc:n ja vesijohdon asentaminen, kiinteiden kalusteiden ja rakennus- ja sisustusma-
teriaalien muuttaminen sekä vastaavat muut henkilön vakituisessa asunnossa suoritettavat
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rakennustyöt. Asunnon muutostyöksi katsotaan myös muutostöiden suunnittelu sekä es-
teiden poistaminen asunnon välittömästä lähiympäristöstä.

Korvattavia asuntoon kuuluvia välineitä ja laitteita ovat 3 momentin mukaan nostolaitteet,
hälytyslaitteet tai vastaavat muut asuntoon kiinteästi asennettavat välineet ja laitteet. Kun-
ta voi myös antaa asuntoon kuuluvia välineitä tai laitteita korvauksetta vaikeavammaisen
henkilön käytettäväksi.

Oikeus etuuksiin edellyttää vaikeavammaisuutta. Suoritettaessa korvausta asunnon muu-
tostöistä sekä asuntoon kuuluvien välineiden tai laitteiden hankkimisesta aiheutuviin kus-
tannuksiin vaikeavammaisena pidetään vammaispalveluasetuksen 13 §:n mukaan henki-
löä, jolle liikkuminen tai muu omatoiminen suoriutuminen vakituisessa asunnossa tuottaa
vamman tai sairauden vuoksi erityisiä vaikeuksia.

Palveluasuminen ja henkilökohtainen apu
Henkilökohtainen apu ja palveluasuminen sisältyvät vammaispalvelulain 8 §:n 2 momentin
luetteloon palveluista, jotka kunnan on järjestettävä vaikeavammaiselle henkilölle. Ne luo-
kitellaan siis vaikeavammaisen henkilön subjektiivisiksi oikeuksiksi. Näin on ollut 1.9.2009
lähtien, jolloin lain muutos tuli voimaan. Sitä ennen kyse oli määrärahasidonnaisesta oi-
keudesta.

On myös huomattava, että palveluasumista ja henkilökohtaista apua koskee mainitun
säännöksen viimeisen virkkeen rajoitus, jonka mukaan kunnalla ei kuitenkaan ole erityistä
velvollisuutta palveluasumisen eikä henkilökohtaisen avun järjestämiseen, jos vaikea-
vammaisen henkilön riittävää huolenpitoa ei voida turvata avohuollon toimenpitein. Tällä
tarkoitetaan sitä, että henkilön tuen tarve on niin suuri, että laitoshoito on ainoa soveltuva
palvelumuoto.

Henkilökohtainen apu on määritelty vammaispalvelulain 8 c §:ssä. Sen mukaan henkilö-
kohtaisella avulla tarkoitetaan vaikeavammaisen henkilön välttämätöntä avustamista koto-
na ja kodin ulkopuolella päivittäisissä toimissa, työssä ja opiskelussa, harrastuksissa, yh-
teiskunnallisessa osallistumisessa tai sosiaalisen vuorovaikutuksen ylläpitämisessä. Hen-
kilökohtaista apua on järjestettävä päivittäisiä toimia, työtä ja opiskelua varten siinä laajuu-
dessa kuin vaikeavammainen henkilö sitä välttämättä tarvitsee.

Henkilökohtaisen avun tarkoitus on 2 momentin mukaan auttaa vaikeavammaista henkilöä
toteuttamaan omia valintojaan 1 momentissa tarkoitettuja toimia suorittaessaan. Yksi tär-
keä näkökohta on, että henkilökohtaisen avun järjestäminen edellyttää vaikeavammaisen
henkilön kykenevän määrittelemään avun sisällön ja toteutustavan. Hänen täytyy siis kyetä
ilmaisemaan tahtonsa muille ja johtamaan avustajan toimintaa.

Vammaispalvelulain 8 d §:n mukaan henkilökohtaisen avun järjestämistavoista päätettä-
essä ja henkilökohtaista apua järjestettäessä kunnan on otettava huomioon vaikeavam-
maisen henkilön oma mielipide ja toivomukset sekä palvelusuunnitelmassa määritelty yksi-
löllinen avun tarve ja elämäntilanne kokonaisuudessaan. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että
henkilö saisi itse päättää, miten hänen tarvitsemansa palvelut järjestetään.
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Palveluasumiseen sen sijaan kuuluu vammaispalveluasetuksen 10 §:n mukaan asunto
sekä asumiseen liittyvät palvelut, jotka ovat välttämättömiä asukkaan jokapäiväiselle suo-
riutumiselle. Tällaisia palveluja voivat 2 momentin mukaan olla avustaminen asumiseen
liittyvissä toiminnoissa kuten liikkumisessa, pukeutumisessa, henkilökohtaisessa hygieni-
assa, ruokataloudessa ja asunnon siivouksessa sekä ne palvelut, joita tarvitaan asukkaan
terveyden, kuntoutuksen ja viihtyvyyden edistämiseksi.

Palveluasuminen ja henkilökohtainen apu ovat osaltaan päällekkäisiä tukimuotoja. Myös
henkilökohtainen apu voi nimittäin sisältää avustamista kotona. Vaikeavammaisella henki-
löllä on siten mahdollisuus hakea palveluasumista, mikäli henkilökohtaisen avun järjestä-
misedellytykset eivät täyty. Tämä voi johtua esimerkiksi siitä, ettei henkilö kykene määritte-
lemään itse tuen tarvettaan ja antamaan avustajalle ohjeita, kuten henkilökohtaisen avun
saaminen edellyttää.

Vammaispalvelulain 8 c §:n 3 momentin mukaan henkilökohtaista apua järjestettäessä
vaikeavammaisena pidetään henkilöä, joka tarvitsee pitkäaikaisen tai etenevän vamman
tai sairauden johdosta välttämättä ja toistuvasti toisen henkilön apua suoriutuakseen päi-
vittäisistä toiminnoista eikä avun tarve johdu pääasiassa ikääntymiseen liittyvistä sairauk-
sista ja toimintarajoitteista.

Palveluasumisen suhteen vaikeavammaisuus määritellään vammaispalveluasetuksen 11
§:ssä. Sen mukaan vaikeavammaisena pidetään henkilöä, joka vammansa tai sairautensa
vuoksi tarvitsee toisen henkilön apua päivittäisistä toiminnoista suoriutumisessa jatkuva-
luonteisesti, vuorokauden eri aikoina tai muutoin erityisen runsaasti.

Taloudelliset tukitoimet
Vammaispalvelulain 9 §:n 1 momentin mukaan vammaiselle henkilölle korvataan hänen
vammansa tai sairautensa edellyttämän tarpeen mukaisesti kokonaan tai osittain kustan-
nukset, jotka hänelle aiheutuvat tämän lain tarkoituksen toteuttamiseksi tarpeellisista tuki-
toimista sekä ylimääräiset kustannukset, jotka aiheutuvat vamman tai sairauden edellyttä-
män vaatetuksen ja erityisravinnon hankkimisesta. Päivittäisistä toiminnoista suoriutumi-
sessa tarvittavien välineiden, koneiden ja laitteiden hankkimisesta aiheutuneista kustan-
nuksista korvataan puolet. Vakiomalliseen välineeseen, koneeseen tai laitteeseen tehdyt
vamman edellyttämät välttämättömät muutostyöt korvataan kuitenkin kokonaan.

Mainitut tukitoimet ovat määrärahasidonnaisia. Niitä myönnetään kunnan tarkoitukseen
varaaman määrärahan puitteissa. Kunta voi päättää määrärahojen kohdentamisesta tietyt
edellytykset täyttäville vammaisille, mikäli määrärahat eivät riitä korvauksen myöntämiseen
kaikille hakijoille.

Tarkemmat säännökset hyväksyttävistä kustannuksista ja korvauksen määräytymiseen
vaikuttavista seikoista on säädetty vammaispalveluasetuksen 17 §:ssä. Lainkohdan mu-
kaan korvausta muiden kuin lääkinnällisen kuntoutuksen piiriin kuuluvien välineiden, ko-
neiden tai laitteiden hankkimisesta aiheutuviin kustannuksiin suoritetaan sellaiselle vam-
maiselle henkilölle, joka tarvitsee niitä vammansa tai sairautensa johdosta liikkumisessa,
viestinnässä, henkilökohtaisessa suoriutumisessa kotona tai vapaa-ajan toiminnoissa.
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Kunta voi myös antaa välineitä, koneita tai laitteita korvauksetta vammaisen henkilön käy-
tettäväksi.

Vammaispalvelulaissa tai – asetuksessa ei rajoiteta korvauksen piiriin kuuluvia koneita,
välineitä tai laitteita. Ainoa rajoitus koskee lääkinnällisenä kuntoutuksena myönnettäviä
välineitä, koneita ja laitteita.

Kehitysvammaisten erityishuolto
Kehitysvammalaissa säädetään erityishuollon antamisesta henkilölle, jonka kehitys tai
henkinen toiminta on estynyt tai häiriintynyt synnynnäisen tai kehitysiässä saadun sairau-
den, vian tai vamman vuoksi ja joka ei muun lain nojalla voi saada tarvitsemiaan palveluk-
sia. Lain 2 §:n mukaan erityishuoltoon kuuluvia palveluksia ovat, sen mukaan kuin asetuk-
sella tai tämän lain nojalla muutoin säädetään tai määrätään, muun muassa tutkimus, joka
käsittää erityishuollon yksilöllisen suunnittelun ja toteuttamisen edellyttämät lääketieteelli-
set, psykologiset ja sosiaaliset selvitykset sekä soveltuvuuskokeet; terveydenhuolto; tar-
peellinen ohjaus, kuntoutus sekä toiminnallinen valmennus; työtoiminnan ja asumisen jär-
jestäminen sekä muu vastaava yhteiskunnallista sopeutumista edistävä toiminta; henkilö-
kohtaisten apuneuvojen ja apuvälineiden järjestäminen ja yksilöllinen hoito ja muu huolen-
pito.

Kehitysvammalain 31 §:n mukaan erityishuoltoon pyrkimistä koskeva aloite tulee tehdä
erityishuoltopiirin kuntainliitolle tai henkilön kotikunnan sosiaalilautakunnalle. Erityishuollon
antamisesta ja lopettamisesta päättää erityishuollon johtoryhmä, jollei erityishuoltopiirin
johtosäännössä toisin määrätä. Lain 34 §:n mukaan erityishuollon yksilölliseksi toteuttami-
seksi erityishuollon johtoryhmän tai sen määräämissä rajoissa toimintayksikön vastaavan
johtajan tulee hyväksyä erityishuolto-ohjelma jokaista erityishuollon tarpeessa olevaa hen-
kilöä varten. Ohjelma, joka on tarpeen mukaan tarkistettava, on, mahdollisuuksien mu-
kaan, laadittava yhteistyössä asianomaisen henkilön itsensä ja hänen holhoojansa tai
muun huoltajansa sekä sosiaalilautakunnan kanssa.

Kehitysvammalain 36 §:n mukaan aluehallintovirasto voi määrätä erityishuolto-ohjelmaa
oikaistavaksi tarpeellisiksi katsomiltaan osin, milloin henkilö itse tai hänen huoltajansa tai
muu edunvalvojansa taikka sosiaalihuoltolain 6 §:n 1 momentissa tarkoitettu kunnan mää-
räämä monijäseninen toimielin katsoo, ettei ohjelma ole tarkoituksenmukainen.

Kehitysvammalain 80 §:n mukaan sosiaalilautakunnan päätökseen tässä laissa tarkoite-
tussa asiassa haetaan muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen 30 päivän kuluessa pää-
töksen tiedoksi saamisesta, ellei muutoksenhausta ole toisin säädetty.

Kehitysvammalain 81§:n 2 momentin mukaan erityishuollon johtoryhmän, sosiaalilauta-
kunnan tai kunnallisen viranhaltijan päätökseen, joka koskee erityishuollon antamista tai
lopettamista taikka yksilöllisen erityishuolto-ohjelman hyväksymistä, haetaan muutosta
valittamalla aluehallintovirastoon ja päätökseen, joka koskee vastoin tahtoa tapahtuvaa
erityishuollon antamista tai jatkamista, valittamalla hallinto-oikeuteen.
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Omaishoidon tuki
Omaishoidon tuesta annetun lain 2 §:n 1 kohdan mukaan omaishoidolla tarkoitetaan van-
huksen, vammaisen tai sairaan henkilön hoidon ja huolenpidon järjestämistä kotioloissa
omaisen tai muun hoidettavalle läheisen henkilön avulla.

Omaishoidon tuesta annetun lain 3 §:ssä säädetään edellytyksistä, joiden on kaikkien täy-
tyttävä, jotta kunta voi myöntää omaishoidon tukea. Nämä edellytykset ovat:

1) henkilö alentuneen toimintakyvyn, sairauden, vamman tai muun vastaavanlaisen syyn
vuoksi tarvitsee kotioloissa hoitoa tai muuta huolenpitoa;

2) hoidettavan omainen tai muu hoidettavalle läheinen henkilö on valmis vastaamaan hoi-
dosta ja huolenpidosta tarpeellisten palveluiden avulla;

3) hoitajan terveys ja toimintakyky vastaavat omaishoidon asettamia vaatimuksia;

4) omaishoito yhdessä muiden tarvittavien sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden kans-
sa on hoidettavan hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden kannalta riittävää;

5) hoidettavan koti on terveydellisiltä ja muilta olosuhteiltaan siellä annettavalle hoidolle
sopiva;

6) tuen myöntämisen arvioidaan olevan hoidettavan edun mukaista.

Lain 12 §:ssä säädetään, että muutoksenhausta on voimassa, mitä sosiaalihuoltolain 7
luvussa säädetään. Omaishoitosopimusta koskeva riita käsitellään kuitenkin hallintoriita-
asiana hallinto-oikeudessa siten kuin hallintolainkäyttölaissa säädetään.

Hallinto-oikeuden päätöksistä

Helsingin hallinto-oikeus antoi vuonna 2011 sekä vammaispalvelulain mukaisia kuljetus-
palveluita että henkilökohtaista apua ja palveluasumista koskevia päätöksiä yhdeksän.
Asunnon muutostöitä koskevia ratkaisuja oli kolme. Taloudellisia tukitoimia, kuten auto-
avustusta koskevia päätöksiä oli viisi. Hallinto-oikeus kumosi kaksi kuljetuspalveluita ja
kaksi henkilökohtaista apua koskenutta jaoston päätöstä.

Etelä-Suomen aluehallintovirasto hylkäsi yhden sille tehdyn kehitysvammaisten erityishuol-
toa koskeneen valituksen. Helsingin hallinto-oikeus puolestaan hylkäsi kaikki seitsemän
sille tehtyä omaishoidon tukea koskenutta valitusta. Lisäksi hallinto-oikeus hylkäsi yhden
sosiaalihuoltolain mukaisia kuljetuspalveluita koskeneen valituksen ja yhden sosiaalihuol-
tolain mukaista sosiaalihuollon järjestämisvelvollisuutta koskeneen valituksen.

Ensimmäisessä kuljetuspalveluita koskeneessa kumotussa päätöksessä hallinto-oikeus
totesi asiassa esitetyn henkilön liikuntakyvystä osin toisistaan poikkeavia arvioita. Hallinto-
oikeus totesi, että esitetystä selvityksestä ei riittävän luotettavasti ilmene, kykeneekö hen-
kilö käyttämään julkisia joukkoliikennevälineitä ilman kohtuuttoman suuria vaikeuksia. Kun
asiassa ei voitu luotettavalla tavalla todeta henkilön kykyä käyttää joukkoliikennevälineitä,
hallinto-oikeus kumosi jaoston päätöksen ja palautti asian sille uudelleen käsiteltäväksi.
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Hallinto-oikeus totesi lisäksi, että ennen asian uutta käsittelyä henkilölle on varattava mah-
dollisuus suorittaa fysioterapeutin kanssa tehtävä koematka.

Toisessa kuljetuspalveluita koskeneessa tapauksessa hallinto-oikeudessa esitettiin sellais-
ta uutta selvitystä, joka ei ollut ollut jaoston käytössä sen ratkaistessa asiaa. Hallinto-
oikeus ei tästä syystä ottanut asiaa käsiteltäväksi, vaan kumosi jaoston päätöksen ja pa-
lautti asian sille uudelleen käsiteltäväksi.

Ensimmäisessä henkilökohtaista apua koskeneessa kumotussa päätöksessä oli kyse siitä,
johtuiko 85-vuotiaan henkilön avun tarve ikääntymiseen liittyvistä sairauksista ja toiminta-
rajoitteista vai oliko häntä pidettävä vammaispalvelulaissa tarkoitettuna vaikeavammaise-
na. Hallinto-oikeus katsoi, ettei henkilön avuntarve johtunut pääasiassa ikääntymiseen liit-
tyvistä sairauksista ja toimintarajoituksista, vaan häntä oli pidettävä vaikeavammaisena
henkilönä, jolla on oikeus välttämättömään henkilökohtaiseen apuun. Koska jaostolla oli
ollut eri käsitys asiasta, hallinto-oikeus kumosi valituksenalaisen päätöksen ja palautti asi-
an jaostolle uudelleen käsiteltäväksi.

Toisessa henkilökohtaista apua koskeneessa tapauksessa hallinto-oikeudelle oli jälleen
esitetty selvitystä, joka ei ollut ollut jaoston käytettävissä sen ratkaistessa asiaa. Uuden
selvityksen johdosta hallinto-oikeus ei ottanut asiaa ratkaistavakseen, vaan kumosi jaoston
päätöksen ja palautti asian sille uudelleen käsiteltäväksi.

Korkeimman hallinto-oikeuden päätöksistä

Korkein hallinto-oikeus hylkäsi kymmenestä vammaispalveluita koskeneesta valituslupa-
hakemuksesta kolme. Tutkimistaan valituksista se hylkäsi neljä. Yhden valituksen korkein
hallinto-oikeus käsitteli ylimääräisenä muutoksenhakuna ja hylkäsi hakemuksen. Korkein
hallinto-oikeus kumosi kaksi hallinto-oikeuden päätöstä. Toinen niistä koski vammaispalve-
lulain mukaisia kuljetuspalveluita ja toinen henkilökohtaista apua.

Vammaispalveluita koskevien valitusten lisäksi korkein hallinto-oikeus käsitteli yhden kehi-
tysvammaisten erityishuoltoa koskevan valituksen. Vuonna 2011 korkein hallinto-oikeus ei
käsitellyt yhtäkään omaishoidon tukea koskevaa valitusta.

Henkilökohtaista apua koskeneessa tapauksessa ALS:a sairastava henkilö oli kertonut
palveluidensa pysyneen samoina vuodesta 2006, vaikka hänen sairautensa oli edennyt ja
avun tarpeensa lisääntynyt. Korkein hallinto-oikeus totesi ratkaisussaan, että kun otetaan
huomioon henkilön vaikeavammaisuudesta ja avun tarpeesta saatu selvitys sekä sairau-
den poikkeuksellisen vakava, etenevä luonne, hänen palveluasumisryhmässä saamansa
apu ja hänelle myönnetty henkilökohtainen apu 15 tuntia viikossa eivät olleet riittäviä tur-
vaamaan hänen jatkuvaluonteista välttämätöntä avuntarvettaan. Korkein hallinto-oikeus ei
ensi asteena ottanut tutkittavakseen, kuinka paljon enemmän henkilö tarvitsee henkilökoh-
taista apua, vaan kumosi Helsingin hallinto-oikeuden ja jaoston päätökset ja palautti asian
jaostolle uudelleen käsiteltäväksi.
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Kehitysvammaisten erityishuoltoa koskeneessa ratkaisussaan korkein hallinto-oikeus kat-
soi, toisin kuin Hämeenlinnan hallinto-oikeus, että Helsingin erityishoitopiirillä oli hallinto-
lainkäyttölain 6 §:n 1 momentin nojalla valitusoikeus Etelä-Suomen lääninhallituksen te-
kemästä päätöksestä, jolla se kumosi erityishuoltopiirin päätöksen olla sisällyttämättä kehi-
tysvammaisen lapsen päivähoitoa hänen erityishuolto-ohjelmaansa. Kyseisen lainkohdan
mukaan valitusoikeus päätöksestä on sillä, johon päätös on kohdistettu tai jonka oikeu-
teen, velvollisuuteen tai etuun päätös välittömästi vaikuttaa. Lääninhallitus (1.1.2010 lähti-
en aluehallintovirasto) oli valituksen mukaisesti määrännyt lapsen päivähoidon sisällytettä-
väksi tämän erityishuolto-ohjelmaan, jolloin se olisi asiakkaalle ilmaista.

Korkein oikeus totesi päätöksessään, että kun otetaan huomioon erityishuoltopiirille kehi-
tysvammalaissa säädetyt tehtävät ja se, että Helsinki muodostaa oman erityishuoltopiirin,
Helsingin erityishuoltopiirillä on hallintolainkäyttölain 6 §:n 1 momentin nojalla oikeus valit-
taa Etelä-Suomen lääninhallituksen päätöksestä, jolla henkilön valitus on hyväksytty ja
hänen erityishuolto-ohjelmaansa on sisällytetty erityishuoltopiirin järjestämisvelvollisuuden
piiriin kuuluva kuntoutuksellinen päivähoito. Korkein hallinto-oikeus totesi, että tämän
vuoksi ja koska kyse oli erityishuolto-ohjelman hyväksymisestä eikä sen oikaisemisesta,
hallinto-oikeuden ei olisi tullut jättää valitusta tutkimatta.

Viivytyksen välttämiseksi korkein hallinto-oikeus otti erityishuoltopiirin valituksen tutkitta-
vaksi. Korkein hallinto-oikeus katsoi, kuten lääninhallituskin, että kehitysvammaisen lapsen
päivähoitoa voidaan järjestää vanhempien työssäkäynnistä riippumatta lapsen kuntoutuk-
sellisten tarpeiden johdosta. Se totesi lapsen päivähoidon tarpeen olevan selvitysten pe-
rusteella sekä määrällisesti että laadullisesti hoidon ja tuen tarpeen puolesta erilainen kuin
ei-vammaisilla lapsilla, joille normaalipalvelut on suunnattu.

Korkein hallinto-oikeus totesi, että tapauksessa päivähoidon palvelun tarpeen oli katsotta-
va johtuvan ensisijaisesti lapsen kehitysvammaisuudesta. Näin ollen päivähoito oli järjes-
tettävä kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain 2 §:ssä tarkoitettuna erityishuolto-
na. Korkein hallinto-oikeus hylkäsi Helsingin erityishuoltopiirin valituksen.
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VALVONTAVIRANOMAISTEN RATKAISUT

Tässä selvityksessä valvontaviranomaisilla tarkoitetaan ylimpiä laillisuusvalvojia eduskun-
nan oikeusasiamiestä ja oikeuskansleria, Etelä-Suomen aluehallintovirastoa, Sosiaali- ja
terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valviraa ja tietosuojavaltuutettua. Kunkin viranomaisen
ratkaisuja käsitellään erikseen jäljempänä.

Eduskunnan oikeusasiamies antoi 38 Helsingin kaupungin sosiaalivirastoa koskevaa kan-
teluratkaisua vuonna 2011. Lisäksi se toimitti kaksi tarkastuspöytäkirjaa. Oikeusasiamie-
hen ratkaisuista seitsemässä kiinnitettiin sosiaaliviraston huomiota johonkin epäkohtaan.
Oikeuskansleri antoi vuonna 2011 kaksi sosiaalivirastoa koskevaa ratkaisua, joista toises-
sa apulaisoikeuskansleri kiinnitti sosiaaliviraston huomiota toimeentulotukihakemusten
käsittelyaikaan.

Etelä-Suomen aluehallintovirasto ratkaisi 26 sosiaalivirastoa koskenutta kanteluasiaa
vuonna 2011. Niistä kymmenessä aluehallintovirasto kiinnitti sosiaaliviraston huomiota
johonkin epäkohtaan.

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira antoi vuonna 2011 kaksi sosiaalivi-
rastoa koskevaa ratkaisua. Molemmissa Valvira kiinnitti sosiaaliviraston huomiota havait-
tuun epäkohtaan.

Tietosuojavaltuutettu ei havainnut huomautettavaa kahdessa sosiaalivirastoa koskeneessa
vuonna 2011 antamassaan ratkaisussa.

Eduskunnan oikeusasiamiehen antamat ratkaisut

Eduskunnan oikeusasiamiehen 38 ratkaisusta seitsemän johti oikeusasiamiehen puolelta
joihinkin toimenpiteisiin. Kyse oli oikeusasiamiehen käsityksen mukaan lainvastaisen me-
nettelyn saattamisesta sosiaaliviraston tietoon tai huomion kiinnittämisestä johonkin epä-
kohtaan tai tulkinnalliseen kysymykseen.

Toimeentulotukea koskeneet tapaukset
Oikeusasiamiehen ratkaisuista suurin osa, yhteensä 13, koski toimeentulotukea. Niistä
yhdessä oikeusasiamies löysi huomautettavaa.

Tapauksessa asiakas oli pyytänyt saada tavata sosiaalityöntekijän. Tapaaminen tulee toi-
meentulotukilain 14 §:n 4 momentin mukaan järjestää viimeistään seitsemäntenä päivänä
sen jälkeen, kun asiakas on sitä pyytänyt.

Oikeusasiamies viittasi ratkaisunsa perusteluissa lainkohtaa koskevaan hallituksen esityk-
seen (HE 119/2007), jonka mukaan” henkilökohtainen keskustelu voidaan toteuttaa muul-
lakin tavoin kuin sosiaalityöntekijän tai – ohjaajan vastaanotolla. Usein asiakkaan toimeen-
tulotukiasiaa voidaan selvittää ja hän voi saada tarvitsemansa neuvot puhelimitse sosiaali-
työntekijän tai – ohjaajan kanssa keskustellessaan. Tarpeen vaatiessa sosiaalityöntekijä
tai – ohjaaja voi puhelinkeskustelun perusteella varata asiakkaalle vastaanottoajan.”
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Oikeusasiamies kiinnitti sosiaaliviraston ja kyseisen toimipisteen henkilökunnan huomiota
toimeentulotukilaissa säädettyyn asiakkaan oikeuteen saada määräajassa esittämästään
pyynnöstä henkilökohtaista neuvontaa toimeentuloasioissaan.

Sosiaaliviraston tai – työntekijän menettelyä koskeneet tapaukset
Toiseksi eniten oli sosiaalityöntekijän tai yleisemmin viraston menettelyä koskevia ratkai-
suja, joita oli yhteensä kymmenen. Niistä viidessä oikeusasiamies kiinnitti huomiota ha-
vaitsemaansa epäkohtaan.

Yhdessä ratkaisussa oli kyse hallintolain 41 §:n mukaisesta muiden kuin asianosaisten
informointivelvollisuudesta. Tapauksessa sosiaalivirasto oli avannut päihdeongelmaisille
asiakkaille asukastilan Itäkeskuksen lähistölle tiedottamatta asiasta lähialueen yrittäjiä.

Oikeusasiamiehen käsityksen mukaan jo päivätilojen hankkimisesta tehdyn päätöksen
jälkeen asiasta olisi tullut informoida ainakin Itäkeskuksen Tallinnanaukion läheisyydessä
toimivia yrittäjiä, jotta heillä olisi ollut mahdollisuus lausua mielipiteensä asiasta. Sen sijaan
oikeusasiamies katsoi, etteivät yrittäjät olleet hallintolain11 §:ssä tarkoitettuja asianosaisia,
joita olisi pitänyt kuulla hallintolain edellyttämällä tavalla. Oikeusasiamies piti toteutettua
menettelyä, jossa hallintolain 41 §:n mukainen asian valmisteluun liittyvä naapuruston
mahdollisuus saada tietoja ja lausua mielipiteensä asiasta jätettiin toteuttamatta, ongelmal-
lisena.

Lisäksi kantelija kertoi, ettei hänen asiaa koskeviin tiedusteluihinsa vastattu. Oikeusasia-
mies totesi tältä osin, että koska kyse ei ollut salassa pidettävästä asiasta, kantelijalle olisi
tullut viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 14 §:n nojalla antaa pyydetyt
asiakirjat viipymättä ja viimeistään kahden viikon kuluessa. Oikeusasiamiehen mukaan
asiassa viivyteltiin julkisuuslain vastaisesti, kun asiakirjat toimitettiin kantelijalle vasta lähes
kaksi kuukautta pyynnön jälkeen. Menettely oli tältä osin moitittavaa.

Eräässä tapauksessa henkilö oli tehnyt kuljetuspalveluita koskevan muistutuksen ja koska
oli tyytymätön saamaansa vastaukseen, kanteli samasta asiasta eduskunnan oikeusasia-
miehelle. Kantelun kohteena varsinaisesti ollut asia ei johtanut eduskunnan oikeusasia-
miehen taholta toimenpiteisiin. Sen sijaan oikeusasiamies löysi moitittavaa muistutukseen
alun perin annetusta vastauksesta.

Kuljetuspalveluohjaajan vastauksessa kantelijan palautteeseen todettiin, että ”Palmialta
saamamme selvityksen mukaan Palmian välittäjä on tehnyt virheen. Asiakasrekisterissä
on kaksi samannimistä henkilöä, ja uusi vasta aloittanut palveluohjaaja lähetti viestit vir-
heellisesti teille”.

Oikeusasiamies viittasi sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 14
§:ään, jonka mukaan sosiaalihuollon asiakirjat, jotka sisältävät tietoja sosiaalihuollon asi-
akkaasta tai muusta yksityisestä henkilöstä, ovat salassa pidettäviä. Lisäksi oikeusasia-
mies viittasi julkisuuslain 24 § 1 momentin 25 kohtaan, jonka mukaan asiakirjat, jotka sisäl-
tävät tietoja sosiaalihuollon asiakkaasta ja hänen saamastaan etuudesta tai tukitoimesta
tai sosiaalihuollon palvelusta, ovat aina salassa pidettäviä.
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Oikeusasiamies totesi, että edellä todetun mukaisesti jo tieto siitä, että henkilö on sosiaali-
huollon asiakkaana, on salassa pidettävä. Sanotun johdosta eduskunnan oikeusasiamies
katsoi, että asiassa oli menetelty sosiaalihuollon asiakaslain ja julkisuuslain vastaisesti,
kun kantelijalle annetusta vastauskirjeestä ilmeni toisen henkilön sosiaalihuollon asiak-
kuus.

Eräässä lastensuojeluun liittyneessä tapauksessa sosiaalityöntekijä ei ollut kutsunut lap-
sen isää, joka ei ollut huoltaja, sijaisvanhempien luona järjestettyyn asiakassuunnitelma-
neuvotteluun, koska sijaisvanhemmat olivat kieltäytyneet ottamasta häntä kotiinsa. Oike-
usasiamies viittasi lastensuojelulain 30 §:ään, jossa säädetään asiakassuunnitelman te-
kemisestä lastensuojelun asiakkaana olevalle lapselle, ja totesi, että kuten mainitusta lain-
kohdasta ilmenee, vanhemman kutsuminen asiakassuunnitelmatilaisuuksiin ei ole pakollis-
ta. Koska kantelija kuitenkin tapasi lastaan ja oli kiinnostunut hänen asioistaan, olisi oike-
usasiamiehen mukaan suotavaa kutsua hänet tilaisuuksiin.

Oikeusasiamies totesi sosiaaliviraston selvityksestä ilmenevän, että isä oli pääsääntöisesti
kutsuttu lapsensa asiakassuunnitelmatilaisuuksiin, mutta hän ei ollut niihin saapunut. Sen
sijaan puheena oleva tilaisuus järjestettiin sijaisvanhempien kotona, jonne he eivät olleet
hyväksyneet isän osallistuvan. Isä oli kuitenkin saanut laaditun suunnitelman ja voinut
kommentoida sitä johtavalle sosiaalityöntekijälle.

Tältä osin oikeusasiamies kiinnitti johtavan sosiaalityöntekijän huomiota siihen, että jatkos-
sa asiakassuunnitelmaneuvottelut tulisi mahdollisuuksien mukaan järjestää tiloissa, jonne
kaikki osapuolet voivat osallistua. Jos tiettyjen osapuolten suhteet ovat pahasti tulehtu-
neet, tulisi asiakassuunnitelma oikeusasiamiehen mukaan viimekädessä järjestää siten,
että asiaan osalliset voisivat vuorotellen ja toisiaan tapaamatta keskustella lapseen liitty-
vistä asioista vastaavan sosiaalityöntekijän kanssa. Tämän jälkeen asiakassuunnitelma on
annettava tiedoksi kaikille paikalle kutsutuille.

Yhdessä toimeentulotukeen liittyneessä tapauksessa asiakas arvosteli sosiaaliohjaajaa
siitä, että tämä oli ohjannut hänet asioimaan muutoin kuin sähköpostitse. Sosiaaliohjaajan
mukaan hän oli vastannut asiakkaan sähköpostiin ”emme asioi sähköpostitse” toimeentu-
lotukiasioissa. Sosiaaliohjaajan mukaan sosiaalivirasto ei voi taata palvelua sähköpostitse,
koska esimerkiksi työntekijän poissa ollessa hänen sähköpostiaan ei pääse kukaan muu
lukemaan. Tämän vuoksi asiakkaita kehotetaan jatkossa asioimaan muutoin kuin sähkö-
postitse.

Oikeusasiamies totesi olevansa samaa mieltä kuin sosiaalivirasto lausunnossaan siitä,
että sosiaaliohjaaja oli selvityksessään perustellut asianmukaisesti asiakkaalle lähettä-
mänsä sähköpostin tarkoitusta. Oikeusasiamies oli sosiaaliviraston kanssa samaa mieltä
myös siitä, että hyvään hallintoon olisi kuitenkin kuulunut se, että sosiaaliohjaaja olisi säh-
köpostissaan selvittänyt asiakkaalle nyt selvityksessään esittämät perusteet siitä, miksi
sähköpostin käyttö toimeentulotukiasiassa viivyttää asian käsittelyä. Asiakkaalle olisi tullut
myös selvittää sähköpostin käyttöön liittyvät tietoturvaongelmat.
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Oikeusasiamies totesi sosiaaliviraston ilmoittaneen lausunnossaan, että se tulee välittö-
mästi ohjeistamaan viranhaltijoitaan erityisesti siitä menettelystä, joka liittyy sähköiseen
asiointiin viranomaisessa. Tässä ohjeistuksessaan sosiaalivirasto tulee lausuntonsa mu-
kaan painottamaan erityisesti asiakkaalle annettavaa informaatiota sähköiseen asiointiin
liittyvistä ongelmista. Edellä esitetyn johdosta oikeusasiamies katsoi, ettei asia antanut
aihetta muihin toimenpiteisiin kuin sosiaaliohjaajan huomion kiinnittämiseen edellä sanot-
tuun.

Eräässä toimeentulotukiasiaa koskeneessa tapauksessa sosiaaliohjaaja oli todennut asi-
akkaalle, ettei asioiden kanssa voi loputtomiin ”lusmuilla”, vaan kun ne kerran hoitaa, ne
alkavat rullata. Selvityksen mukaan sosiaaliohjaaja oli selventänyt heti asiakkaalle, että
hän ei tarkoittanut sanaa ”lusmuilla” kohdistuvan henkilöön vaan tapaan, jolla asioita on
hoidettu tai oikeastaan jätetty hoitamatta. Tähän asiakas oli selvityksen mukaan vastannut:
ei auta, sanoit lusmuksi.

Oikeusasiamies piti sosiaaliohjaajan käyttämää sanavalintaa epäonnistuneena. Oikeus-
asiamies totesi kuitenkin selvityksestä ilmenevän, ettei sosiaaliohjaajan tarkoitus ollut lou-
kata asiakasta, koska hän oli heti asiakkaan reaktion kuultuaan yrittänyt selventää käyttä-
määnsä sanavalintaa asiakkaalle. Hän oli lisäksi pahoitellut tapahtunutta. Tapahtuman
johdosta oikeusasiamies kiinnitti sosiaaliohjaajan huomiota neutraalin ja asiallisen kielen-
käytön tärkeyteen.

Vanhuspalveluita koskenut tapaus
Vuonna 2011 eduskunnan oikeusasiamies antoi kaksi vanhuspalveluita koskevaa ratkai-
sua, joista toisessa oikeusasiamies kiinnitti huomiota erinäisiin seikkoihin. Tapauksessa oli
kyse vanhuksen hoitopaikan vaihdosta, omaisille tiedottamisesta ja vanhuksen hoidon
laadusta.

Palvelutalossa asuneelle vanhukselle oli vuonna 2009 tehty päätös, jonka mukaan hän
odottaa vanhainkotipaikkaa. Marraskuussa 2010 palvelutalossa järjestettiin omaisille tiedo-
tustilaisuus, jossa palvelutalon johtaja oli kertomansa mukaan kertonut yleisellä tasolla
Helsingin kaupungin tavoitteesta, jonka mukaan ikäihmisten ei enää tarvitse muuttaa hoi-
topaikasta toiseen vaan apu pyritään järjestämään mahdollisimman pitkälti nykyiseen
asuinpaikkaan. Omaistenillassa ei johtajan mukaan käsitelty lainkaan yksittäisten asiak-
kaiden tilanteita, vaan asia käsiteltiin yleisellä tasolla.

Oikeusasiamies totesi, että hallintolain 9 §:n mukaan viranomaisen on käytettävä asiallista,
selkeää ja ymmärrettävää kieltä. Koska yleisön joukossa oli saattanut olla omaisia, joiden
vanhemmille oli tehty laitospaikkapäätös, olisi esityksessä ollut tarpeellista täsmentää, että
nyt kerrotut uudet linjaukset eivät koske niitä asukkaita, joille kyseessä oleva päätös on jo
tehty. Tältä osin oikeusasiamies kiinnitti palvelutalon johtajan huomiota kielenkäytön sel-
keyteen omaisille järjestettävissä tilaisuuksissa ja oikeansisältöisen ja riittävän tiedon välit-
tämisen tärkeyteen.

Vanhuksen omainen kanteli myös siitä, että puolentoista vuoden jonotuksen jälkeen hänen
äitinsä olisi pitänyt muuttaa vanhainkotiin yhden vuorokauden varoitusajalla. Oikeusasia-
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mies totesi, että saadun selvityksen mukaan äidin muuttoa valmisteltiin kaikessa rauhassa
hänen kanssaan viikon ajan, jonka jälkeen hänen omahoitajansa saattoi hänet vanhainko-
tiin.

Oikeusasiamies totesi, että koska jopa päivän varoitusajalla tapahtuva muutto on varmasti
monelle vanhukselle ja heidän omaisilleen yllättävä ja huolta aiheuttava, olisi suotavaa,
että muuttojen toteuttamiseen kiinnitettäisiin Helsingin kaupungin taholta huomiota. Omai-
sille tiedottaminen ja asian esillä pitäminen ovat oikeusasiamiehen mukaan niitä seikkoja,
joilla tilannetta voitaisiin helpottaa. Muuttopäätöksessä voisi olla maininta, että asiaa rat-
kaistaessa ei ole tietoa, kuinka kauan vanhainkotipaikan jonottamiseen kuluu aikaa, mutta
paikan vapautuessa muutto järjestetään ensitilassa. Asiaa voisi myös käsitellä erilaisissa
hoitopalavereissa.

Oikeusasiamies jätti Helsingin kaupungin ratkaistavaksi, kuinka se kyseisen asian toteut-
taa. Oikeusasiamies totesi, että koska asia koskee vuosittain hyvin suurta määrää van-
hainkotipaikkaa tarvitsevia vanhuksia, muuttojärjestelyjen kiireellisestä aikataulusta on
syytä tiedottaa nykyistä paremmin.

Oikeusasiamies huomautti muuton merkitsevän usein asiakkaalle tärkeiksi muodostunei-
den suhteiden katkeamista hoitajiin ja muihin asukkaisiin. Sen vuoksi oikeusasiamies ko-
rosti, että muutot tulee toteuttaa hienovaraisesti ja asiakasta kunnioittavalla tavalla.

Kantelija oli arvostellut myös äitinsä hoitoa uudessa sijoituspaikassa. Hänen mukaansa
äitiä ei ollut ensimmäisen viikon aikana viety kertaakaan suihkuun. Vanhustenkeskuksen
johtaja totesi selvityksessään äidin hygieniasta huolehditun avustamalla häntä aamu- ja
iltapesuissa. Suihkussa hän ei kuitenkaan ollut vielä käynyt, kun sijoituksesta oli kulunut
viikko. Johtaja itsekin piti tätä kohtuuttoman pitkänä aikana. Syynä oli selvityksen mukaan
ollut sopivan kokoisen suihkutuolin puute.

Oikeusasiamies totesi käsityksenään, että hyvään sosiaalihuoltoon kuuluu liikuntarajoittei-
sen vanhuksen suihkuttaminen muiden pesujen lisäksi niin usein kuin hänen tarpeensa
sitä vaativat. Suihkutukseen tarvittavien apulaitteiden puute ei ole hyväksyttävä syy van-
huksen hygienian laiminlyömiseen. Oikeusasiamiehen mielestä äidin huolto oli tältä osin
laiminlyöty, mikä myönnettiin myös vanhustenkeskuksesta.

Oikeuskanslerin antamat ratkaisut

Oikeuskansleri käsitteli vuonna 2011 kaksi sosiaaliviraston toimintaa koskevaa kantelua,
joista toimeentulotukihakemuksen käsittelyaikaa koskenut johti toimenpiteisiin. Tapauk-
sessa asiakas oli jättänyt toimeentulotukihakemuksen 21.9.2009. Hänelle lähetettiin lisä-
selvityspyyntö 1.10.2009, eli yhden päivän toimeentulotukilain 14 a §:n 3 momentin mukai-
sesta määräajasta myöhässä.

Asiakasta pyydettiin toimittamaan lisäselvitykset 15.10.2009 mennessä. Asiakas lähetti
15.9.2009 sosiaalityöntekijälle sähköpostiviestin, jossa hän muun muassa otti kantaa vaa-
dittujen lisäselvitysten tarpeellisuuteen. Sosiaalityöntekijä soitti asiakkaalle samana päivä-
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nä ja pyysi tätä mahdollisimman pian toimittamaan tarvittuja asiakirjoja. Seuraavana päi-
vänä asiakas oli toimittanut osan pyydetyistä tiedoista, muttei kaikkia.

Sosiaalityöntekijä oli vielä jonkin aikaa odottanut puuttuvia liitteitä ja tietoja sekä selvittänyt
asiaa case-kokouksessa ja EU-kansalaisten toimeentulotuen asiantuntijan kanssa. Sosi-
aalityöntekijä teki 3.11.2009 hakemukseen päätöksen saatujen tietojen pohjalta.

Oikeuskansleri totesi ratkaisussaan sosiaalityöntekijän odottaneen tietoja lisäselvitykselle
varatun määräajan jälkeen vielä lähes kolme viikkoa. Oikeuskanslerin käsityksen mukaan
päätös hakemukseen olisi kuitenkin tullut tehdä käytettävissä olevien tietojen perusteella
toimeentulotukilain 14 a §:n 3 momentin mukaisessa seitsemän päivän määräajassa. Täl-
löinkin asiakkaalla olisi ollut aikaa lupauksensa mukaisesti toimittaa puuttuvat tiedot.

Oikeuskansleri viittasi toimeentulotukilain muuttamiseksi annettuun hallituksen esitykseen
(HE 119/2007), jossa todetaan, että vaikka hakija ei ole toimittanut vaadittuja selvityksiä,
päätöksen tekemisellä turvataan hakijan mahdollisuus saattaa kunnan toimeentulotukiasi-
oita käsittelevän toimielimen ja edelleen hallinto-oikeuden ja viimekädessä korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaistavaksi se, olivatko vaaditut selvitykset tarpeellisia asian käsitte-
lemiseksi.

Aluehallintoviraston ratkaisut

Vuonna 2011 Etelä-Suomen aluehallintovirasto ratkaisi 26 sosiaalivirastoa koskenutta kan-
teluasiaa. Lisäksi se lähetti lastensuojelun rajoitussäädösten soveltamista koskevan ohja-
uskirjeen alueensa kuntien lastensuojelusta vastaaville sekä yksityisille palveluntuottajille.

Yhdeksän aluehallintoviraston ratkaisuista koski vanhustenhuoltoa. Jopa neljässä tapauk-
sessa aluehallintovirasto löysi huomautettavaa.

Vanhustenhuoltoa koskeneet tapaukset
Yhdessä tapauksista kantelija katsoi, että hänen miehensä muutto Laakson sairaalasta
Puotilan vanhainkotiin tuli yllättäen eikä miehelle annettu riittävästi aikaa valmistautua
muuttoon. Aluehallintoviraston käsityksen mukaan Helsingin sosiaaliviraston ja Helsingin
kaupunginsairaalan Laakson akuuttiyksikön menettely kantelijan miehen sijoittamisessa oli
pääosin lainmukainen. Aluehallintovirasto katsoi, että asiakkaille ja heidän lähiomaisilleen
tulee varata riittävästi aikaa valmistautua hoitopaikan muutokseen. Aluehallintovirasto ei
tarkemmin määritellyt, mikä olisi riittävä aika.

Yhdessä vanhushuoltoa koskeneessa kantelussa oli kyse hoidon laadusta Ilmari Helande-
rin vanhusten säätiön Vuosaaren palvelutalossa. Aluehallintovirasto katsoi, että vanhuksen
hoito mainitussa palvelutalossa ei kaikilta osin ollut ollut asianmukaista.

Aluehallintoviraston käsityksen mukaan käytöshäiriöistä kärsivän muistisairaan vanhuksen
asunnon riisuminen kalusteista ja hänen asettamisensa lattialle nukkumaan ei ole asian-
mukainen menettelytapa edes vanhuksen turvallisuuden takaamiseksi. Aluehallintovirasto
kiinnitti Ilmari Helanderin vanhusten säätiön Vuosaaren palvelutalon henkilökunnan huo-
miota siihen, että yksikkö on aina vastuussa asukkaidensa hoidon asianmukaisuudesta ja
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turvallisuudesta. Vastuuta hoitotoimien asianmukaisuudesta ja asiakkaan turvallisuudesta
ei voi siirtää kolmannelle osapuolelle. Aluehallintovirasto otti kantelussa ilmenneiden seik-
kojen johdosta kyseisen palvelutalon yksikön toiminnan valvontaansa.

Yhdessä kantelussa oli kyse Roihuvuoren vanhustenkeskuksen asukkaiden omaisten tyy-
tymättömyydestä tapaan, jolla vanhustenkeskuksen asukkaat siirrettiin 1.4.2011 alkaen
laitoshoidosta palveluasumiseen. Omaiset halusivat tietää, mitä muutos vanhainkodista
palveluasumiseen merkitsi heidän vanhempiensa hoidossa. Omaiset olivat tyytymättömiä
muutoksen tiukkaan aikatauluun, tiedotuksen puutteisiin ja saamaansa informaatioon.
Omaisten mukaan heille järjestettiin omaistenilta, kun muutokseen oli aikaa vajaa kaksi
viikkoa. Lisäksi omaiset olivat tyytymättömiä siihen, että asukkaille ei ollut annettu kirjallis-
ta valituskelpoista päätöstä laitoshoidon lakkaamisesta ja siirtymisestä palveluasumiseen.

Aluehallintovirasto viittasi ratkaisunsa perusteluissa muun muassa sosiaalihuollon asiakas-
lain 6 §:ään, jonka mukaan sosiaalihuollon järjestämisen tulee perustua viranomaisen te-
kemään päätökseen. Aluehallintovirasto totesi päätöksessään, että Helsingin kaupungin
sosiaalilautakunta päätti 8.3.2011 muuttaa Roihuvuoren vanhustenkeskuksen statuksen
vanhainkodista palveluasumiseksi 1.4.2011. Se totesi näkemyksenään, että muutoksen
aikataulu vanhainkodista palveluasumiseksi oli liian tiukka. Aluehallintovirasto katsoi, että
muutoksesta olisi pitänyt ensin riittävän ajoissa tiedottaa asukkaille ja omaisille. Tämän
jälkeen olisi tullut laatia asiakaskohtaiset suunnitelmat ja arvioinnit, tehdä kullekin asuk-
kaalle muutoksenhakukelpoiset päätökset laitoshoidon lakkaamisesta sekä tehdä asukkai-
den uudet sijoituspäätökset ja asiakasmaksupäätökset.

Aluehallintovirasto totesi, että kun Roihuvuoren vanhustenkeskuksen asukkaille on aika-
naan tehty sijoituspäätös laitoshoitoon, heidän hoivan ja palvelujen tarpeensa on edellyt-
tänyt ympärivuorokautista laitoshoitoa. Kun vanhainkoti muuttuu palveluasumiseksi, asuk-
kaiden toimintakyky ja palveluiden tarve on arvioitava. Asukkaan avuntarve määrittää sen,
voiko hän jäädä palveluasumiseen vai tarvitseeko hän laitoshoitoa. Asukkaiden sijoittami-
nen ympärivuorokautisen hoivan yksiköihin edellyttää palveluja järjestävältä kunnalta
aluehallintoviraston näkemyksen mukaan selkeitä sijoittamisen kriteerejä ja suunnitelmal-
lista, prosessinomaista toimintaa.

Aluehallintovirasto totesi päätöksessään, että sosiaalihuollon järjestämisen tulee perustua
viranomaisen tekemään päätökseen. Kunnan tulee tehdä sosiaalihuollon palvelujen anta-
misesta ja myös palvelun järjestämisessä tapahtuneesta muutoksesta päätös. Aluehallin-
tovirasto huomautti, että asiakkaan laitoshoitopaikkaa koskevaan päätöksentekoon on
otettu kantaa laillisuusvalvontakäytännössä. Se viittasi eduskunnan oikeusasiamiehen
päätökseen (2928/4/04), jossa kunnan katsottiin menetelleen lainvastaisesti siinä, että se
ei ollut tehnyt asiakaslain 6 §:n mukaisesti nimenomaan valituskelpoista päätöstä vanhuk-
sen laitoshoitopaikan peruuttamisesta tilanteessa, jossa vanhainkoti muutettiin palveluta-
loksi.

Aluehallintovirasto antoi Helsingin sosiaalivirastolle huomautuksen siitä, että se ei ollut
tehnyt Roihuvuoren vanhustenkeskuksen asukkaille, vastoin sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista annetun lain 6 §:n asettamia vaatimuksia, valituskelpoista päätös-
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tä laitoshoidon lopettamisesta. Aluehallintoviraston käsityksen mukaan Helsingin sosiaali-
viraston menettelyä voidaan arvostella myös Roihuvuoren vanhustenkeskuksen muutosta
koskevan tiedotuksen osalta. Lisäksi aluehallintovirasto piti moitittavana muutoksen tiuk-
kaa aikataulua.

Neljännessä vanhustenhuoltoa koskeneessa tapauksessa aluehallintovirasto kiinnitti Hel-
singin sosiaaliviraston ja terveyskeskuksen huomiota virastojen väliseen yhteistyöhön ja
tiedon kulkuun yhteisten asiakkaiden hyvän hoidon ja huolenpidon turvaamiseksi.

Lastensuojelua koskeneet tapaukset
Seuraavaksi eniten oli lastensuojelua koskevia ratkaisuja, yhteensä viisi. Niistä kahdessa
aluehallintovirasto puuttui sosiaaliviraston menettelyyn.

Toisessa oli kyse sosiaalityöntekijän sosiaalitoimen tietojärjestelmään kirjaamasta tiedos-
ta, jonka mukaan vanhemmat ovat aiheuttaneet lapselleen sekä fyysistä että henkistä ki-
pua. Lapseen kohdistuneesta pahoinpitelystä oli tuolloin toimitettu vasta esitutkinta ja asia
oli syyttäjällä syyteharkinnassa. Kyse oli siis vasta epäilystä.

Aluehallintoviraston käsityksen mukaan muistiossa käytetty sanamuoto antoi ymmärtää,
että kivun aiheuttaminen olisi todennettu, vaikka kyse oli vasta epäilystä. Aluehallintoviras-
to korosti lastensuojelun työntekijän ja lapsen vanhemman välisen hyvänyhteistyön merki-
tystä lastensuojelussa.

Toisessa lastensuojelua koskeneessa tapauksessa oli kyse asiakassuunnitelman laatimi-
sesta ja sen toimittamisesta lapsen vanhemmalle. Aluehallintovirasto totesi päätökses-
sään, että selvitysten mukaan 24.8.2010 pidetty asiakassuunnitelmaneuvottelu laadittiin
kirjalliseksi asiakassuunnitelmaksi 11.11.2010 ja se toimitettiin lapsen vanhemmalle
20.12.2010.

Aluehallintovirasto totesi, että asiakassuunnitelma tulisi mahdollisimman pian asiakas-
suunnitelmaneuvottelun jälkeen laatia kirjalliseen muotoon ja toimittaa tiedoksi asiaan
osallisille. Aluehallintoviraston käsityksen mukaan 11.11.2010 päivätyn asiakassuunnitel-
man laatiminen ja tiedoksi antaminen vanhemmalle kesti kohtuuttoman kauan.

Muut
Etelä-Suomen aluehallintovirasto löysi huomautettavaa myös yhdestä toimeentulotukea,
yhdestä kehitysvammaisen erityishuoltoa ja yhdestä kirjeisiin vastaamista koskeneesta
tapauksesta.

Toimeentulotukea koskeneessa tapauksessa aluehallintovirasto kiinnitti sosiaaliviraston
huomiota siihen, että toimeentulotukiasiakkaalle tulee järjestää mahdollisuus keskustella
henkilökohtaisesti sosiaalityöntekijän tai sosiaaliohjaajan kanssa saadakseen neuvoja ja
ohjausta sekä päästäkseen kartoittamaan toimeentuloon liittyviä ongelmia viimeistään
seitsemäntenä arkipäivänä sen jälkeen, kun asiakas on sitä pyytänyt.

Kirjeisiin vastaamista koskeneessa tapauksessa henkilö oli lähettänyt yleisluontoisia tie-
dusteluja sosiaaliviraston vammaistyön päällikölle. Yksi niistä tuli perille juuri ennen vam-
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maistyön päällikön lomaa ja tämä päätti vastata siihen lomalta palattuaan. Kirjettä ei ollut
kirjattu saapuneeksi, koska se oli osoitettu suoraan vammaistyön päällikölle. Henkilön kir-
jeisiin vastattiin viimeistään kuuden viikon kuluttua kirjeen saapumisesta.

Aluehallintovirasto totesi käsityksenään, että julkisuuslain 18 §:ssä säädetyn hyvän tie-
donhallintatavan mukaista olisi ollut, että vammaistyön päällikkö olisi toimittanut kirjeen
kirjattavaksi ennen vuosilomaansa eikä vasta sen jälkeen. Aluehallintoviraston käsityksen
mukaan sosiaalivirasto vastasi henkilön tiedusteluihin kohtuullisessa ajassa tiedustelujen
yleinen luonne huomioon ottaen.

Kehitysvammaisten erityishuoltoa koskeneessa tapauksessa sosiaalityöntekijä oli kanteli-
jan mukaan kieltäytynyt viemästä tietoa erityishuoltopiirille erityishuolto-ohjelman muutta-
miseksi siten, että hänen lapsensa erityishuolto-ohjelmaan sisällytettäisiin lapsen kehitys-
vammaisuudesta johtuva iltapäivähoidon tarve.

Aluehallintovirasto korosti päätöksensä perusteluissa sosiaalihuollon asiakkaan oikeutta
saada osakseen hyvää kohtelua. Viranomaisen on kohdeltava asiakkaitaan asianmukai-
sesti.

Aluehallintovirasto totesi, että sosiaalihuollon henkilöstön on selvitettävä asiakkaalle hänen
oikeutensa ja velvollisuutensa sekä erilaiset vaihtoehdot ja niiden vaikutukset samoin kuin
muut seikat, joilla on merkitystä hänen asiassaan. Selvitys on annettava siten, että asiakas
riittävästi ymmärtää sen sisällön ja merkityksen.

Aluehallintoviraston käsityksen mukaan kantelijalle oli jäänyt virheellinen käsitys sosiaali-
työntekijän selvityksestä koskien lapsen koululaisen aamu- ja iltapäivätoiminnan sisällyt-
tämistä hänen erityishuolto-ohjelmaansa. Asiakkaan ohjaaminen ei ollut onnistunut par-
haalla mahdollisella tavalla. Aluehallintovirasto korosti, että sosiaaliviranomaisella on vel-
vollisuus ohjata ja neuvoa asiakasta riittävästi ja ymmärrettävästi ja varmistua, että asia-
kas on ymmärtänyt asian.

Lisäksi yhdessä vanhuksen lääkehoitoa vanhustenkeskuksessa koskeneessa tapaukses-
sa aluehallintovirasto otti kantaa psykoosilääkkeiden käyttöön dementiaan liittyvien psy-
koosien ja käytöshäiriöiden hoidossa. Se totesi, että niitä tulisi käyttää vain, mikäli se on
aivan välttämätöntä potilaan tilan vuoksi. Aluehallintovirasto korosti, että potilasasiakirjoi-
hin tehtävistä merkinnöistä tulee riittävässä laajuudessa käydä ilmi valitun lääkityksen pe-
rusteet.

Aluehallintovirasto korosti myös toimivan tiedonkulun hoitohenkilökunnan ja omaisten välil-
lä olevan tärkeää tilanteissa, joissa potilas on kykenemätön tekemään hoitoonsa liittyviä
päätöksiä tai muutoin toivoo omaisten ottamista mukaan hoidosta päätettäessä. Aluehal-
lintovirasto painotti potilaan oikeutta hyvään kohteluun. Ratkaisu koski siis pääosin tervey-
denhuoltoa.

Yhdessä vanhustenhuoltoa koskeneessa tapauksessa, jossa aluehallintovirasto ei löytänyt
huomautettavaa, oli kyse vanhuksen itsemääräämisoikeudesta. Aluehallintoviraston käsi-
tyksen mukaan omaisten näkemyksiä muistisairaan potilaan tilanteesta on syytä ottaa
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huomioon hoitoa suunniteltaessa siinä määrin kuin se on mahdollista yhteisymmärrykses-
sä potilaan itsensä kanssa.

Aluehallintovirasto yhtyi sosiaaliviraston selvityksessä esitettyyn, jonka mukaan päätök-
senteko siitä, haluaako henkilö asua kotonaan vai siirtyä ympärivuorokautiseen hoitoon,
on henkilöä koskeva asia, jossa asianomaisen mielipide ja hänen käsityksensä asiasta
ovat ratkaisevia, vaikka asianomainen olisikin antanut toiselle yleisen valtakirjan asioiden-
sa hoitamiseen. Sekä potilas- että asiakaslaissa todetaan, että asiakasta tulee hoitaa yh-
teisymmärryksessä hänen kanssaan ja vain mikäli hän itse ei pysty päättämään hoidos-
taan tai palveluistaan, tulee päätökset tehdä yhteisymmärryksessä hänen lähiomaistensa
kanssa.

Aluehallintovirasto totesi dementoivan sairauden vaikuttavan heikentävästi ihmisen oikeu-
delliseen toimintakykyyn ja itsemääräämisoikeuteen. Dementoiva sairaus ei kuitenkaan
poista automaattisesti itsemääräämisoikeutta, vaan myös dementoituva ihminen voi kyetä
pätevällä tavalla tekemään itseään koskevia päätöksiä. Niin kauan kuin hän kykenee itse
päättämään asioistaan, hänen tekemilleen ratkaisuille on annettava etusija läheisen tai
muun laillisen edustajan mielipiteen asemasta.

Valviran ratkaisut

Vuonna 2011 Valvira tutki kaksi kantelua, joihin oli pyydetty selvityksiä myös sosiaaliviras-
tolta. Toinen koski vanhustenhuoltoa, toinen huumeriippuvaisen korvaushoitoa ja sen jat-
kuvuutta. Valvira löysi molemmista tapauksista huomautettavaa, mutta ne koskivat lähinnä
asiakkaan terveydenhuoltoa, ei sosiaalihuoltoa.

Tietosuojavaltuutetun ratkaisut

Tietosuojavaltuutettu antoi vuonna 2011 kaksi sosiaalivirastoa koskevaa päätöstä. Kum-
massakaan tapauksessa tietosuojavaltuutettu ei löytänyt huomautettavaa.

Toisessa ratkaisussa oli kyse siitä, kumpi on henkilötietolain 3 §:n 4 momentin mukainen
rekisterinpitäjä, Pääkaupungin turvakoti ry vai Helsingin kaupungin sosiaalivirasto. Pää-
kaupunkiseudun turvakoti ry oli pitänyt asia tulkinnanvaraisena, sosiaalivirasto puolestaan
katsoi selvityksessään, että turvakoti on turvakotipalveluja saavan henkilön rekisterinpitäjä.
Tätä perusteltiin sillä, että turvakoti laskuttaa sosiaalivirastoa jälkikäteen, kun asiakas on jo
poistunut turvakodista. Menettely perustui lastensuojelulautakunnan 3.4.1984 tekemään
päätökseen niin sanotusta ryhmäosoituksesta turvakodin palveluun. Sosiaaliviraston käsi-
tyksen mukaan kyseessä ei siten ollut toimeksiantosopimus. Turvakotipalvelun käyttö ei
myöskään perustunut sopimukseen, vaan sosiaalilautakunnan yksipuoliseen päätökseen
sitoutua maksamaan palveluntuottajalle turvakotiin hakeutuneiden helsinkiläisten lyhytai-
kaisista turvakotisijoituksista aiheutuneet kustannukset.

Tietosuojavaltuutettu sovelsi ratkaisussaan sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja
valtionavustuksesta annetun lain 4 §:ää ja viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain 5 §:n 2 momenttia, jonka mukaan viranomaisen laatimana asiakirjana pidetään myös
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asiakirjaa, joka on laadittu viranomaisen antaman toimeksiannon johdosta, ja viranomai-
selle toimitettuna asiakirjana asiakirjaa, joka on annettu viranomaisen toimeksiannosta tai
muuten sen lukuun toimivalle toimeksiantotehtävän suorittamista varten.

Tietosuojavaltuutetun mukaan silloin, jos sosiaalihuollon yksityinen palvelunantaja antaa
palvelua ja käsittelee siinä yhteydessä henkilötietoja sosiaaliviranomaisen toimeksiannosta
tai muuten sen lukuun toimeksiantotehtävän suorittamista varten, on sosiaaliviranomainen
palvelun yhteydessä käsiteltävien henkilötietojen rekisterinpitäjä. Muussa tapauksessa
rekisterinpitäjä on yksityinen palvelunantaja. Palveluseteliä käytettäessä rekisterinpitäjänä
on kuitenkin palvelusetelin antanut viranomainen palvelusetelilain mukaisesti.

Tietosuojavaltuutettu totesi rekisterinpitäjyydestä erilaisissa kunnan maksamissa palve-
luissa olevan olemassa erilaisia käsityksiä ja asian olevan jossain määrin tulkinnanvarai-
nen. Saatujen selvitysten mukaan sekä Pääkaupunkiseudun turvakoti ry että Helsingin
kaupungin sosiaalivirasto katsoivat turvakodin olevan turvakodin asiakastietojen rekiste-
rinpitäjä. Tietosuojavaltuutetulla ei ollut tästä huomautettavaa.

Toisessa tapauksessa yksityishenkilö oli tiedustellut tietosuojavaltuutetulta, onko poliisin
rikesakkotietojen käsittely sosiaalitoimessa laillista lapsen huoltajuusasian käsittelyn yh-
teydessä. Henkilö katsoi, että kyse oli niin vähäisistä rikkeistä, ettei niillä ole merkitystä
huoltajuusasiassa.

Sosiaalivirasto oli lausunnossaan viitannut lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta anne-
tun lain 16 §:ään, jonka mukaan lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevassa asiassa
tuomioistuimen on hankittava selvitys sosiaalilautakunnalta. Selvityksen tavoitteena on
tuottaa tuomioistuimelle oikeudenkäyntiaineistoa täydentävää, huoltoriidan ratkaisuun tar-
vittavaa tietoa.

Selvitystä varten vanhemmista pyydetään sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuk-
sista annetun lain 20 §:n nojalla muun muassa poliisin tietojärjestelmässä olevat vanhem-
pia koskevat tiedot. Sosiaalivirasto katsoi lausunnossaan tietojen käsittelyn olevan tarpeel-
lista ja välttämätöntä selvitystyön tavoitteen ja lapsen edun turvaamiseksi. Poliisin tietojär-
jestelmästä saatujen tietojen merkityksen vireillä olevassa huoltoriidassa ratkaisee tuomio-
istuin tehdessään lapsen edun mukaista päätöstä asiassa.

Tietosuojavaltuutettu viittasi ratkaisussaan henkilötietolain 9 §:ään, jonka mukaan käsitel-
tävien henkilötietojen tulee olla määritellyn henkilötietojen käsittelytarkoituksen kannalta
tarpeellisia. Saman lain 11 §:n mukaan rikollista tekoa, rangaistusta tai muuta rikoksen
seuraamusta koskevat tiedot on määritelty arkaluonteisiksi henkilötiedoiksi. Niitä saa käsi-
tellä vain henkilötietolain 12 §:ssä säädetyillä perusteilla. Mainitun pykälän 12 kohta oike-
uttaa sosiaaliviranomaisen keräämään muun muassa muita rekisteröidyn huollon kannalta
välttämättömiä tietoja, jotka voivat olla esimerkiksi rikesakkotietoja, jos ne ovat kyseessä
olevassa asiassa välttämättömiä.

Tietosuojavaltuutettu totesi edellä mainittujen säännösten oikeuttavan sosiaaliviranomai-
sen saamaan lapsen huoltoa koskevan asian käsittelyn yhteydessä poliisilta lapsen van-
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hempia koskevia tietoja ja tallettamaan niitä asiakasrekisteriin. Tietosuojavaltuutettu viittasi
sosiaaliviraston lausunnossaan esittämiin perusteluihin ja katsoi, että muun muassa van-
hempien rikesakkotietojen käsittelemisen sosiaalivirastossa voidaan katsoa olevan henki-
lötietolain tarkoittamalla tavalla tarpeellista ja välttämätöntä selvitettäessä lapsen edun
mukaista huoltoratkaisua. Vanhempien muut olosuhteet ja heistä kerätyt muut tiedot vai-
kuttavat siihen, mikä merkitys rikesakkotiedoille käytännössä annetaan. Tietosuojavaltuu-
tettu totesi tuomioistuimen viime kädessä ratkaisevan asian lapsen edun mukaisesti käy-
tettävissä olevien tietojen pohjalta ja arvioivan, mikä merkitys esimerkiksi rikesakkotiedoille
asiassa annetaan.
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LOPUKSI

Edellä on esitetty, kuinka paljon Helsingin sosiaalivirastossa tehtiin yksilöhuollon päätöksiä
vuonna 2011 ja kuinka moni näistä päätöksistä päätyi muutoksenhakujaostojen ja edelleen
hallinto-oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden käsiteltäväksi.

Huomionarvoista on, että muutoksenhakujaostot kumosivat käsittelemistään toimeentulo-
tukipäätöksiä koskevista muutoksenhauista jopa 21 prosenttia. Vuonna 2010 vastaava
osuus oli 14 prosenttia.

Jaostojen kumoamien toimeentulotukipäätösten suurta osuutta voidaan tulkita kahdella
tavalla. Toisaalta se kertoo siitä, että ensivaiheen yksilöhuollon päätöksenteon laadussa
on ollut parantamisen varaa. Ei voida pitää toivottavana, että lähes joka viides päätös to-
detaan myöhemmin virheelliseksi. Tällöin oikeus viimesijaiseen toimeentulon turvaan jää
käytännössä riippumaan asiakkaan muutoksenhakuhalukkuudesta. Näin ei pitäisi olla.

Toisaalta jaostojen kumoamien päätösten suuri määrä kertoo jaostotyöskentelyn tehok-
kuudesta ja laadusta. Jaostot eivät ole pelkkiä kumileimasimia vaan ne tutkivat aidosti
muutoksenhaut ja tarvittaessa muuttavat virheelliseksi havaitsemiaan päätöksiä. Voidaan
ajatella, että myös hallinto-oikeuden käsittelemien toimeentulotukea koskevien valitusten
ja toisaalta sen kumoamien jaoston päätösten määrä kertoo jaostotyöskentelyn laaduk-
kuudesta: Helsingin hallinto-oikeus käsitteli 53 toimeentulotukea koskenutta valitusta, joi-
den johdosta se kumosi vain neljä jaoston päätöstä.

Myös valvontaviranomaisten vuonna 2011 antamia ratkaisuja on käsitelty selvityksessä ja
avattu niiden ratkaisujen sisältöä, joissa todettiin sosiaaliviraston menettelyssä olleen
huomautettavaa. Merkillepantavaa oli sellaisten vanhuspalveluita koskeneiden ratkaisujen
määrä, joissa valvontaviranomainen katsoi sosiaaliviraston tai sen työntekijän menetelleen
virheellisesti. Eduskunnan oikeusasiamiehen ja Etelä-Suomen aluehallintoviraston ratkai-
semista yhteensä 11 vanhustenhuoltoa koskeneesta ratkaisusta viidessä huomautettiin
sosiaalivirastoa jostain puutteesta.

Toinen useamman huomautuksen aihe oli toimeentulotukilaissa säädettyjen määräaikojen
ylittyminen. Niin oikeusasiamies, oikeuskansleri kuin aluehallintovirastokin huomauttivat
sosiaalivirastoa määräaikojen ylittymisestä ratkaisussaan.

Helsingin kaupungin sosiaaliviraston toiminnan ja asiakkaiden oikeuksien toteutumisen
kannalta yksilöhuollon päätösten laadukkuus on ensiarvoisen tärkeää. On kuitenkin inhi-
millistä, että päätöksissä on toisinaan puutteita tai virheitä. Toisaalta päätöksen oikeelli-
suus ei automaattisesti tarkoita, että asiakas olisi siihen tyytyväinen. Siksi on tärkeää, että
muutoksenhakujaostojen työ on laadukasta ja tehokasta. Näin taataan asiakkaiden oike-
uksien mahdollisimman tehokas toteutuminen.
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