Helsingin kaupungin verkkokauppahanke - Hinta- ja laatupisteiden perustelut

Tama liite kuvaa Helsingin kaupungin verkkokauppahankkeen hankinnan hinta- ja laatupisteiden perustelut.

Tarjouspyynndssa kuvatulla tavalla nimettyjen henkildiden kokemuksen, referenssien asiakastyytyvaisyyden seka projektisuunnitelman ja ratkaisukuvauksen on arvioinut Helsingin kaupungin edustajista
muodostunut arviointiraati. Arviointiraateja muodostettiin lopulta kaksi, joista toinen viidesta (5) jasenestéd muodostunut arviointiraati arvioi projektisuunnitelman, ja toinen neljasta (4) jasenestd muodostunut
arviointiraati arvioi loput osa-alueet. Raadin jasenet ovat arvioineet liitteet tarjouspyynndssa esitettyjen osatekijéiden arviointikriteereitd vasten ja arvostelleet kunkin niista raadin konsensukseen pohjautuen.
Tarjouspyynnén arviointikriteerit, muodostettu konsensus sekéa sen perustelut on esitetty kunkin tarjouksen osalta taman litteen valilehdilla 1.-3.

Helsingin kaupunki muistuttaa tarjoajia siité, ettd hankintayksikon on kohdeltava hankintamenettelyn osallistujia ja muita toimittajia tasapuolisesti j Ja syrjlmattomastl seka toimittava avoimesti ja suhteellisuuden
vaatimukset huomloon ottaen. Tarjoajien tasapuohsen ja syrjiméattoman kohtelun periaate edellyttaa, etta tarjouksia arvioidaan lahtokc isina kuin ne on toimitettu hankintayksikolle
tarjousten jattamisell tuun maaraaikaan mennessa. Tarjoaja kantaa osaltaan vastuun tarjouksensa sisallosta.

Henkil6tyon hintojen vertailu (painoarvo 25%)

Tarjouspyynnossa kuvatulla tavalla tarjousten hinnat on vertailtu ja pisteytetty tarjoukseen liitetyn hintalomakkeen laskeman vertailuhinnan perusteella.

Vertailussa halvin tarjous on tarjouspyynnén mukaisesti saanut 25 kokonaispistetta. Muut tarjoukset on pisteytetty tarjouspyynnéssa ilmoitetulla kaavalla halvin hinta / vertailtava hinta x 25 kokonaispistetta.
Laskennan tarkkuus on tarjouspyynndssa iimoitetulla tavalla 2 desimaalia.

Tarjoaja Ambientia Oy Futurice Oy Solita Oy
Vertailuhinta : 530,90 € 722,00 € 699,00 €
Annetut kokonaispisteet 25,00 18,38 18,99

Suunnitteluiteraation hinnan ja kuukausihintojen vertailu (painoarvo 10%)

Tarjouspyynnossa kuvatulla tavalla tarjousten hinnat on vertailtu ja pisteytetty tarjoukseen liitetyn hintalomakkeen laskeman vertailuhinnan perusteella.

Vertailussa halvin tarjous on tarjouspyynnén mukaisesti saanut 10 kokonaispistetta. Muut tarjoukset on pisteytetty tarjouspyynndssa ilmoitetulla kaavalla halvin hinta / vertailtava hinta x 10 kokonaispistetta.
Laskennan tarkkuus on tarjouspyynndssa iimoitetulla tavalla 2 desimaalia.

Tarjoaja Ambientia Oy Futurice Oy Solita Oy
Vertailuhinta 41724,00 € 85 950,00 € 119 000,00 €
Annetut kokonaispisteet 10,00 4,85 3,51

Laadun vertailu (painoarvo 65%)

Tarjouspyynnossa kuvatulla tavalla tarjousten laatu on arvioitu tarjouspyynnan liitteeld "Selostus - Tarjousten laadullinen vertailu" ilmoitetulla tavalla. Kunkin laadun osa-alueen vertailu on kuvattu
tarkemmin alla.

Alla esitetyista laatutekijoisté yhteensé eniten laatupisteitd saanut tarjoaja on tarjouspyynnén mukaisesti saanut 65 kokonaispistettd. Muut tarjoukset on pisteytetty tarjouspyynndssa ilmoitetulla kaavalla
vertailtava laatupistemaara / eniten laatupisteité saaneen tarjoajan laatupistemaaré x 65 kokonaispistettd. Laskennan tarkkuus on tarjouspyynnéssa kuvatulla tavalla ollut 2 desimaalia.

Tarjoaja Ambientia Oy Futurice Oy Solita Oy
Laatupisteiden summa 82,00 65,00 97,00
Annetut kokonaispisteet 54,95 43,56 65,00

Nimetyn koodaavan arkkitehdin kokemuksen arviointi - Pisteet

Nimetyn koodaavan arkkitehdin kokemukselle annetut arvosanat on laskettu yhteen, jonka perusteella tarjous on saanut laatupisteitd seuraavasti: Arvosanojen summa 14 tai 15: 14 laatupistetta; Arvosanojen
summa 13: 11 laatupistettd; Arvosanojen summa 12: 8 laatupistettd; Arvosanojen summa 11: 6 laatupistetta; Arvosanojen summa 10: 4 laatupistettd; Arvosanojen summa 9: 3 laatupistettd; Arvosanojen
summa 8: 2 laatupistettd; Arvosanojen summa 7: 1 laatupiste; Arvosanojen summa alle 7: 0 laatupistetta.

Tarjoaja Ambientia Oy Futurice Oy Solita Oy
Arvosanojen summa i 14,00 13,00 14,00
Annetut laatupisteet 14,00 11,00 14,00

Nimetyn suunnittelijan kokemuksen arviointi - Pisteet

Nimetyn suunnittelijan kokemukselle annetut arvosanat on laskettu yhteen, jonka perusteella tarjous on saanut laatupisteitd seuraavasti: Arvosanojen summa 9 tai 10: 10 laatupistettd; Arvosanojen summa 8: 7
laatupistettd; Arvosanojen summa 7: 5 laatupistettd; Arvosanojen summa 6: 3 laatupistetta; Arvosanojen summa 5: 1 laatupistettd; Arvosanojen summa alle 5: 0 laatupistetta.

Tarjoaja Ambientia Oy Futurice Oy Solita Oy
Arvosanojen summa 8,00 10,00 9,00
Annetut laatupisteet 7,00 10,00 10,00
Nimettyjen ohjelmistokehittdjien kokemuksen arviointi - Pisteet
Ohjelmistokehittajien isen kuvaukset on tarjouspyynndssa kuvatuin tavoin pisteytetty kokonaisuutena.

Nimettyjen ohjelmistokehittdjien kokemukselle annetut arvosanat on laskettu yhteen, jonka perusteella tarjous on saanut laatupisteitéd seuraavasti: Arvosanojen summa 27 tai yli: 26 laatupistetta; Arvosanojen
summa 25 tai 26: 21 laatupistettd; Arvosanojen summa 23 tai 24: 17 laatupistetta; Arvosanojen summa 21 tai 22: 13 laatupistetta; Arvosanojen summa 19 tai 20: 10 laatupistettd; Arvosanojen summa 17 tai
18: 7 laatupistetta; Arvosanojen summa 15 tai 16: 4 laatupiste; Arvosanojen summa 13 tai 14: 2 laatupiste; Arvosanojen summa alle 13: 0 laatupistetta.

Tarjoaja Ambientia Oy Futurice Oy Solita Oy
Arvosanojen summa 26,00 24,00 27,00
Annetut laatupisteet 21,00 17,00 26,00



Referenssien asiakastyytyvaisyyden arviointi - Yhteenveto ja pisteet

Tarjouspyynnossa kuvatulla tavalla kumpikin asiakastyytyvaisyyslomake on pisteytetty erikseen.

Kyselyn saamat arvosanat on laskettu yhteen, jonka perusteella tarjous on saanut laatupisteitéd seuraavasti: Arvosanojen summa 14 tai 15: 15 laatupistettd; Arvosanojen summa 13: 12 laatupistetta;
Arvosanojen summa 12: 9 laatupistettd; Arvosanojen summa 11: 7 laatupistettd; Arvosanojen summa 10: 5 laatupistettd; Arvosanojen summa 9: 3 laatupistettd; Arvosanojen summa 8: 2 laatupistetta;
Arvosanojen summa 7: 1 laatupiste; Arvosanojen summa alle 7: 0 laatupistetta.

Tarjoaja Ambientia Oy Futurice Oy Solita Oy
R1 arvosanojen summa 14 14 15
Annetut laatupisteet 15,00 15,00 15,00
R2 arvosanojen summa 14 0 15
Annetut laatupisteet 15,00 0,00 15,00

Alustavan toimitusprojektisuunnitelman laadullinen arviointi - Yhteenveto ja pisteet

Alustavalle toimitusprojektisuunnitelmalle annetut arvosanat on laskettu yhteen, jonka perusteella tarjous on saanut laatupisteitd seuraavasti: Arvosanojen summa 9 tai 10: 10 laatupistettd; Arvosanojen
summa 8: 7 laatupistettd; Arvosanojen summa 7: 5 laatupistettd; Arvosanojen summa 6: 3 laatupistettd; Arvosanojen summa 5: 1 laatupistettd; Arvosanojen summa alle 5: 0 laatupistetta.

Tarjoaja Ambientia Oy Futurice Oy Solita Oy
Arvosanojen summa 7 8 8
Annetut laatupisteet 5,00 7,00 7,00

Alustavan ratkaisukuvauksen laadullinen arviointi - Yhteenveto ja pisteet

Alustavalle ratkaisukuvaukselle annetut arvosanat on laskettu yhteen, jonka perusteella tarjous on saanut laatupisteitd seuraavasti: Arvosanojen summa 9 tai 10: 10 laatupistettd; Arvosanojen summa 8: 7
laatupistettd; Arvosanojen summa 7: 5 laatupistettd; Arvosanojen summa 6: 3 laatupistettd; Arvosanojen summa 5: 1 laatupistettd; Arvosanojen summa alle 5: 0 laatupistetta.

Tarjoaja Ambientia Oy Futurice Oy Solita Oy
Arvosanojen summa : 7 7 9
Annetut laatupisteet 5,00 5,00 10,00
Pisteytyksen yhteenveto

Tarjoaja Ambientia Oy Futurice Oy Solita Oy

Kokonaispisteet péivéhintojen vertailusta 25,00 18,38 18,99

Kokonaispisteet stllulnn/{telunera:atlon hinnan ja 10,00 4,85 3,51
kuukausihintojen vertailusta
Kokonaispisteet laatuvertailusta 54,95 43,56 65,00

Tarjouksen kokonaispisteet yhteensi 89,95 66,79 87,50



Arviointiraadin konsensus - Ambientia Oy

Nimettyjen henkildiden kokemuksen arviointi

Koodaavan arkkitehdin kokemuksen kuvauksen arviointi Arvosana  Perustelut

Toimiminen arkkitehdin roolissa

Henkilélla on hyvin laaja kokemus arkkitehdin roolista. Henkild on toiminut arkkitehtina tai vastaavassa
roolissa useassa noin tuhannen henkilétydpaivien laajuisessa toimeksiannossa. Yhteensa vaatimukseen
vastaavaa kokemusta on kertynyt hieman alle 1 500 henkil6tyopaivaa. Kertynyt kokemus on painottunut
viimeiseen 5 vuoteen.

5 Kun otetaan huomioon, etta kaikkien vertailussa olevien arkkitehtien kokemus ylittaa tdman kriteerin

arvosanan 5 perusteet selvasti (lGhemmas 1 000 henkilotyopaivaa) ja etta alhaisinkin kokemuksen maara on
selvasti yli puolet korkeimman kokemuksen maéarasta (hieman alle 1 500 vastaan hieman alle 2 000),
katsotaan kaikkien nimettyjen arkkitehtien muodostavan perusteissa viitatun karkikastin yhdessa.

Ottaen huomioon edelld mainitut seikat verrattuna tarjouspyynnossa esitettyihin arviointiperusteisiin,
saavuttaa henkilon kokemus kokonaisuutena arvioiden arvosanan 5.

Osatekijan osalta arvioidaan,millaisissa projekteissa ja miten laajalti nimetty henkilé on toiminut erilaisissa arkkitehdin rooleissa viimeisen 10 vuoden aikana.
Arkkitehdin roolia vastaavaksi katsotaan myds lead developer tai muut vastaavat roolit, joissa henkil6lld on ollut vastuu jérjestelmén teknisesté suunnittelusta ja sen toteutuksen ohjaamisesta.

Arvosana 0
Henkil6lld on kuvauksen pohjalta olematon tai &drimméisen suppea kokemus arkkitehdin roolista toimimisesta. Henkilé on toiminut arkkitehtina tai vastaavassa roolissa yhdessé tai kahdessa hyvin
pienessé projektissa. Yhteenséd kokemusta on kertynyt muutamia kymmenié péivia tai kertyneen kokemuksen luonnetta ei voida kuvauksesta péatelld lainkaan.

Arvosana 1
Henkil6lld on melko suppea kokemus arkkitehdin roolista. Henkilon kokemus arkkitehtina toimimisesta keskittyy pienempiin, noin sadan henkilétydpéivén projekteihin. Yhteenséd kokemusta on kertynyt
muutaman sadan henkilétydpéivan edesté tai enemmén. Kertynyt kokemus on painottunut annetun aikarajan alkup&éhén ja on paéosin 5-10 vuotta vanhaa.

Arvosana 3
Henkil6lla on melko laaja kokemus arkkitehdin roolista. Henkild on toiminut arkkitehtina tai vastaavassa roolissa useassa keskikokoisessa, muutaman sadan henkilétyépaivén laajuisessa
toimeksiannossa. Yhteenséd kokemusta on kertynyt useiden satojen henkilétyépaivien edesté tai enemmén. Kertynyt kokemus on jakautunut melko tasaisesti, mutta henkild ei kuitenkaan ole toiminut
arkkitehtina aivan viime vuosina.

Arvosana 5
Henkil6lld on hyvin laaja kokemus arkkitehdin roolista. Henkilé on toiminut arkkitehtina tai vast: roolissa t noin tuhannen henkilétydpéivien laajuisessa (tai suuremmassa)
toimeksiannossa. Yhteensé kokemusta on kertynyt véhintédan lahemmés 1 000 henkilbtyopéivén edestd ja henkil6 sijoittuu tdmén osatekijén osalta tarjottujen arkkitehtien kéarkikastiin. Kertynyt kokemus
on jakautunut tasaisesti tai painottunut viimeiseen 5 vuoteen.

Arvosana Perustelut

Henkilélla on hyvin laaja kokemus ratkaisukuvauksessa mainituista teknologioista, rajautuen kuitenkin niiden
osajoukkoon. Henkilé on kayttéanyt noin puolta teknologioista ja erityisesti tietyistd avainteknologioista hanelle
on kertynyt vahintaan 1 000 henkildtydpaivaa kokemusta. Toisaalta eraitd muita avainteknologioita ei ole
mainittu toimeksiannoissa lainkaan.

Henkilo on lisdksi kayttanyt pilvipalveluita ja erityisesti Azurea laajasti, kerryttéen pilvipalveluiden osalta yli 1

Avainteknologioiden ja pilvialustojen kéyttd 4 000 henkiltyopaivaa kokemusta.

Avainteemojen esiintyminen

Yhteensa kokemusta avainteknologioiden ja pilvialustojen kéytosta on kertynyt hieman alle 1 500
henkilotydpaivaa. Kertynyt kokemus on talté osin painottunut vimeiseen 5 vuoteen.

Ottaen huomioon edelld mainitut seikat verrattuna tarjouspyynndssa esitettyihin arviointiperusteisiin,
saavuttaa henkildn kokemus kokonaisuutena arvioiden arvosanan 4.

Osatekijén osalta arvioidaan, miten laajasti tarjouksen liitteessé "Alustava ratkaisukuvaus” esitetyt avainteknologiat ja pilvialustat ovat esiintyneet henkilon toimeksiannoissa viimeisen 10 vuoden aikana.

Pilvialustojen osalta arvioinnissa painotetaan erityisesti Microsoft Azurea, mutta my6s muiden pilvialustojen (Esim. AWS ja/tai GCP) esiintymistéd arvostetaan.

Arvosana 0
Henkil6lla on kuvauksen pohjalta olematon tai &arimméisen suppea kokemus mainituista teknologioista. Kokemus keskittyy ennen kaikkea yleisiin ohjelmointikieliin, eiké tadtdkdén kokemusta ole
kertynyt kuin korkeintaan useampia kymmenié péivié. Vaihtoehtoisesti avainteknologioiden esiintymisté ei voida kuvauksesta pééatelld lainkaan.

Arvosana 1
Henkil6lld on melko suppea kokemus mainituista teknologioista. Henkilo on kéyttanyt yksittéisia ratkaisukuvauksessa mainittuja teknologioita, muttei mitadén niista erityisen laajasti. Henkilélla ei ole
kokemusta pilvialustojen kaytdsta. Yhteenséd kokemusta teknologiota sisélténeisté toimeksiannoista on kertynyt muutaman sadan henkilétyopéivan edesté tai enemmén. Kertynyt kokemus on
painottunut annetun aikarajan alkup&ahén ja on pddosin 5-10 vuotta vanhaa.

Arvosana 3

Henkil6lla on melko laaja kokemus ratkaisukuvauksessa mainituista teknologioista. Henkilé on kayttanyt yli puolta teknologioista, yhté tai kahta niista laajasti. Henkil6 on kdyttédnyt jotakin muuta
pilvialustaa, kuin Microsoft Azurea. Yhteensé kokemusta teknologiota ja pilvialustoja sisélténeistd toimeksiannoista on kertynyt useiden satojen henkilbtyépéivien edesté tai enemmaén, siséltden yli sata
henkilotybpéivaa niin teknologia- kuin pilvialustakokemusta. Kertynyt kokemus on jakautunut melko tasaisesti, mutta henkild ei ole kdyttényt teknologioita tai pilvipalveluita aivan viime vuosina.

Arvosana 5
Henkil6lla on hyvin laaja kokemus ratkaisukuvauksessa mainituista teknologioista. Henkilé on kdyttanyt kdytdnnésséd mainittuja teknologioita, useita niité hyvin laajasti. Henkilé on kayttanyt Microsoft
Azurea laajasti. Yhteenséd kokemusta teknologiota ja pilvialustoja siséltédneisté toimeksiannoista on kertynyt véhintdén ldhemmds 1 000 henkil6tydpdivan edesta, siséltden muutamia satoja
henkilétybpéivid niin teknologia- kuin pilvialustakokemusta, ja henkilé sijoittuu tdmén osatekijén osalta tarjottujen arkkitehtien kérkikastiin. Kertynyt kokemus on jakautunut tasaisesti tai painottunut
viimeiseen 5 vuoteen.

Arvosana Perustelut

Henkilélla on laaja kokemus avainteemoista. Useat henkilon toimeksiannoista ovat sisaltédneet verkkokaupan
toteutuksen, jonka lisaksi useissa niista on toteutettu mikropalveluarkkitehtuuri. Useammassa kuin yhdessa
niistd nama teemat ovat esiintyneet samanaikaisesti. Yhteensa kokemusta teemoihin liittyvista
toimeksiannoista on kertynyt yli 1 000 henkilotydpaivan edesta, sisdltden noin 1 000 henkildtydpaivaa niin
verkkokauppa- kuin mikropalvelukokemusta. Kertynyt kokemus on painottunut viimeiseen 5 vuoteen.

5 Kun otetaan huomioon, etta kaikkien vertailussa olevien arkkitehtien kokemus ylittaa tdman kriteerin

arvosanan 5 perusteet selvasti (useampi sata henkilotyopaivaa, selvasti yli 100 kummastakin teemasta) ja
etta alhaisinkin kokemuksen méaara on selvasti yli puolet korkeimman kokemuksen maarasta (kummankin
teeman osalta selvasti yli 500 henkildtyopaivaa vastaan noin 1 000 henkilotyopaivaa), katsotaan kunkin
nimetyn arkkitehdin kuuluvan kriteerin perusteissa viitattuun karkikastiin.

Ottaen huomioon edelld mainitut seikat verrattuna tarjouspyynnossa esitettyihin arviointiperusteisiin,
saavuttaa henkilon kokemus kokonaisuutena arvioiden arvosanan 5.

Osatekijén osalta arvioidaan, miten laajasti hankinnan kohteen kannalta keskeiset teemat, arkkitehdin osalta Verkkokaupat ja Mikropalveluarkkitehtuuri, ovat esiintyneet henkilén toimeksiannoissa
viimeisen 10 vuoden aikana.



Arviointiraadin konsensus - Ambientia Oy

Verkkokauppojen osalta arvioinnissa painotetaan ensisijaisesti varsinaisten verkkokauppojen toteutusta (sis. ostokorit, tuotehallinnan, jne.), mutta myés muita perusteltuja yhteyksia (esim. vahva liitos
erilliseen verkkokauppaan, maksaminen muunlaisessa verkkopalvelussa) voidaan huomioida arvosanaa korottavana tekijéné rajatapauksissa.

Arvosana 0

Henkil6lld on kuvauksen pohjalta olematon tai &Grimmaisen suppea kokemus avainteemoista. Yhdessékaan henkilon toimeksiannoista ei kuvauksen pohjalta ole toteutettu verkkokaupparatkaisua tai
mikropalveluarkkitehtuuria. Mahdollisten muiden nékékulmien liitinnéisyyden perustelut ovat hyvin kaukaa haettuja. Vaihtoehtoisesti teemojen esiintymisté ei voida kuvauksesta paatella lainkaan.

Arvosana 1

Henkil6lla on hyvin suppea kokemus avainteemoista. Henkil6lld on kokemusta yhdesté tai kahdesta toimeksiannosta, joissa yksi avainteemoista on esiintynyt heikosti. Yhteenséd kokemusta teemoihin
liittyvisté toimeksiannoista on kertynyt muutaman kymmenen henkilbtypaivan edesta tai enemmén. Kertynyt kokemus on painottunut annetun aikarajan alkup&éhén ja on pdéosin 5-10 vuotta vanhaa.

Arvosana 3
Henkil6lld on kohtalainen kokemus avainteemoista. Useammassa kuin yhdesséd henkilén toimeksiannoista on toteutettu verkkokauppa. Vaihtoehtoisesti henkilélld on kokemus yhden verkkokaupan
toteutuksesta ja useissa hdnen muista toimeksiannoistaan esiintyy muita vahvasti perusteltuja yhteyksié verkkokauppaan. Vahintdan yhdessé henkilon toimeksiannoista on toteutettu
mikropalveluarkkitehtuuri. Yhteenséd kokemusta teemoihin liittyvista toimeksiannoista on kertynyt muutaman sadan henkilotyépéivén edesté tai enemman. Kertynyt kokemus on jakautunut melko
tasaisesti, mutta henkild ei kuitenkaan ole ollut mukana teemoja késitelleissé toimeksiannoissa aivan viime vuosina.

Arvosana 5
Henkil6lld on laaja kokemus avainteemoista. Useat henkilon toimeksiannoista ovat siséltdneet verkkokaupan toteutuksen, jonka liséksi useissa niisté on toteutettu mikropalveluarkkitehtuuri. Vahintaan
yhdessé esitetyistéa toimeksiannoista esiintyy kumpikin avainteema samanaikaisesti. Yhteenséd kokemusta teemoihin liittyvista toimeksiannoista on kertynyt véhintaan useamman sadan henkilbtyépéaivan
edestd, siséltden selvésti yli sata henkiltyépéaivaa niin verkkokauppa- kuin mikropalvelukokemusta, ja henkil6 sijoittuu tdman osatekijén osalta tarjottujen arkkitehtien kérkikastiin. Kertynyt kokemus on
Jjakautunut tasaisesti tai painottunut viimeiseen 5 vuoteen.

Suunnittelijan kokemuksen kuvauksen arviointi Arvosana  Perustelut

Henkilélla on hyvin laaja kokemus toiminnallisesta maarittelysta ja UX/UI-suunnittelusta. Henkilon
toimeksiannoista kertynyttd kokemusta on yksildidyisti esitetty noin 300 henkildtyopaivaa, jonka liséksi
henkilon ansioluettelo sisaltda 3 noin vuoden tai alle kestanytta projektia, yhden yli 2 vuotta kestéaneen
projektin seka yhden yli 5 vuotta kesténeen projektin, joissa henkilé on vastannut vastaavista tehtavista,
mutta joiden osalta tyoi ria ei ole yksildity. Seka yksiloity ettd yksildimaton kokemus on painottunut
viimeiseen 5 vuoteen.

Ottaen kuitenkin huomioon yksilidyn kokemuksen ja toisaalta yksildimattdmien projektien keston seka

Toiminnallinen méérittely ja UX/Ul-suunnittelu 4 henkilon niiden osalta kuvattujen tehtavien luonteen, on henkilon yhteenlasketun kokemuksen arvioitava

olevan vahintaan useita satoja henkildtydpaivia seka toiminnallisen maarittelyn ettd UX/Ul-suunnittelun
osalta. Tahan kokemukseen liittyvan epavarmuuden vuoksi sité ei kuitenkaan voida ottaa huomioon
karkikastin maarityksessa, eika henkilon puhtaasti yksildidyn kokemuksen pohjalta voida katsoa kuuluvan
tarjottujen suunnittelijoiden karkikastiin.

Ottaen huomioon edelld mainitut seikat verrattuna tarjouspyynndssa esitettyihin arviointiperusteisiin, seka
kun otetaan huomioon etta pelkka yksildity kokemus ylittaa jo arvosanan 3 perusteet, saavuttaa henkilén
kokemus kokonaisuutena arvioiden arvosanan 4.

Osatekijan osalta arvioidaan, miten laajasti nimetty henkil on vastannut toiminnallisesta maérittelysté ja kdyttokokemuksen suunnittelusta toimeksiannoissa viimeisen 10 vuoden aikana.

Arvosana 0
Henkil6lld on kuvauksen pohjalta olematon tai &arimméisen suppea kokemus toiminnallisesta méérittelysté ja UX/UI-suunnittelusta. Kokemusta ylld mainituista tehtévistad on kertynyt korkeintaan
useampia kymmenié péivia, ja henkilé on niiden sijaan keskittynyt muunlaiseen suunnitteluun, esimerkiksi vain graafiseen suunnitteluun. Vaihtoehtoisesti henkilén vastuita ei voida kuvauksesta paatelld
lainkaan.

Arvosana 1
Henkil6lld on melko suppea kokemus toiminnallisesta madrittelysté ja UX/UI-suunnittelusta. Yhteensd kokemusta toimeksiannoista, joissa henkild on vastannut vahintdén yhdesta néista tehtévista, on
kertynyt noin sadan henkilétydpéivén edesté tai enemmén. Kertynyt kokemus on painottunut annetun aikarajan alkup&ahén ja on pééosin 5—-10 vuotta vanhaa.

Arvosana 3

Henkil6lld on melko laaja kokemus toiminnallisesta médrittelysta ja UX/UI-suunnittelusta. Yhteensd kokemusta toimeksiannoista, joissa henkil on vastannut vahintdédn yhdesta néista tehtavista, on
kertynyt muutaman sadan henkiltydpdivan edesté tai enemmén. Kertynyt kokemus on jakautunut melko tasaisesti, mutta henkilé ei ole vastannut néisté tehtévisté aivan viime vuosina.

Arvosana 5

Henkil6lld on hyvin laaja kokemus toiminnallisesta madrittelysté ja UX/UI-suunnittelusta. Henkildlle on toimeksiannoistaan kertynyt useamman sadan henkilbtyopéivéan edestéd kokemusta kummankin
tehtévén osalta enemmén ja henkil6 sijoittuu tdmén osatekijén osalta tarjottujen suunnittelijoiden kérkikastiin. Kertynyt kokemus on jakautunut tasaisesti tai painottunut viimeiseen 5 vuoteen.

Arvosana Per

Henkilélld on melko laaja kokemus avainteemoista. Useamman kuin yhden henkilon toimeksiannoista
kohteena on ollut verkkokauppa, jonka lisaksi useampi kuin yksi niista on liittynyt kuntalais- tai
kansalaispalvelun kehittdmiseen tai tarjoamiseen. Henkilon toimeksiannoista yhteensa kertynyt kokemus on
yksiloidyisti esitetty noin 300 henkildtyopaivaa, jonka liséksi henkildn ansioluettelo siséltéda 2 noin vuoden tai
alle kestanytta projektia ja yhden yli 2 vuotta kesténeen projektin joissa teemat ovat esiintyneet, mutta joiden
osalta tydmaaria ei ole yksildity. Seka yksiloity etté yksildimaton kokemus on painottunut viimeiseen 5
vuoteen.

Ottaen kuitenkin huomioon yksildidyn kokemuksen ja toisaalta yksiloimattdmien projektien keston seka

Avainteemojen esiintyminen 4 henkilén niiden osalta kuvattujen tehtévien luonteen, on henkilén yhteenlasketun kokemuksen arvioitava

olevan vahintdan muutamia satoja henkildtyopaivia kummankin avainteeman osalta. Tahan kokemukseen
littyvan epavarmuuden vuoksi sita ei kuitenkaan voida ottaa huomioon karkikastin maarityksessa, eika
henkilon puhtaasti yksildidyn kokemuksen pohjalta voida katsoa kuuluvan tarjottujen suunnittelijoiden
karkikastiin.

Ottaen huomioon edelld mainitut seikat verrattuna tarjouspyynndssa esitettyihin arviointiperusteisiin, seka
Ottaen huomioon edelld mainitut seikat verrattuna tarjouspyynndssa esitettyihin arviointiperusteisiin, seka
kun otetaan huomioon etta pelkka yksiloity kokemus ylittaa jo arvosanan 3 perusteet, saavuttaa henkilon
kokemus kokonaisuutena arvioiden arvosanan 4.

Osatekijén osalta arvioidaan, miten laajasti hankinnan kohteen kannalta keskeiset teemat, suunnittelijan osalta Verkkokaupat ja Julkishallinnon kuntalais-/kansalaispalvelut, ovat esiintyneet henkilén
toimeksiannoissa viimeisen 10 vuoden aikana.

Verkkokauppojen osalta arvioinnissa painotetaan ensisijaisesti varsinaisten verkkokauppojen suunnittelua (sis. ostokorit, tuotehallinnan, jne.), mutta myds muita perusteltuja yhteyksié (esim. vahva liitos
erilliseen verkkokauppaan, maksaminen muunlaisessa verkkopalvelussa) voidaan huomioida arvosanaa korottavana tekijané rajatapauksissa.

Arvosana 0

Henkil6lla on hyvin suppea kokemus avainteemoista. Yhdessédkaan henkilén toimeksiannoista ei kuvauksen pohjalta ole suunniteltu verkkokaupparatkaisua, eiké niissé ole ollut kytkentadé kuntalais-
/kansalaispalveluihin. Mahdollisten muiden ndkékulmien liitdnnéisyyden perustelut ovat hyvin kaukaa haettuja. Vaihtoehtoisesti teemojen esiintymisté ei voida kuvauksesta paételld lainkaan.

Arvosana 1

Henkil6lld on hyvin suppea kokemus avainteemoista. Henkilolld on kokemusta yhdesta tai kahdesta toimeksiannosta, joissa yksi avainteemoista on esiintynyt heikosti. Yhteensé kokemusta teemoihin
liittwists tnimeksiannnista on kertunvt minitaman kvmmenan henkilétuénzivin edests tai enemmin Kertunut knkemiis nn nainottinit annatin aikaraian alkinzzhzn ia on nAsnsin 5-10 viintta vanhaa
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Arvosana 3
Henkil6lla on kohtalainen kokemus avainteemoista. Useammassa kuin yhdessé henkilén toimeksiannoista on suunniteltu verkkokauppa. Vaihtoehtoisesti henkilblld on kokemus yhden verkkokaupan
suunnittelusta ja useissa hdnen muista toimeksiannoistaan esiintyy muita vahvasti perusteltuja yhteyksia verkkokauppaan. Véhintdén yhden henkilén toimeksiannon kohteena on ollut kuntalais-
/kansalaispalveluiden tarjoaminen ja/tai kehittdminen. Yhteensa kokemusta teemoihin liittyvisté toimeksiannoista on kertynyt yli sadan henkilétyopdivan edesta tai enemmén. Kertynyt kokemus on
Jakautunut melko tasaisesti, mutta henkilo ei kuitenkaan ole ollut mukana teemoja késitelleissé toimeksiannoissa aivan viime vuosina.

Arvosana 5

Henkil6llg on laaja kokemus avainteemoista. Useat henkilén toimeksiannoista ovat sisélténeet verkkokaupan suunnittelun, jonka liséksi muutamissa niisté toimeksiannon kohteena on ollut kuntalais-
/kansalaispalveluiden tarjoaminen ja/tai kehittdminen. Vahintdan yhdessé esitetyisté toimeksiannoista esiintyy kumpikin avainteema samanaikaisesti. Yhteenséa kokemusta teemoihin liittyvista
toimeksiannoista on kertynyt véhintdan useamman sadan henkilétyopéivan edesta, siséltden selvésti yli sata henkilotyopéivaa niin verkkokauppa- kuin kuntalais-/kansalaispalvelukokemusta, ja henkilo
sijoittuu tdmén osatekijén osalta tarjottujen suunnittelijoiden kérkikastiin. Kertynyt kokemus on jakautunut tasaisesti tai painottunut viimeiseen 5 vuoteen.

Ohjelmistokehittédjien kokemuksen kuvauksen arviointi

Avainteknologioiden ja pilvialustojen kéytté Arvosana Per

Henkilélla on hyvin laaja kokemus ratkaisukuvauksessa mainituista teknologioista. Henkil on kayttanyt
kaytannossa kaikkia mainituista avainteknologioista jossain laajuudessa, seka useita niista useiden satojen
henkilotydpaivien edesta. Yhteensa teknologioiden kaytosta on kertynyt hieman alle 1 000 henkilotyopaivaa
kokemusta.

Henkil on liséksi kayttanyt Azurea suhteellisen laajasti, kerryttden arvosanan 5 perusteiden mukaisesti
selvasti yli sata henkilotyopaivaa kokemusta sen kaytosta. Henkild omaa lisaksi useiden satojen
henkilotydpaivien edesta kokemusta eraasta useamalla pilvialustalla tarjottavasta teknologiasta, jonka osalta
Ohjelmistokehittéja 1 5 kaytettya pilvialustaa ei ole yksiloity.

Yhteenlaskettua kokemusta henkildlle on kertynyt hieman alle 1 000 henkilotyopaivaa. Kertynyt kokemus on
talta osin painottunut vimeiseen 5 vuoteen. Henkilon ollessa yhdessa eraan toisen ohjelmistokehittajan
kanssa ainoat arvosanan 5 perusteet taysin tayttava ohjelmistokehittéja, muodostavat he
ohjelmistokehittdjien karkikastin tdméan kriteerin osalta.

Ottaen huomioon edelld mainitut seikat verrattuna tarjouspyynndssa esitettyihin arviointiperusteisiin,
saavuttaa henkildn kokemus kokonaisuutena arvioiden arvosanan 5.

Henkilélla on hyvin laaja kokemus ratkaisukuvauksessa mainituista teknologioista, rajautuen kuitenkin
yksittaisiin niistd. Yhteensa henkil6 on kayttanyt alle puolta teknologioista. Tietyista ratkaisun fyysisen
rakenteen toteuttamiseen kaytettavista avainteknologioista hénelle on kuitenkin kertynyt yli 1 500
henkilotydpaivaa kokemusta. Ohjelmointiin kaytettavia avainteknologioita ei ole mainittu toimeksiannoissa
lainkaan.

Henkilo on liséksi kayttanyt Azurea suhteellisen laajasti, kerryttden arvosanan 5 perusteiden mukaisesti
selvasti yli sata henkilotydpaivaa kokemusta sen kaytosta. Henkild omaa lisaksi yli 1 000 henkilétyopaivaa
Ohjelmistokehittéjéa 2 3 kokemusta muiden pilvialustojen kaytosta.

Yhteensa kokemusta avainteknologioiden ja pilvialustojen kéytosta on kertynyt hieman alle 1 500
henkilotydpaivaa. Kertynyt kokemus on jakaantunut tasaisesti.

Ottaen huomioon edelld mainitut seikat verrattuna tarjouspyynndssa esitettyihin arviointiperusteisiin,
saavuttaa henkilon kokemus kokonaisuutena arvioiden arvosanan 3. Arvosanassa on erityisesti otettu
huomioon ohjelmointiin kaytettévien avainteknologioiden puuttuminen kokemuksena esitetyista
toimeksiannoista.

Henkilélla on hyvin laaja kokemus ratkaisukuvauksessa mainituista teknologioista. Henkild on kayttanyt
kaytannossa kaikkia avainteknologioista jossain laajuudessa, seka useita niisté useiden satojen
henkilotydpaivien edesta. Yhteensa teknologioiden kaytosta on kertynyt hieman yli 1 000 henkilbtyopaivaa
kokemusta.

Henkil on lisdksi kayttanyt Azurea suhteellisen laajasti, kerryttden arvosanan 5 perusteiden mukaisesti
selvasti yli sata henkilotyopaivaa kokemusta sen kaytosta.

Ohjelmistokenhittéja 3 5
Yhteensa kokemusta avainteknologioiden ja pilvialustojen kaytosta on kertynyt hieman yli 1 000
henkilotydpaivaa. Kertynyt kokemus on talté osin painottunut vimeiseen 5 vuoteen. Henkilon ollessa
yhdessa eraan toisen ohjelmistokehittajan kanssa ainoat arvosanan 5 perusteet taysin tayttava
ohjelmistokehittdja, muodostavat he ohjelmistokehittajien karkikastin tdméan kriteerin osalta.

Ottaen huomioon edelld mainitut seikat verrattuna tarjouspyynnéssa esitettyihin arviointiperusteisiin,
saavuttaa henkilon kokemus kokonaisuutena arvioiden arvosanan 5.

Osatekijén osalta arvioidaan, miten laajasti tarjouksen liitteessé "Alustava ratkaisukuvaus” esitetyt avainteknologiat ja pilvialustat ovat esiintyneet henkilén toimeksiannoissa viimeisen 10 vuoden aikana.

Pilvialustojen osalta arvioinnissa painotetaan erityisesti Microsoft Azurea, mutta my6s muiden pilvialustojen (Esim. AWS ja/tai GCP) esiintymistéd arvostetaan.

Arvosana 0
Henkil6llad on kuvauksen pohjalta olematon tai &arimméisen suppea kokemus mainituista teknologioista. Kokemus keskittyy ennen kaikkea yleisiin ohjelmointikieliin, eiké tatdkdén kokemusta ole
kertynyt kuin korkeintaan useampia kymmenia péivié. Vaihtoehtoisesti avainteknologioiden esiintymisté ei voida kuvauksesta pééatelld lainkaan.

Arvosana 1
Henkil6lld on melko suppea kokemus mainituista teknologioista. Henkilo on kéyttanyt yksittéisia ratkaisukuvauksessa mainittuja teknologioita, muttei mitadén niista erityisen laajasti. Henkildlla ei ole
kokemusta pilvialustojen kaytdsta. Yhteenséd kokemusta teknologiota sisélténeisté toimeksiannoista on kertynyt noin sadan henkilétydpéivén edesté tai enemmén. Kertynyt kokemus on painottunut
annetun aikarajan alkup&éhén ja on paéosin 5-10 vuotta vanhaa.

Arvosana 3
Henkil6lla on melko laaja kokemus ratkaisukuvauksessa mainituista teknologioista. Henkilé on kayttanyt yli puolta teknologioista, yhté tai kahta niista laajasti. Henkil6 on kdyttényt jotakin muuta
pilvialustaa, kuin Microsoft Azurea. Yhteensé kokemusta teknologiota ja pilvialustoja sisélténeistd toimeksiannoista on kertynyt muutamien satojen henkilétydpéaivien edestéd tai enemmén. Kertynyt
kokemus on jakautunut melko tasaisesti, mutta henkil6 ei ole kdyttanyt teknologioita tai pilvipalveluita aivan viime vuosina.

Arvosana 5

Henkil6lld on hyvin laaja kokemus ratkaisukuvauksessa mainituista teknologioista. Henkil on kéyttanyt kdytdnnossé mainittuja teknologioita, useita niitd hyvin laajasti. Henkilé on kéyttanyt Microsoft
Azurea laajasti. Yhteenséd kokemusta teknologiota ja pilvialustoja sisélténeista toimeksiannoista on kertynyt vahintaén useiden satojen henkilbtyopéivien edesta, siséltden selvasti yli sata
henkilotyépéivéa niin teknologia- kuin pilvialustakokemusta, ja henkilé sijoittuu tdmén osatekijén osalta tarjottujen ohjelmistokehittédjien karkikastiin. Kertynyt kokemus on jakautunut tasaisesti tai
painottunut viimeiseen 5 vuoteen.

Avainteemojen esiintyminen Arvosana Perustelut
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Henkilélla on laaja kokemus avainteemoista. Useat henkilon toimeksiannoista ovat sisaltaneet verkkokaupan
toteutuksen tai vahvan yhteyden verkkokauppaan, jonka liséksi kaikissa niisté on toteutettu
mikropalveluarkkitehtuuri. Useammassa kuin yhdessa niistd nama teemat ovat esiintyneet samanaikaisesti.
Yhteensa kokemusta teemoihin liittyvista toimeksiannoista on kertynyt hieman alle 1 000 henkilétydpaivan
edesta, sisaltden hieman alle 1 000 henkilotyopaivaa mikropalvelukokemusta ja noin 500 henkildtyopaivaa
verkkokauppakokemusta. Kertynyt kokemus on painottunut vimeiseen 5 vuoteen.

Ohjelmistokenhittéja 1 4
Kun otetaan huomioon, etta henkilon kokemus on alle puolet parhaiden ohjelmistokehittajien vastaavasta
kokemuksesta (yli 2 000 henkilopaivaa kokemusta yhteensa), ei hanen voida katsoa kuuluvan tarjottujen
ohjelmistokehittdjien karkikastissa tman kriteerin osalta.

Ottaen huomioon edelld mainitut seikat verrattuna tarjouspyynnéssa esitettyihin arviointiperusteisiin,
saavuttaa henkilon kokemus kokonaisuutena arvioiden arvosanan 4.

Henkilolla on laaja kokemus avainteemoista. Useat henkilon toimeksiannoista ovat sisaltaneet verkkokaupan
toteutuksen, jonka lisaksi kaikissa niista on toteutettu mikropalveluarkkitehtuuri. Useammassa kuin yhdessa
niistd nama teemat ovat esiintyneet samanaikaisesti. Yhteensa kokemusta teemoihin liittyvista
toimeksiannoista on kertynyt yli 1 500 henkiltyopaivan edesta, sisaltéden yli 1 500 henkilétyopaivaa
mikropalvelukokemusta ja noin 1 500 henkilotyopaivaa verkkokauppakokemusta. Kertynyt kokemus on
jakaantunut tasaisesti.

Ohjelmistokenhittéja 2 5
Kun otetaan huomioon, etta henkilon kokemus on selvasti yli puolet parhaiden ohjelmistokehittdjien
vastaavasta kokemuksesta (noin 2 000 henkilopaivaa kokemusta yhteensa), katsotaan hanen olevan
tarjottujen ohjelmistokehittajien karkikastissa taman kriteerin osalta.

Ottaen huomioon edelld mainitut seikat verrattuna tarjouspyynndssa esitettyihin arviointiperusteisiin,
saavuttaa henkildn kokemus kokonaisuutena arvioiden arvosanan 5.

Henkilélla on kohtalainen kokemus avainteemoista. Vain yksi henkilén toimeksiannoista on sisaltanyt
verkkokaupan toteutuksen, jonka liséksi useammassa kuin yhdessa niista on toteutettu
mikropalveluarkkitehtuuri. Yhdessa niista kumpikin teema toteutuu samanaikaisesti. Yhteensa kokemusta
teemoihin liittyvista toimeksiannoista on kertynyt hieman alle 1 000 henkil6tydpaivan edesta, sisaltaen
Ohjelmistokehittédja 3 4 hieman alle 1 000 henkilétyopaivaa mikropalvelukokemusta ja selvéasti yli 500 henkilotydpaivaa
verkkokauppakokemusta. Kertynyt kokemus on talta osin painottunut vimeiseen 5 vuoteen.

Ottaen huomioon edelld mainitut seikat verrattuna tarjouspyynnossa esitettyihin arviointiperusteisiin,
saavuttaa henkilon kokemus kokonaisuutena arvioiden arvosanan 4.

Osatekijén osalta arvioidaan, miten laajasti hankinnan kohteen kannalta keskeiset teemat, ohjelmistokehittéjien osalta Verkkokaupat ja Mikropalveluarkkitehtuuri, ovat esiintyneet henkilén toimeksiannoissa
viimeisen 10 vuoden aikana.

Verkkokauppojen osalta arvioinnissa painotetaan ensisijaisesti varsinaisten verkkokauppojen toteutusta (sis. ostokorit, tuotehallinnan, jne.), mutta myés muita perusteltuja yhteyksié (esim. vahva liitos
erilliseen verkkokauppaan, maksaminen muunlaisessa verkkopalvelussa) voidaan huomioida arvosanaa korottavana tekijané rajatapauksissa.

Arvosana 0

Henkil6llad on kuvauksen pohjalta olematon tai &drimméaisen suppea kokemus avainteemoista. Yhdessdkaén henkilon toimeksiannoista ei kuvauksen pohjalta ole toteutettu verkkokaupparatkaisua tai
mikropalveluarkkitehtuuria. Mahdollisten muiden ndkékulmien liitdnnaisyyden perustelut ovat hyvin kaukaa haettuja. Vaihtoehtoisesti teemojen esiintymisté ei voida kuvauksesta paéatelld lainkaan.

Arvosana 1

Henkil6lld on hyvin suppea kokemus avainteemoista. Henkilblld on kokemusta yhdesta tai kahdesta toimeksiannosta, joissa yksi avainteemoista on esiintynyt heikosti. Yhteensé kokemusta teemoihin
liittyvista toimeksiannoista on kertynyt muutaman kymmenen henkilbtyépéivan edesté tai enemman. Kertynyt kokemus on painottunut annetun aikarajan alkupaahén ja on pdéosin 5-10 vuotta vanhaa.

Arvosana 3

Henkil6lla on kohtalainen kokemus avainteemoista. Useammassa kuin yhdesséa henkilén toimeksiannoista on toteutettu verkkokauppa. Vaihtoehtoisesti henkil6lla on kokemus yhden verkkokaupan
toteutuksesta ja useissa hdnen muista toimeksiannoistaan esiintyy muita vahvasti perusteltuja yhteyksié verkkokauppaan. Vahintdédn yhdessé henkilén toimeksiannoista on toteutettu
mikropalveluarkkitehtuuri. Yhteenséd kokemusta teemoihin liittyvista toimeksiannoista on kertynyt noin sadan henkilétyépéivén edesté tai enemmén. Kertynyt kokemus on jakautunut melko tasaisesti,
mutta henkilé ei kuitenkaan ole ollut mukana teemoja késitelleissé toimeksiannoissa aivan viime vuosina.

Arvosana 5
Henkil6lla on laaja kokemus avainteemoista. Useat henkilén toimeksiannoista ovat siséltdneet verkkokaupan toteutuksen, jonka liséksi useissa niista on toteutettu mikropalveluarkkitehtuuri. Vahintédan
yhdessé esitetyisté toimeksiannoista esiintyy kumpikin avainteema samanaikaisesti. Yhteensd kokemusta teemoihin liittyvista toimeksiannoista on kertynyt vdhintddn muutaman sadan henkil6tydpéaivan
edestd, siséltden noin sata henkil6tydpéaivaé niin verkkokauppa- kuin mikropalvelukokemusta, ja henkild sijoittuu tdmén osatekijén osalta tarjottujen ohjelmistokehittéjien kérkikastiin. Kertynyt kokemus
on jakautunut tasaisesti tai painottunut viimeiseen 5 vuoteen.

Referenssien asiakastyytyvaisyyden arviointi

Referenssin vastaavuus hankinnan kohteeseen Arvosana _ Perustelut

Referenssitoimeksianto vastaa muissa referenssivaatimuksissa mainittuihin kokonaisuuksiin lahes
erinomaisesti. Referenssitoimeksiannossa toteutuu 5 mainituista kokonaisuuksista, kattaen kaksi
arviointikriteereissa luetelluista keskeisimmista kokonaisuuksista. Taten arvosanan 5 perusteista puuttumaan
Referenssiasiakkuus 1 4 jaa vain yhden keskeisen kokonaisuuden puuttuminen.

Ottaen huomioon edelld mainitut seikat verrattuna tarjouspyynnossa esitettyihin arviointiperusteisiin,
saavuttaa referenssikokonaisuutena arvioiden arvosanan 4.

Referenssitoimeksianto vastaa muissa referenssivaatimuksissa mainittuihin kokonaisuuksiin lahes
erinomaisesti. Referenssitoimeksiannossa toteutuu 5 mainituista kokonaisuuksista, kattaen kaksi
arviointikriteereissa luetelluista keskeisimmista kokonaisuuksista. Taten arvosanan 5 perusteista puuttumaan
Referenssiasiakkuus 2 4 jaa vain yhden keskeisen kokonaisuuden puuttuminen.

Ottaen huomioon edelld mainitut seikat verrattuna tarjouspyynnossa esitettyihin arviointiperusteisiin,
saavuttaa referenssikokonaisuutena arvioiden arvosanan 4.

Arvioinnin kohteena on, miten laajasti referenssivaatimuksen "1.1. Verkkokauppojen toteutus” tiyttdmiseen kéytetty referenssitoimeksianto vastaa muihin referenssilomakkeella mainittuihin
kokonaisuuksiin. Arvioinnissa kéytettévié tarkempia arviointikriteereitd ovat

- Kuinka moni asiakastyytyvéisyyslomakkeella tarkemmin luetelluista kohdista toteutuu referenssitoimeksiannossa.
- Toteutuvatko referenssitoimeksiannossa hankinnan kohteen kannalta keskeisimmét kokonaisuudet, eli Microsoft Azuren kayttd, Mikropalveluina toteuttaminen ja Jatkuvien palveluiden vastaava
laajuus.
Arvosana 0

Referenssitoimeksiannossa ei palautetun lomakkeen perusteella toteudu yksikdén muussa referenssivaatimuksessa mainittu kokonaisuus.

Arvosana 1

Referenssitoimeksianto vastaa muissa referenssivaatimuksissa mainittuihin kokonaisuuksiin heikosti. Referenssitoimeksiannossa toteutuu vain yksi (1) lomakkeella mainituista kokonaisuuksista, joka ei
ole yksi ylla luetelluista keskeisimmisté kokonaisuuksista.

Arvosana 3

Referenssitoimeksianto vastaa muissa referenssivaatimuksissa mainittuihin kokonaisuuksiin hyvin. Referenssitoimeksiannossa toteutuu vahintdén kolme (3) mainituista kokonaisuuksista yhteensa.
Naéista vahintaan yksi (1) on jokin ylla luetelluista keskeisimmistd kokonaisuuksista.
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Arvosana 5

Referenssitoimeksianto vastaa muissa referenssivaatimuksissa mainittuihin kokonaisuuksiin erinomaisesti. Referenssitoimeksiannossa toteutuu véahintaan viisi (5) mainituista kokonaisuuksista, jotka
kattavat kaikki yllé luetelluista keskeisimmistd kokonaisuuksista.

Asiakastyytyvaisyys tarjoajaan ja yhteistydkykyyn Arvosana Per I
Referenssiasiakkuus 1 5 Asiakastyytyvaisyyskyselyn tulosten keskiarvo 5,00
Referenssiasiakkuus 2 5 Asiakastyytyvaisyyskyselyn tulosten keskiarvo 5,00
Arvioinnin kohteena on referenssind ilmoitetun asiakkaan ilmoittama tyytyvéisyys tarjoajaan ja tarjoajan yhteisty6kykyyn. Arviointi pohjautuu asiakkaan tayttaméaén asiakastyytyvéisyyskyselyyn, joka
tarjoajan tulee palauttaa osana asiakastyytyvéisyyslomaketta. Asiakastyytyvéisyyskysely muodostuu tdmén osatekijén osalta neljasté (4) eri kysymyksestd, joihin asiakas vastaa skaalalla 0-5.
Kysymykset on kuvattu asiakastyytyvaisyyslomakkeella. Pisteytystéd varten asiakkaan antamista vastauksista otetaan keskiarvo, joka pydristetddn normaalien pydristyssdéntéjen mukaan I&dhimp&én
kokonaislukuun.

Asiakastyytyvéisyys palveluiden laatuun Arvosana  Perustelut
Referenssiasiakkuus 1 (Motoral) 5 Asiakastyytyvaisyyskyselyn tulosten keskiarvo 5,00
Referenssiasiakkuus 2 (Laattapiste) 5 Asiakastyytyvaisyyskyselyn tulosten keskiarvo 5,00

Arvioinnin kohteena on referenssiné ilmoitetun asiakkaan ilmoittama tyytyvéisyys tarjoajan tuottamien palveluiden laatuun. Arviointi pohjautuu asiakkaan tayttamaén asiakastyytyvéisyyskyselyyn, joka

tarjoajan tulee palauttaa osana asiakastyytyvéisyyslomaketta. Asiakastyytyvaisyyskysely muodostuu tdmén osatekijéan osalta neljésté (4) eri kysymyksesta, j

ihin asiakas vastaa skaalalla 0-5. Kysymykset

on kuvattu asiakastyytyvéisyyslomakkeella. Pisteytystéd varten asiakkaan antamista vastauksista otetaan keskiarvo, joka pydristetdén normaalien pydristyssdéntéjen mukaan lahimpaéan kokonaislukuun.

Projektisuunnitelman ja ratkaisukuvauksen laadullinen arviointi

Alustava toimitusprojektisuunnitelma Arvosana  Perustelut

Vastuiden ja resursointisuunnitelman kuvaus

Sopijapuolten vastuut on kuvattu hankinnan luonteeseen néhden kattavasti, ja ovat kuvauksesta helposti
sisaistettavissa. Kuvauksen nakékulma on selvasti toimittajan tydn mahdollistamisessa vastuurajausten
sijaan.

Kuvatun resursointisuunnitelman ja roolien tehtavien yhteys vastuisiin jaa kuitenkin osittain epaselvaksi,
erityisesti siltd osin kuin kyse on tilaajan omista rooleista. Projektisuunnitelma ei sisalla yksildityd nakemysta
kyseisiin rooleihin tarvittavien henkildiden maarasta tai heiltd edellytetysta osaamisesta, joka yhdistettyna
roolien valisten vastuiden jakaantumisen osittaiseen epaselvyyteen tekee tilaajan oman resurssitarpeen
3 arvioinnista vaikeaa. Tilaajan vastuulla olevien 3. osapuolien vastuut on toisaalta kuvattu selvasti ja tata
kautta vaaditun osaamisen arviointi on heidan osaltaan helppoa, vaikka ennakoitu resurssitarve jaa
heidankin osaltaan epaselvaksi. Toimittajan omien roolien osalta vastuiden jakaantuminen roolien valilla ja
valmiudet tehtévien suorittamiseen on kuitenkin helppo paatella.

Vastuiden ja roolien kuvaus on kytkettdvissa suunnitelman muihin osiin, mutta ei silla tavoin selkeasti kuin
arvosanan 5 perusteiden osalta on edellytetty.

Ottaen huomioon edelld mainitut seikat verrattuna tarjouspyynndssa esitettyihin arviointiperusteisiin,
saavuttaa kuvaus kokonaisuutena arvioiden arvosanan 3.

Arvioinnin kohteena on sopijapuolten vastuiden ja resursointisuunnitelman esittdmisessé noudatettu huolellisuus ja kuvauksen ymmarrettévyys. Arvioinnissa kéytettédvia tarkempia arviointikriteereitd ovat

Arvosana 0

Ottaako kuvaus kantaa kaikkiin niihin asioihin, jotka ovat tarjouspyynnén ja tarjouksen valossa tarpeellisia. Onko kuvauksen nékdkulma toimittajan vastuun rajaamisessa vaiko tyén edellytysten
luomisessa.

Miten hyvin kuvaus mahdollistaa tulevien tehtévien ja niiden luonteen arvioinnin. Miten hyvin kuvaus mahdollistaa tilaajan henkil6- ja muun resurssitarpeen arvioinnin niin tyéméérén kuin tarvittavan
osaamisen kannalta.

Sopifapuolten vastuut katettu muutamalla hyvin yleisluontoisella toteamalla, joiden tarkempi merkitys ja& avoimeksi. Vastuiden kuvauksessa on useita merkittévia puutteita.
Resursointisuunnitelmassa tehtévét ovat hankinnan luonteeseen ja kuvattuihin vastuisiin ndhden selvésti vaaréanlainen ja/tai suhteettoman suppea, eiké vaadittua osallistumista ole yksilbity.

Arvosana 1

Vastuut on kuvattu suppeasti ja yleisluontoisesti, ja niissé on useampia puutteita. Vaihtoehtoisesti vastuut on kuvattu pitkéné luettelona yksittéisia tehtévid, jonka pohjalta vastuista on vaikeaa
muodostaa kokonaiskuvaa. Kuvauksen painopiste on toimittajan vastuiden rajaamisessa.

Resursointisuunnitelman ja siiné esitettyjen tehtévien yhteys sopijapuolten vastuisiin ja& epéselvéksi, eikd kuvauksista ole suoraan péaateltéavissd, miten vastuiden on tarkoitus jakaantua eri roolien
vélille. On vaikea péételld, millaista osaamista kultakin tilaajalta edellytetyiltd rooleilta vaaditaan ja myés resursointitarpeen péétteleminen on tésté johtuen vaikeaa.

Arvosana 3

Vastuut on kuvattu suhteellisen kattavasti eiké niiden kuvaus sisélla merkittévid puutteita. Kokonaiskuva osapuolten vastuiden suhteesta on muodostettavissa kuvausta analysoimalla. Kuvauksen
nékdkulma on osittain toimittajan vastuun rajaamisessa tyon edellytysten luomisen sijaan.

Resursointisuunnitelmalla ja sen tehtévilla on pédosin selvé yhteys kuvattuihin vastuisiin, eikd merkittavia tehtévia ole jétetty kuvausten ulkopuolelle. Tilaajan resursseilta tarvittava osaaminen on
paételtavissd, kuten myds ndkemys siitd paljonko osaajia tarvitaan.

Arvosana 5

Kuvaus toimitusprojektin siséllésté 4
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Vastuut on kuvattu hankinnan luonteeseen ndhden kattavasti, ja ne ovat kuvauksesta helposti siséistettévisséd; Vastuiden kuvaus ei huku turhiin yksityiskohtiin, vaan on konkreettinen ja tiivis tavalla,
Jonka pohjalta tulevien tehtévien luonteen ja vastuiden suhteen arviointi on helppoa. Kuvauksen painopiste on selvésti toimittajan tyén mahdollistamisessa vastuurajausten sijaan.

Kuvattujen resurssien ja heidén tehtéviensé yhteys kuvattuihin vastuisiin on selkeé ja roolit ovat vastuiden ndkékulmasta kattavat. Projektiryhmén osaaminen ja valmiudet tehtévien suorittamiseen on
kuvattu selvésti. Kultakin tilaajan roolilta vaadittu osaaminen seké heihin kohdistuva resurssitarve on joko arvioitu suoraan tai on kuvauksen pohjalta helposti paételtévissa.

Vastuiden ja roolien kuvaus kytkeytyy muihin suunnitelman osiin, kuten suunniteltuun vaiheistukseen ja riskienhallinnan toimenpiteisiin, selke&sti.

Arvosana Per

Kuvaus esittda selvan ja tarjouspyynndssa esitettyihin kdynnistysvaiheen tavoitteisiin erinomaisesti
vastaavan suunnitelman. Kuvaus siséltaa kunakin suunnitteluiteraation viikkona toistettavan tyéskentelyn
rakenteen, seka erillisen kuvauksen kunakin viikkona kasiteltavista kokonaisuuksista, niiden keskeisista
tavoitteista seka keskeisista lopputuloksista. Taman liséksi kuvaus sisaltaa erillisen yhteenvedon
suunnitteluiteraation tuloksista kokonaisuutena. Kuvauksesta on taten helposti paateltavissa kaikkien
tarjouspyynnossa esitettyjen tavoitteiden tayttyminen ja se luo uskottavan vaikutelman siita, etté toimituksen
tuloksena syntyy kaikki esitetyt tavoitteet tayttava ratkaisu.

Yllapidon kaynnistdmisen edellytysten osalta kuvaus esittda kaynnistamisen edellytykset seka useampia
toimenpiteitd ndiden luomiseen. Kuvaus jaa kuitenkin hieman kevyeksi varsinaisen palveluiden

osalta, keskittyen ennen kaikkea kaynnistamista edeltaviin toimenpiteisiin. Kuvaus sisaltaa

a toimenpiteita, joilla julkaisujen nakymattdmyys kayttdjien suuntaa pyritdén takaamaan, mutta
ei kuitenkaan sellaista julkaisustrategiaa, johon arvosanan 5 perusteissa on viitattu.

Ottaen huomioon edelld mainitut seikat verrattuna tarjouspyynndssa esitettyihin arviointiperusteisiin,
saavuttaa kuvaus kokonaisuutena arvioiden arvosanan 4.

L in anvinintileri i3 Avat




Arviointiraadin konsensus - Ambientia Oy

T VTOTTTIT RO CTTe O o TeTrvorTTTTer VOO TO S, IO ST ST OO O T IO T TROrOT T T TS U IS TV TS TV TOTT T IS ST O T ST T TV TO T T TS T TS O OV T

Luoko kuvaus vaikutelman siité, etté toimittajalla on valmiudet onnistua tavoitteiden mukai: suunnitteluit jossa; Ovatko kuvatut tehtavét ja aikataulut konkreettisia ja selvésti yhteydessé
tarjouspyynn6ssé kuvattuihin kdynnistysvaiheen tavoitteisiin, vai jadéké kuvaus yleiselle tasolle.

Miten hyvin kuvauksessa on esitetty Yllapitopalveluiden kdynnistdminen ja niiden sujuvuuden takaaminen; Onko kuvauksen mukaisilla toimenpiteilld mahdollista toteuttaa jatkuvat ja kéyttéjien suuntaan
nékymaéttémat julkaisut.

Arvosana 0

Suunnitteluiteraation aikataulua ei ole kuvattu tarjouspyynnéssé esitettyd tarkemmin ja sen siséllon kuvauksena on esitetty kdytdnndssé sama teksti kuin tarjouspyynnéssd, muuttaen vain tavoitteet
tehtéviksi. Vaiheistuksesta ei ole todettavissa edellytyksid suunnitteluiteraatiossa onnistumiseen.

Kuvauksessa on ohimennen otettu kantaa siihen Ylldpitopalveluiden kdynnistdmisen edellytyksiin, niiden luomiseen seké siihen, miten julkaisujen ndkyméattémyys palveluiden kéyttéjien suuntaan
voitaisiin pyrkid varmistamaan, mutta jaé télté osin yleiselle ja yksiléimattémalle tasolle (esim. 1 tai 2 lausetta).

Arvosana 1

Suunnitteluiteraation tehtévéat on kuvattu vain yleiselld tasolla, eikd suunnitelmasta ole paételtavissa kuvattujen tehtdvien tarkempaa siséltoa ja tuloksia. Myéskaan tehtévien toteutuksen aikataulu
iteraation siséllé ole paételtavissa. Tasté johtuen sisélldn yhteytta tarjouspyynndssa annettuihin tavoitteisiin on Ildhes mahdotonta péételld. Kokonaisuutena arvioiden suunnitteluiteraation onnistuminen
arvioidaan suunnitelman pohjalta melko epdtodennékoiseksi.

Kuvaus esittéa muutamia Yllapitopalveluiden kdynnistdmisen edellytyksiéa seké niihin liittyvia toimenpiteitd. Kuvatut edellytykset eivat kuitenkaan ota kantaa merkittdvdéan osaan palvelukuvauksessa
mainituista jatkuvista palveluista, eikd toimenpiteistéd ole suoraan péételtavissa, ettd kuvatutkaan edellytykset syntyisivét niiden perusteella. Kuvaus siséltda lisaksi yksittaisia sellaisia linjauksia siité,
miten julkaisujen ndkyméattémyys palveluiden kéyttéjien suuntaan varmi 1, joista ei ole paételtavissé mité ne kdytdnnossa tarkoittavat.

Arvosana 3

Suunnitteluiteraation tehtévéat on kuvattu suhteellisen kattavasti ja véhintaan niiden suunniteltu jérjestys on paateltévissa. Suunnitelmasta on liséksi paédosin paateltavissa tehtavien sisélto, niiden
tulokset seké niiden kautta useiden iteraation tavoitteiden tayttyminen. Kaikkia tarjouspyynnéssé mainittuja iteraation tavoitteita ei kuitenkaan ole tuotu esiin suunnitelmassa selvésti, eiké tehtévien
yhteytta tarjouspyynndssa annettuun kuvaukseen voida télta osin tdysin paételld. Kokonaisuutena arvioiden suunnitteluiteraation onnistuminen arvioidaan suunnitelman pohjalta kohtuullisen varmaksi.

Kuvaus esittdd kdynnistdmisen edellytykset seké toimenpiteité niiden luomiseen suurimalle osalle jatkuviin palveluihin siséltyvisté palveluista. Osa palveluista on kuitenkin véhintdén paéosin ohitettu.
Yhteys kaikkien toimenpiteiden ja kdynnistdmisen edellytysten vélilla ei ole suoraan pééateltavissa, eiké kaikkien edellytysten syntyminen ole niiden perusteella ilmeistd. Kuvaus siséltaé listan
yksiléidyisté toimenpiteista, joilla tuotannonaikaisten julkaisujen nékymaéttémyys palveluiden kéyttéjien suuntaan pyritdén varmistamaan.

Arvosana 5

Kuvaus esittaa selvéan ja tarjouspyynnéssé esitettyihin kdynnistysvaiheen tavoitteisiin erinomaisesti vastaavan suunnitelman. Kuvaus siséltdé konkreettisen listan tehtévisté viikkotasolla, niiden
tuloksista sekéa mitké tavoitteet kunkin viikon paétteeksi on saavutettu. Kuvauksesta on téten helposti todennettavissa kaikkien tavoitteiden téyttyminen. Kokonaisuutena arvioiden suunnitelma luo
uskottavan vaikutelman siité, ettéd toimituksen tuloksena syntyy kaikki tilausjaksojen tavoitteet tayttéva ratkaisu.

Kuvaus esittdd kdynnistdmisen edellytykset kaikille jatkuviin palveluihin siséltyvistéd palveluista. Kuvauksessa on yksiloity Ylldpitopalveluiden kdynnistdmiseen liittyvét toimenpiteet kattaen seké
edellytysten luonnin etté varsinaisen palveluiden kdynnistdmisen. Yksittdisten toimenpiteiden sijaan kuvaus esittdé projektissa noudatett 1ja toi issa olevan julkaisustrategian, jolla jatkuvien
Julkaisujen ndkymattémyys palveluiden kéyttdjien suuntaan varmi: %

Alustava ratkaisukuvaus Arvosana  Perustelut

Ehdotetun ratkaisun kuvaus

Ratkaisun looginen rakenne on esitetty ytirr a helposti sisai avasti. Kukin tavoitetilaan liittyen
tarjouspyynnéssa kuvattu toiminnallinen alue on yksildity visualisoinnissa, mutta niille ei ole esitetty
arvosanan 5 perusteissa mainittuja erillisia sanallisia kuvauksia. Kokonaisuuksien valiseen kommunikointiin
kayttama alusta on kuitenkin yksildity niin visualisoinnissa kuin sanallisessa kuvauksessa.

Fyysisen rakenteen osalta kustakin visualisoinnissa esitetysta osasta on annettu sanallinen kuvaus jonka
pohjalta on helppo tunnistaa mika osa vasta mistakin tehtavasta. Vastaavasti kuvauksesta on helppo
paatella mika fyysisen rakenteen osa toteuttaa minkakin loogisen rakenteen osan.

4 Seka loogisen etta fyysisen rakenteen osalta kaytetyt avainteknologiat ja niiden kaytté on esitetty erillisessa
luettelossa, jonka perusteella ne on helppo yhdistaa kuvattuihin osiin. Lisaksi fyysisen rakenteen osalta
teknologiat on esitetty myds visualisoinnissa.

Ratkaisussa ei kuvauksen perusteella ole kaytetty sellaisia Azuren palveluita, jotka edellyttaisivat sen
osittaista uudelleensuunnittelua toiselle alustalle siirrettdessa. Kuvatut toimenpiteet muodostuvat lahinna
kohdealustan konfiguroinnista ja ns. lift and shift siirto esimerkiksi AWS- tai GCP-alustalle on mahdollinen.
Hypoteettiseen siirtoon liittyen on liséksi esitetty kuvausta tukeva visualisointi.

Ottaen huomioon edelld mainitut seikat verrattuna tarjouspyynnossa esitettyihin arviointiperusteisiin,
saavuttaa kuvaus kokonaisuutena arvioiden arvosanan 4.

Arvioinnin kohteena ovat toimittajan ehdottaman ratkaisun loogisen ja fyysisen rakenteen seké niiden vélisen yhteyden ymmérrettdvyys, niiden alustariippumattomuus seké niissé esitettyjen teknologioiden
kaupallisuus. Arvioinnissa kéytettéviéa tarkempia arviointikriteereité ovat

Miten selkeité ja ytimekkaéita esitetyt kuvaukset ovat; Onko loogisessa rakenteessa kuvattu logiikka helposti ymmaérrettévissa ja miten selvéd sen yhteys vaatimusluettelossa kuvattuihin toiminnallisiin
alueisiin on. Onko p&ételtévissa, miten kuvattu looginen rakenne toteutetaan fyysisessé rakenteessa esitetyilld osilla.

Miten syvéllisesti esitetty ratkaisu on kiinnitetty Microsoft Azuren omiin palveluihin; Perustuuko ratkaisu yleismaallisiin, useilla pilvialustoilla kédytettaviin teknologioihin vaiko vain Azuresta I6ytyviin
palveluihin (esim. Azure Cosmos DB).

Arvosana 0

Alustavan ratkaisun looginen rakenne on &drimméisen yleisluontoinen, soveltuen kuvauksena ldhes mihin vain verkkopalveluun, ja siséltadé osia, joiden tarvetta ei ole pdételtdvissé vaatimusluettelosta
Ja joiden mukana oloa ei ole sen kummemmin perusteltu. Kuvaus vaikuttaa olevan kopioitu suoraan toisesta tarjouksesta tai mallipohjasta, eiké varsinaista yhteyttd kuvattuun tavoitetilaan ole
mahdollista paéatelld. Fyysisen rakenteen eri osien tehtavid ei ole kuvattu kdytdnn6ssé lainkaan. Lueteltujen avainteknologioiden kéyttétarkoitusta ei ole kuvattu lainkaan.

Ratkaisun mahdollisen siirron edellyttémié tehtévia ei ole yksilbity, vaan yleisluontoisesti todettu jonkinlaista ty6té tarvittavan. Tehtdvien mahdollista laajuutta ei kdytdnnossé kyeté péaéttelemaan
lainkaan.

Arvosana 1

Ratkaisun looginen rakenne on esitetty pitkélti yleisluontoisesti. Visualisointi ja sen sanallinen esittd4 osien toteutuksen yleiset periaatteet, viitaten ohimennen vaatimusluettelossa kuvattuun, mutta on
kaytdnndssd mahdotonta paatelld mitka toiminnalliset alueet toteutuvat missékin loogisessa osassa. Kuvauksen perusteella ei ole selvda, miten eri osien viliset yhteydet on tarkoitus toteuttaa.
Fyysisen rakenteen eri osien tehtévét on kuvattu yleisluontoisesti ja se jattda auki runsaasti kysymyksié siitd, misté kukin visualisoinnissa esitetty osa kéytannéssé vastaa. Avainteknologiat ja niiden
kéyttotarkoituksesta on esitetty suppea kuvaus, jonka pohjalta ei ole suurelta osin ole pdételtévissé, missé ratkaisun osissa niitd kdytetdan.

Merkittédvé osa ratkaisusta nojaa kuvauksen perusteella vain Azuresta I6ytyviin palveluihin ja sen siirto edellyttaisi kuvauksen pohjalta merkittdvaa uudelleensuunnittelua seké siihen perustuvia suuria
toimenpiteité kuten esimerkiksi koko tietokannan vaihtamisen.

Arvosana 3

Ratkaisun looginen on esitetty melko selvésti. Suurin osa vaatimusluettelossa esitetyista toiminnallisista alueista iimenee kuvauksesta suoraan, tai on tunnistettavissa sité tulkitsemalla. Yksittédisten
kokonaisuuksien toteutuminen jaé kuitenkin avoimeksi. Kuvauksen perusteella on sindnsé selvaa, miten osien vélinen kommunikointi on tarkoitus toteuttaa, mutta tahén liittyvaa alustaa ei ole nimetty.
Fyysisen rakenteen visualisoinnin ja sanallisen kuvauksen pohjalta on tunnistettavissa keskeiset osat ja niiden tehtévat (vahintaan eri palvelimet), mutta kaikkien muiden osien roolia ei ole avattu
tarkemmin. Nimetyt avainteknologiat ja niiden kéyttétarkoitus on kuvattu tavalla, josta on pdéosin paéateltdvissd missé ratkaisun osassa kutakin niisté kédytetaan.

Osa ratkaisusta nojaa kuvauksen perusteella vain Azuresta I6ytyviin palveluihin. Siirtoon liittyen kuvattujen toimenpiteiden perusteella se edellyttéisi jonkin verran uudelleensuunnittelua seka pienempié
toimenpiteitd, jotka kohdistuvat ratkaisun vdahemman keskeisiin osiin (esim. kaytetty reverse proxy, jos ratkaisuun siséltyy sellainen).

Arvosana 5

Ratkaisun looginen on esitetty ytimekkaésti ja helposti siséi dvésti. Kukin tavoitetilaan liittyen tarjouspyynnéssé kuvattu toiminnallinen alue on yksildity visualisoinnissa ja sen sanallisessa
kuvauksessa, kuten myés niiden kommunikointiin kdyttdmé alusta. Kunkin fyysisen rakenteen visualisoinnissa esitetyn osan tehtédvét on esitetty sanallisessa kuvauksessa ja niiden pohjalta on helppo
tunnistaa, mik& osa vastaa mistékin tehtdvéasta. Nimetyt avainteknologiat ja niiden kéyttotarkoitus on kuvattu selvésti ja ne on lueteltu tavalla, josta ne on helppo yhdistdé suoraan kuvattuihin loogisiin ja
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Tyysisiin osiin.

Ratkaisussa ei kuvauksen perusteella ole kéytetty sellaisia Azuren palveluita, jotka edellyttaisivat sen osittaista uudelleensuunnittelua toiselle alustalle siirrettdessa. Kuvatut toimenpiteet muodostuvat
I&hinn& kohdealustan konfiguroinnista ja ns. lift and shift siirto esimerkiksi AWS- tai GCP-alustalle on mahdollinen.

Ehdotetun CIl/CD-ympéristén ja monitoroinnin kuvaus

CI/CD-ympariston kuvaus selkea ja ytimekas; Toteutettavien putkien vaiheet imenevat visualisoinnista
selkeasti ja kunkin niista sisaltd on sanallisessa kuvauksessa esitetty omana kokonaisuutenaan. Vaiheiden
valiset siitymét ja niiden jarjestys on kuvattu visualisointiin ja niiden perusteet iimenevat sanallisesta
kuvauksesta. Putket ovat kuvauksen perusteella niin haluttaessa automatisoitavissa kokonaan paasta
paahan. Kuvauksesta puuttuvat kuitenkin lahestulkoon kokonaan maininnat eri vaiheiden toteutuksessa
kaytettavista valineista. Vaikka nama ovatkin pitkalti paateltavissa vaiheiden nimien perusteella, ei kaikkien
valineiden kayttd kuitenkaan ole naista iimeista.

Monitoroinnin kuvaus selkea ja ytimekas; Visualisoinnista ilmenee selkeasti, miten monitorointi
kayttdymparistossa tapahtuu ja miten data koostetaan sen visualisointia varten. Visualisoinnissa esitetyn
kokonaisuuden toimintalogiikka on sanallisesta kuvauksesta helposti ymmarrettavissa uppoamatta teknisen
toteutuksen yksityiskohtiin. Sanalli kuvauk on esitetty yksittéisia monitoroinnin avulla seurattavia
kokonaisuuksia, yksildimatta kuitenkaan mitaan tarkkoja avainmittareita muuten kuin esimerkinomaisesti
tiettyjen valineiden osalta.

Suurin osa esitetyista valineista on ei-kaupallisia kahta lukuunottamatta. ClI/CD-ympaéristdn osalta nimetyn
kaupallisen valineen kayttoa ei ole perusteltu, mutta kyse on toisaalta valineesta jonka nimeamista tilaaja ei
ole edellyttanyt. Monitoroinnin osalta keskeisessa roolissa on eras kaupallinen véline, jonka perustelut liittyvat
enemman tarjoajan kaytantdihin kuin nimenomaisesti vélineesté ylivertaisen tekeviin ominaisuuksiin.

Ottaen huomioon edelld mainitut seikat verrattuna tarjouspyynndssa esitettyihin arviointiperusteisiin,
saavuttaa kuvaus kokonaisuutena arvioiden arvosanan 3.

Arvioinnin kohteena ovat toimittajan tyévélineisiin liittyen kuvaamien ehdotusten ymmaérrettévyys, niiden ominaisuudet seké niissé esitettyjen vélineiden kaupallisuus. Arvioinnissa kéytettavia tarkempia

arviointikriteereité ovat

Miten selked ja ytimekés esitetty Cl/CD-ympériston kuvaus on ja mikd on sen mahdollistama automaation aste; Onko ympéristén ja siihen toteutettavien putkien toimintalogiikka helposti
ymmarrettévissé esitetyn visualisoinnin ja sen sanallisen kuvauksen perusteella. Siséltavétké putket pakollisia manuaalisia vaiheita, vai onko ne haluttaessa automatisoitavissa paéasta paéhan.

Miten selked ja ytimekds esitetty kuvaus on ja miten hyvin vélineiden kéytté on kuvattu; Onko monitorointiin kdytettévien vélineiden ja niiden muodostaman kokonaisuuden toimintalogiikka helposti
ymmérrettévissé esitetyn visualisoinnin ja sen sanallisen kuvauksen perusteella. Onko tarjoaja kyennyt esittdmaéan néakemyksen siitd, mitéd kokonaisuuksia kullakin monitorointivélineelld seurattaisiin.

Miten suuri osa ehdotetuista vélineistéd on ei-kaupallisia, ja miten ehdotettujen kaupallisten vélineiden kéytté on perusteltu; Onko kuvat

llaisia ominaisuuksia tai muita

pystytty no 1 esiin

seikkoja, jotka tekevéat ehdotetusta vélineesté ylivertaisen ei-kaupallisiin vaihtoehtoihin verrattuna.

Arvosana 0

CI/CD-ympéristén kuvaus on niin visualisoinnin kuin sanallisen kuvauksen osalta epéselvd, eikd kaikkien ilmoitettujen vélineiden kaytt6 ole suoraan tunnistettavissa. Toteutettavien putkien vaiheiden

véliset siirtymét ovat suurilta osin manuaalisia, tai eivét lainkaan p&ételtévissa.

Monitoroinnin kuvaus on niin visualisoinnin kuin sanallisen kuvauksen osalta epdselvé, eiké kaikkien vaadittujen monitoroinnin osien toteutuminen ole suoraan tunnistettavissa. Kuvaus ei ota kantaa

siihen mité kullakin monitorointivélineella tulisi seurata.
Mainituista vélineisté suuri osa on kaupallisia ilman perusteluita niiden valinnalle.

Arvosana 1

CI/CD-ympéristén kuvaus ei ole selked ja/tai ytimekds; Toteutettavien putkien vaiheet ilmenevét visualisoinnista vain osittain ja niiden siséllén kuvaus joko uppoaa syville teknisiin yksityiskohtiin tai jaa
péadosin yleisluontoiseksi. Yhteys kuvattujen vaiheiden ja niiden toteutuksessa kaytettévien vélineiden vélilld on epdselva. Vaiheiden véliset siirtymét eivét selvasti iimene tuotetusta visualisoinnista kuin
osittain, eikd suurelta osin ole paateltdvissd mihin siirtyma niiden vélilld perustuu. Putkien toteutus edellyttdad kuvauksen pohjalta useita manuaalisia vaiheita.

Monitoroinnin kuvaus ei ole selked ja/tai ytimekéas; Monitoroinnin toteutus ilmenee visualisoinnista vain osittain ja sen sanallinen kuvaus joko uppoaa syvélle teknisiin yksityiskohtiin tai jaa paaosin
yleisluontoiseksi. Sanallisessa kuvauksessa on esitetty yksittaisid monitoroinnin avulla seurattavia kokonaisuuksia, yksiléimattd kuitenkaan mitadén tarkkoja avainmittareita.
Useat esitetyista vélineistéd ovat kaupallisia ja niiden kdyton perusteet yleisluontoisia tai tdysin tarjoajan omiin mieltymyksiin liittyvia.

Arvosana 3

Cl/CD-ympéristén kuvaus on suhteellisen selked ja ytimek&s; Toteutettavien putkien vaiheet iimenevét visualisoinnista, mutta ei niiden siséltd, ja niissé kéytettavat vélineet eivét kaikilta osin ole
yksiselitteisesti padételtavissa. Vaiheiden valiset siirtymét on kuvattu visualisointiin, mutta niiden perusteet ja/tai jarjestys eivét ole kaikilta osin selvid. Putkien toteutus edellyttaa yksittaisid manuaalisia

vaiheita.

Monitoroinnin kuvaus on suhteellisen selkeé ja ytimekdas; Visualisoinnista ilmenee p&édosin, miten monitorointi kdyttdympdristéssé tapahtuu ja miten data koostetaan visualisointia varten.
Kokonaisuuden toimintalogiikka ei kuitenkaan tdysin aukea edes sanallisen kuvauksen perusteella. Sanallisessa kuvauksessa on annettu ehdotus kunkin monitorointivélineen (sovelluslokit,
sovelluksen metriikka ja distributed tracing) osalta seurattavista kokonaisuuksista ja muutamista avainmittareista, jaéden kuitenkin téltd osin melko yleisluontoiseksi.

Useat esitetyisté vélineista ovat ei-kaupallisia. Kaupallisten vélineiden osalta esitetyt perustelut ovat osittain ohuet ja/tai tarjoajan omiin mieltymyksiin liittyvia.

Arvosana 5

CI/CD-ympéristén kuvaus selked ja ytimekds; Toteutettavien putkien vaiheet ilmenevét visualisoinnista selkedsti ja kunkin niistéa sisélto ja toteutukseen kéytettdvaét vélineet on sanallisessa kuvauksessa
esitetty omana kokonaisuutenaan. Vaiheiden véliset siirtymét ja niiden jérjestys on kuvattu visualisointiin ja niiden perusteet iimenevét sanallisesta kuvauksesta. Putket ovat kuvauksen perusteella niin

halutt: automatisoitavi: kokonaan paésta paahéan.

Monitoroinnin kuvaus selkeé ja ytimekés; Visualisoinnista ilmenee selkeésti, miten monitorointi kdyttéympéristossé tapahtuu ja miten data koostetaan sen visualisointia varten. Visualisoinnissa esitetyn
kokonaisuuden toimintalogiikka on sanallisesta kuvauksesta helposti ymmaérrettévissd uppoamatta teknisen toteutuksen yksityiskohtiin. Sanallisessa kuvauksessa on annettu perusteltu ja ytimekéas
ehdotus kunkin vélineen (sovelluslokit, sovelluksen metriikka ja distributed tracing) osalta seurattavista kokonaisuuksista ja niiden konkreettisista avainmittareista (esim. APlen vasteaika ja

epd&onnistuvien kutsujen méaara, jne.).

Suurin osa esitetyisté vélineistéd on ei-kaupallisia ja kullekin esitetylle kaupalliselle vélineelle on esitetty objektiiviset, suorituskykyyn tai ominaisuuksiin liittyvét perustelut.
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Nimettyjen henkildiden kokemuksen arviointi

Koodaavan arkkitehdin kokemuksen kuvauksen arviointi Arvosana  Perustelut

Toimiminen arkkitehdin roolissa

Henkilélla on hyvin laaja kokemus arkkitehdin roolista. Henkild on toiminut arkkitehtina tai vastaavassa
roolissa useassa noin tuhannen henkildtyopaivien laajuisessa, kuten myds merkittavasti tata suuremmissa
toimeksiannossa. Yhteensa vaatimukseen vastaavaa kokemusta on kertynyt hieman alle 2 000
henkilotyopaivaa. Kertynyt kokemus on painottunut viimeiseen 5 vuoteen.

5 Kun otetaan huomioon, etta kaikkien vertailussa olevien arkkitehtien kokemus ylittaa tdaman kriteerin
arvosanan 5 perusteet selvasti (IGhemmas 1 000 henkilotyop 3) ja etta alhaisinkin kokemuksen maara on
selvasti yli puolet korkeimman kokemuksen maéarasta (hieman alle 1 500 vastaan hieman alle 2 000),

katsotaan kunkin nimetyn arkkitehdin kuuluvan kriteerin perusteissa viitattuun karkikastiin.

Ottaen huomioon edelld mainitut seikat verrattuna tarjouspyynnossa esitettyihin arviointiperusteisiin,
saavuttaa henkilon kokemus kokonaisuutena arvioiden arvosanan 5.

Osatekijan osalta arvioidaan,millaisissa projekteissa ja miten laajalti nimetty henkilé on toiminut erilaisissa arkkitehdin rooleissa viimeisen 10 vuoden aikana.
Arkkitehdin roolia vastaavaksi katsotaan myds lead developer tai muut vastaavat roolit, joissa henkil6lld on ollut vastuu jérjestelmén teknisesté suunnittelusta ja sen toteutuksen ohjaamisesta.

Arvosana 0
Henkil6lld on kuvauksen pohjalta olematon tai &drimméisen suppea kokemus arkkitehdin roolista toimimisesta. Henkilé on toiminut arkkitehtina tai vastaavassa roolissa yhdessé tai kahdessa hyvin
pienessé projektissa. Yhteenséd kokemusta on kertynyt muutamia kymmenié péivia tai kertyneen kokemuksen luonnetta ei voida kuvauksesta péatelld lainkaan.

Arvosana 1
Henkil6lld on melko suppea kokemus arkkitehdin roolista. Henkilon kokemus arkkitehtina toimimisesta keskittyy pienempiin, noin sadan henkilétyépéivén projekteihin. Yhteenséd kokemusta on kertynyt
muutaman sadan henkilétydpéivan edesté tai enemmén. Kertynyt kokemus on painottunut annetun aikarajan alkup&éhén ja on paéosin 5-10 vuotta vanhaa.

Arvosana 3
Henkil6lla on melko laaja kokemus arkkitehdin roolista. Henkild on toiminut arkkitehtina tai vastaavassa roolissa useassa keskikokoisessa, muutaman sadan henkilétyépaivén laajuisessa
toimeksiannossa. Yhteenséd kokemusta on kertynyt useiden satojen henkilétyépaivien edesté tai enemmén. Kertynyt kokemus on jakautunut melko tasaisesti, mutta henkild ei kuitenkaan ole toiminut
arkkitehtina aivan viime vuosina.

Arvosana 5
Henkil6lld on hyvin laaja kokemus arkkitehdin roolista. Henkilé on toiminut arkkitehtina tai vast: roolissa t noin tuhannen henkilétydpéivien laajuisessa (tai suuremmassa)
toimeksiannossa. Yhteensé kokemusta on kertynyt véhintédan lahemmés 1 000 henkilbtyopéivén edestd ja henkil6 sijoittuu tdmén osatekijén osalta tarjottujen arkkitehtien kéarkikastiin. Kertynyt kokemus
on jakautunut tasaisesti tai painottunut viimeiseen 5 vuoteen.

Arvosana Perustelut

Henkilélla on hyvin suppea kokemus ratkaisukuvauksessa mainituista avainteknologioista. Hanen on
kayttanyt yksittaisia ratkaisukuvauksessa mainittuja teknologioita, mutta ei mitadan niista erityisen laajasti.
Puute koskee niin ohjelmointiin kuin fyysisen rakenteen toteuttamiseen kaytettavia teknologioita, joista
yhdesta hanelle on kertynyt muutama sata henkilotyopaivaa kokemusta ja muista korkeintaankin selvasti alle
100 henkilotydpaivaa kokemusta. Erityisesti kokemus ehdotetun ratkaisun toimintojen toteutuksessa
kaytettyjen valmistuotteiden puuttuu ansioluettelon mukaan henkil6lta kokonaan.

Avainteknologioiden ja pilvialustojen kéytté 3 Henkild on kuitenkin kayttanyt pilvipalveluita ja erityisesti Azurea hyvin laajasti, kerryttden pilvipalveluiden

Avainteemojen esiintyminen 5

osalta yli 1 000 henkil6tydpaivaa kokemusta.

Yhteensa kokemusta avainteknologioiden ja pilvialustojen kaytosta on kertynyt hieman yli 1 000
henkilotyopaivaa. Kertynyt kokemus on talta osin painottunut viimeiseen 5 vuoteen.

Ottaen huomioon edelld mainitut seikat verrattuna tarjouspyynnossa esitettyihin arviointiperusteisiin,
saavuttaa henkilon kokemus kokonaisuutena arvioiden arvosanan 3.

Osatekijén osalta arvioidaan, miten laajasti tarjouksen liitteessé "Alustava ratkaisukuvaus” esitetyt avainteknologiat ja pilvialustat ovat esiintyneet henkilon toimeksiannoissa viimeisen 10 vuoden aikana.
Pilvialustojen osalta arvioinnissa painotetaan erityisesti Microsoft Azurea, mutta my6s muiden pilvialustojen (Esim. AWS ja/tai GCP) esiintymisté arvostetaan.
Arvosana 0

Henkil6lld on kuvauksen pohjalta olematon tai &4rimméisen suppea kokemus mainituista teknologioista. Kokemus keskittyy ennen kaikkea yleisiin ohjelmointikieliin, eiké tatakaan kokemusta ole
kertynyt kuin korkeintaan useampia kymmenié paivié. Vaihtoehtoisesti avainteknologioiden esiintymisté ei voida kuvauksesta paételld lainkaan.

Arvosana 1
Henkil6lla on melko suppea kokemus mainituista teknologioista. Henkilb on kdyttényt yksittdisia ratkaisukuvauksessa mainittuja teknologioita, muttei mitdén niisté erityisen laajasti. Henkil6lla ei ole
kokemusta pilvialustojen kéytosta. Yhteensd kokemusta teknologiota sisélténeista toimeksiannoista on kertynyt muutaman sadan henkilétyépaivén edesté tai enemmén. Kertynyt kokemus on
painottunut annetun aikarajan alkup&éhén ja on pddosin 5-10 vuotta vanhaa.

Arvosana 3

Henkil6lld on melko laaja kokemus ratkaisukuvauksessa mainituista teknologioista. Henkilé on kéyttanyt yli puolta teknologioista, yhta tai kahta niisté laajasti. Henkilé on kéyttanyt jotakin muuta
pilvialustaa, kuin Microsoft Azurea. Yhteensd kokemusta teknologiota ja pilvialustoja sisélténeistéd toimeksiannoista on kertynyt useiden satojen henkilotyépéivien edesté tai enemman, siséltaen yli sata
henkiltyépéivéaa niin teknologia- kuin pilvialustakokemusta. Kertynyt kokemus on jakautunut melko tasaisesti, mutta henkild ei ole kéyttéanyt teknologioita tai pilvipalveluita aivan viime vuosina.

Arvosana 5
Henkil6lld on hyvin laaja kokemus ratkaisukuvauksessa mainituista teknologioista. Henkilé on kéyttanyt kdytdnnossé mainittuja teknologioita, useita niitd hyvin laajasti. Henkilé on kéyttanyt Microsoft
Azurea laajasti. Yhteenséd kokemusta teknologiota ja pilvialustoja sisélténeisté toimeksiannoista on kertynyt vahintaédn ldhemmdas 1 000 henkilétydpéivan edesta, siséltden muutamia satoja
henkiltyépéivié niin teknologia- kuin pilvialustakokemusta, ja henkild sijoittuu tdmén osatekijén osalta tarjottujen arkkitehtien kérkikastiin. Kertynyt kokemus on jakautunut tasaisesti tai painottunut
viimeiseen 5 vuoteen.

Arvosana Per

Henkilélla on laaja kokemus avainteemoista. Useat henkilon toimeksiannoista ovat sisaltaneet verkkokaupan
toteutuksen, jonka lisaksi useissa niisté on toteutettu mikropalveluarkkitehtuuri. Useammassa kuin yhdessa
niistd nama teemat ovat esiintyneet samanaikaisesti. Yhteensa kokemusta teemoihin liittyvista
toimeksiannoista on kertynyt yli 1 000 henkiltyopaivan edesta, sisaltden selvasti yli 500 henkildtyopaivaa
niin verkkokauppa- kuin mikropalvelukokemusta. Kertynyt kokemus on painottunut vimeiseen 5 vuoteen.

Kun otetaan huomioon, etta kaikkien vertailussa olevien arkkitehtien kokemus ylittaa taman kriteerin
arvosanan 5 perusteet selvasti (useampi sata henkilotydpaivaa, selvasti yli 100 kummastakin teemasta) ja
etta alhaisinkin kokemuksen méaéara on selvasti yli puolet korkeimman kokemuksen maarasta (kummankin
teeman osalta selvasti yli 500 henkildtyopaivaa vastaan noin 1 000 henkilbtyopaivaa), katsotaan kunkin
nimetyn arkkitehdin kuuluvan kriteerin perusteissa viitattuun karkikastiin.

Ottaen huomioon edelld mainitut seikat verrattuna tarjouspyynndssa esitettyihin arviointiperusteisiin,
saavuttaa henkilon kokemus kokonaisuutena arvioiden arvosanan 5.
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Osatekijén osalta arvioidaan, miten laajasti hankinnan kohteen kannalta keskeiset teemat, arkkitehdin osalta Verkkokaupat ja Mikropalveluarkkitehtuuri, ovat esiintyneet henkilén toimeksiannoissa
viimeisen 10 vuoden aikana.

Verkkokauppojen osalta arvioinnissa painotetaan ensisijaisesti varsinaisten verkkokauppojen toteutusta (sis. ostokorit, tuotehallinnan, jne.), mutta myés muita perusteltuja yhteyksié (esim. vahva liitos
erilliseen verkkokauppaan, maksaminen muunlaisessa verkkopalvelussa) voidaan huomioida arvosanaa korottavana tekijané rajatapauksissa.

Arvosana 0

Henkil6llad on kuvauksen pohjalta olematon tai &drimméaisen suppea kokemus avainteemoista. Yhdessdkaén henkilén toimeksiannoista ei kuvauksen pohjalta ole toteutettu verkkokaupparatkaisua tai
mikropalveluarkkitehtuuria. Mahdollisten muiden ndkékulmien liitdnnaisyyden perustelut ovat hyvin kaukaa haettuja. Vaihtoehtoisesti teemojen esiintymisté ei voida kuvauksesta paatelld lainkaan.

Arvosana 1

Henkil6lld on hyvin suppea kokemus avainteemoista. Henkilolld on kokemusta yhdesta tai kahdesta toimeksiannosta, joissa yksi avainteemoista on esiintynyt heikosti. Yhteensé kokemusta teemoihin
liittyvista toimeksiannoista on kertynyt muutaman kymmenen henkilbtyépéivan edesté tai enemman. Kertynyt kokemus on painottunut annetun aikarajan alkupaahén ja on paéosin 5-10 vuotta vanhaa.

Arvosana 3
Henkil6lla on kohtalainen kokemus avainteemoista. Useammassa kuin yhdessé henkilén toimeksiannoista on toteutettu verkkokauppa. Vaihtoehtoisesti henkil6lla on kokemus yhden verkkokaupan
toteutuksesta ja useissa hdnen muista toimeksiannoistaan esiintyy muita vahvasti perusteltuja yhteyksiéa verkkokauppaan. intdan yhdessé henkilén toimeksiannoista on toteutettu
mikropalveluarkkitehtuuri. Yhteenséd kokemusta teemoihin liittyvista toimeksiannoista on kertynyt muutaman sadan henkilétyépaivén edestéa tai enemmén. Kertynyt kokemus on jakautunut melko
tasaisesti, mutta henkilé ei kuitenkaan ole ollut mukana teemoja késitelleissé toimeksiannoissa aivan viime vuosina.

Arvosana 5
Henkil6lla on laaja kokemus avainteemoista. Useat henkilén toimeksiannoista ovat siséltdneet verkkokaupan toteutuksen, jonka liséksi useissa niista on toteutettu mikropalveluarkkitehtuuri. Vahintédan
yhdessé esitetyisté toimeksiannoista esiintyy kumpikin avainteema samanaikaisesti. Yhteensd kokemusta teemoihin liittyvista toimeksiannoista on kertynyt vdhintdén useamman sadan henkiltypaivan
edesta, siséltden selvésti yli sata henkilétyopaiv iin verkkokauppa- kuin mikropalvelukokemusta, ja henkil6 sijoittuu tdmén osatekijan osalta tarjottujen arkkitehtien kérkikastiin. Kertynyt kokemus on
Jakautunut tasaisesti tai painottunut viimeiseen 5 vuoteen.

Suunnittelijan kokemuksen kuvauksen arviointi Arvosana  Per

Henkilélla on hyvin laaja kokemus toiminnallisesta maarittelysta ja UX/UI-suunnittelusta. Henkilolle on
toimeksiannoistaan kertynyt vahintaan lahemmas 1 000 henkilotyopaivan edesta kokemusta kummankin
tehtavan osalta ja henkil6 sijoittuu tdman osatekijan osalta tarjottujen suunnittelijoiden karkikastiin. Henkilon
ansioluettelo sisaltaa lisaksi eraan referenssin, josta kokemuksen kertyminen viimeisen 10 vuoden aikana
Toiminnallinen méérittely ja UX/Ul-suunnittelu 5 verrattuna ennen sita kertyneeseen kokemukseen ei ole yksiselitteisesti paateltavissa. Muilta osin kertynyt
kokemus on painottunut viimeiseen 5 vuoteen.

Ottaen huomioon edelld mainitut seikat verrattuna tarjouspyynnossa esitettyihin arviointiperusteisiin,
saavuttaa henkilén kokemus kokonaisuutena arvioiden arvosanan 5.

Osatekijan osalta arvioidaan, miten laajasti nimetty henkil on vastannut toiminnallisesta maérittelysté ja kdyttokokemuksen suunnittelusta toimeksiannoissa viimeisen 10 vuoden aikana.

Arvosana 0
Henkil6lld on kuvauksen pohjalta olematon tai &arimméisen suppea kokemus toiminnallisesta méérittelysté ja UX/UI-suunnittelusta. Kokemusta ylld mainituista tehtévista on kertynyt korkeintaan
useampia kymmenié péivia, ja henkilé on niiden sijaan keskittynyt muunlaiseen suunnitteluun, esimerkiksi vain graafiseen suunnitteluun. Vaihtoehtoisesti henkilén vastuita ei voida kuvauksesta paatelld
lainkaan.

Arvosana 1
Henkil6lld on melko suppea kokemus toiminnallisesta madrittelysté ja UX/UI-suunnittelusta. Yhteensd kokemusta toimeksiannoista, joissa henkild on vastannut vahintdén yhdesta néista tehtévista, on
kertynyt noin sadan henkilétydpéivén edesté tai enemmaén. Kertynyt kokemus on painottunut annetun aikarajan alkup&éhén ja on paéosin 5-10 vuotta vanhaa.

Arvosana 3

Henkil6lld on melko laaja kokemus toiminnallisesta médrittelysta ja UX/UI-suunnittelusta. Yhteensd kokemusta toimeksiannoista, joissa henkilo on vastannut vahintdédn yhdesta néista tehtévistd, on
kertynyt muutaman sadan henkiltydpdivan edesté tai enemmén. Kertynyt kokemus on jakautunut melko tasaisesti, mutta henkilé ei ole vastannut néisté tehtévisté aivan viime vuosina.

Arvosana 5

Henkil6lld on hyvin laaja kokemus toiminnallisesta madrittelysté ja UX/UI-suunnittelusta. Henkilblle on toimeksiannoistaan kertynyt useamman sadan henkilbtyépéivéan edestéd kokemusta kummankin
tehtévén osalta enemmaén ja henkil6 sijoittuu tdmén osatekijén osalta tarjottujen suunnittelijoiden kérkikastiin. Kertynyt kokemus on jakautunut tasaisesti tai painottunut viimeiseen 5 vuoteen.

Arvosana Per

Henkilélla on laaja kokemus avainteemoista. Useat henkilon toimeksiannoista ovat sisaltaneet
verkkokauppojen suunnittelua, jonka lisaksi muutamat niista ovat littyneet kuntalaispalveluiden tarjoamiseen
ja kehittdmiseen. Vahintaan yhdessa niista nama teemat ovat esiintyneet samanaikaisesti, toisenkin
kuntalaispalveluihin liittyvan toimeksiannon liittyessa verkkokauppaan hyvin vahvasti.

Yhteensa kokemusta teemoihin liittyvista toimeksiannoista on kertynyt vahintadan lahemmas 1 000
henkilotyopaivan edesta, sisaltden selvasti yli 100 henkilotyopaivaa niin kummastakin teemasta, painottuen
5 selvemmin verkkokauppakokemukseen. Henkilon ansioluettelo sisé ksi eraan referenssin, josta

kokemuksen kertyminen viimeisen 10 vuoden aikana verrattuna ennen sita kertyneeseen kokemukseen ei
ole yksiselitteisesti paateltavissa. Muilta osin kertynyt kokemus on painottunut viimeiseen 5 vuoteen.

Avainteemojen esiintyminen

Henkilén ollessa ainoa arvosanan 5 perusteet taysin tayttava suunnittelija, muodostaa han suunnittelijoiden
kérkikastin tman kriteerin osalta.

Ottaen huomioon edelld mainitut seikat verrattuna tarjouspyynnossa esitettyihin arviointiperusteisiin,
saavuttaa henkilon kokemus kokonaisuutena arvioiden arvosanan 5.

Osatekijan osalta arvioidaan, miten laajasti hankinnan kohteen kannalta keskeiset teemat, suunnittelijan osalta Verkkokaupat ja Julkishallinnon kuntalais-/kansalaispalvelut, ovat esiintyneet henkilén
toimeksiannoissa viimeisen 10 vuoden aikana.

Verkkokauppojen osalta arvioinnissa painotetaan ensisijaisesti varsinaisten verkkokauppojen suunnittelua (sis. ostokorit, tuotehallinnan, jne.), mutta my6s muita perusteltuja yhteyksié (esim. vahva liitos
erilliseen verkkokauppaan, maksaminen muunlaisessa verkkopalvelussa) voidaan huomioida arvosanaa korottavana tekijéné rajatapauksissa.

Arvosana 0

Henkil6lld on hyvin suppea kokemus avainteemoista. Yhdessékaan henkilén toimeksiannoista ei kuvauksen pohjalta ole suunniteltu verkkokaupparatkaisua, eiké niissé ole ollut kytkentaa kuntalais-
/kansalaispalveluihin. Mahdollisten muiden nékékulmien liitinnéisyyden perustelut ovat hyvin kaukaa haettuja. Vaihtoehtoisesti teemojen esiintymisté ei voida kuvauksesta paatella lainkaan.

Arvosana 1

Henkil6lla on hyvin suppea kokemus avainteemoista. Henkil6lld on kokemusta yhdesté tai kahdesta toimeksiannosta, joissa yksi avainteemoista on esiintynyt heikosti. Yhteenséd kokemusta teemoihin
liittyvisté toimeksiannoista on kertynyt muutaman kymmenen henkilbtypaivan edesta tai enemmén. Kertynyt kokemus on painottunut annetun aikarajan alkup&éhén ja on pdéosin 5-10 vuotta vanhaa.

Arvosana 3

Henkil6lld on kohtalainen kokemus avainteemoista. Useammassa kuin yhdessé henkilén toimeksiannoista on suunniteltu verkkokauppa. Vaihtoehtoisesti henkilolld on kokemus yhden verkkokaupan
suunnittelusta ja useissa hdnen muista toimeksiannoistaan esiintyy muita vahvasti perusteltuja yhteyksié verkkokauppaan. Vahintdén yhden henkilon toimeksiannon kohteena on ollut kuntalais-
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/kansalaispalveluiden tarjoaminen ja/tai kehittaminen. Yhteensa kokemusta teemoihin liittyvistéd toimeksiannoista on kertynyt yli sadan henkilbtyopaivan edesta tai enemmén. Kertynyt kokemus on
Jjakautunut melko tasaisesti, mutta henkil6 ei kuitenkaan ole ollut mukana teemoja késitelleissé toimeksiannoissa aivan viime vuosina.

Arvosana 5

Henkil6lla on laaja kokemus avainteemoista. Useat henkilén toimeksiannoista ovat siséltdneet verkkokaupan suunnittelun, jonka liséksi muutamissa niista toimeksiannon kohteena on ollut kuntalais-
/kansalaispalveluiden tarjoaminen ja/tai kehittdminen. Vahintdédn yhdessé esitetyistéa toimeksiannoista esiintyy kumpikin avainteema samanaikaisesti. Yhteenséa kokemusta teemoihin liittyvista
toimeksiannoista on kertynyt vahintdén useamman sadan henkilétypdivan edesta, siséltden selvésti yli sata henkilotyopéivaéa niin verkkokauppa- kuin kuntalais-/kansalaispalvelukokemusta, ja henkilo
sijoittuu tdmén osatekijén osalta tarjottujen suunnittelijoiden kérkikastiin. Kertynyt kokemus on jakautunut tasaisesti tai painottunut viimeiseen 5 vuoteen.

Ohjelmistokehittdjien kokemuksen kuvauksen arviointi

Avainteknologioiden ja pilvialustojen kéytté Arvosana  Perustelut

Henkilélla on hyvin laaja kokemus ratkaisukuvauksessa mainituista teknologioista, rajautuen kuitenkin niiden
osajoukkoon. Yhteensa henkild on kayttanyt noin puolta teknologioista. Hanelle on kertynyt hieman alle 1 000
henkilotyopaivaa kokemusta tietyista ratkaisun fyysisen rakenteen toteuttamiseen ja ohjelmointiin
kaytettavista avainteknologioista. Kokemus ehdotetun ratkaisun toimintojen toteutuksessa kaytetyista
valmistuotteista puuttuu kuitenkin ansioluettelon mukaan henkil6ltd kokonaan.

Henkil6 on liséksi kayttanyt Azurea suhteellisen laajasti, kerryttaen arvosanan 5 perusteiden mukaisesti
Ohjelmistokehittaja 1 4 selvéasti yli sata henkildtydpaivaa kokemusta sen kéytdsta. Henkilé omaa liséksi noin 1 000 henkilétydpaivaa
kokemusta muiden pilvialustojen kaytosta.

Yhteensa kokemusta avainteknologioiden ja pilvialustojen kaytosta on kertynyt noin 2 000 henkilotyopaivaa.
Kertynyt kokemus on jakaantunut tasaisesti.

Ottaen huomioon edelld mainitut seikat verrattuna tarjouspyynnossa esitettyihin arviointiperusteisiin,
saavuttaa henkilon kokemus kokonaisuutena arvioiden arvosanan 4.

Henkilélla on hyvin laaja kokemus ratkaisukuvauksessa mainituista teknologioista. Henkil on kayttanyt
kaytannossa kaikkia mainituista avainteknologioista jossain laajuudessa, seka useita niista useiden satojen
henkilotydpaivien edesta. Yhteensa teknologioiden kaytosta on kertynyt selvasti yli 1 500 henkildtydpaivaa
kokemusta.

Henkilé on kayttéanyt Azurea suppeasti, kokemuksen jaddessa selvasti alle 100 henkilotydpaivaan. Muita
Ohjelmistokehittéja 2 4 pilvialustoja henkilé on kuitenkin kayttanyt yli 1 500 henkildtydpéaivan edesta.

Yhteensa kokemusta avainteknologioiden ja pilvialustojen kéaytosta on kertynyt yli 1 500 henkilétypaivan
edesta. Kertynyt kokemus on jakaantunut tasaisesti.

Ottaen huomioon edelld mainitut seikat verrattuna tarjouspyynndssa esitettyihin arviointiperusteisiin,
saavuttaa henkildn kokemus kokonaisuutena arvioiden arvosanan 4.

Henkiléllda on melko suppea kokemus ratkaisukuvauksessa mainituista teknologioista. Henkild on kayttanyt
noin puolta ratkaisukuvauksessa mainittuja teknologioita, muttei mitéan niista laajasti. Laajimmin esiintyvista
teknologioista ei ole kertynyt kuin hieman yli 100 henkilétyopaivaa kokemusta, muiden jaadessa selvasti alle
100 henkildpaivaan. Yhteensa teknologioiden kaytosta kertynyt kokemus jaa sekin hieman alle 200
henkilotydpaivaan.

Henkilo ei ole kayttanyt Azurea. Muita pilvialustoja henkild on kuitenkin kayttanyt hieman yli 500
Ohjelmistokenhittéja 3 2 henkilotydpaivan edesta.

Yhteensa kokemusta avainteknologioiden ja pilvialustojen kaytosta on kertynyt hieman yli 500
henkildtydpaivan edesta. Kertynyt kokemus on télté osin painottunut viimeiseen 5 vuoteen.

Ottaen huomioon edelld mainitut seikat verrattuna tarjouspyynndssa esitettyihin arviointiperusteisiin,
saavuttaa henkilon kokemus kokonaisuutena arvioiden arvosanan 2. Arvosanaa laskee erityisesti kaikkien
avainteknologioiden erittdin suppea kaytto, jota ei toisaalta ole painottamassa arvosanan 5 mukainen
pilvipalveluiden kavitén kokemus.

Osatekijén osalta arvioidaan, miten laajasti tarjouksen liitteessé "Alustava ratkaisukuvaus” esitetyt avainteknologiat ja pilvialustat ovat esiintyneet henkilon toimeksiannoissa viimeisen 10 vuoden aikana.

Pilvialustojen osalta arvioinnissa painotetaan erityisesti Microsoft Azurea, mutta my6s muiden pilvialustojen (Esim. AWS ja/tai GCP) esiintymistéd arvostetaan.

Arvosana 0
Henkil6lla on kuvauksen pohjalta olematon tai &arimméisen suppea kokemus mainituista teknologioista. Kokemus keskittyy ennen kaikkea yleisiin ohjelmointikieliin, eiké tadtdkdén kokemusta ole
kertynyt kuin korkeintaan useampia kymmenié péivié. Vaihtoehtoisesti avainteknologioiden esiintymisté ei voida kuvauksesta pééatelld lainkaan.

Arvosana 1
Henkil6lld on melko suppea kokemus mainituista teknologioista. Henkilo on kéyttanyt yksittaisia ratkaisukuvauksessa mainittuja teknologioita, muttei mitadén niista erityisen laajasti. Henkilélla ei ole
kokemusta pilvialustojen kaytdsta. Yhteenséd kokemusta teknologiota sisélténeisté toimeksiannoista on kertynyt noin sadan henkilétydpéivén edesté tai enemmén. Kertynyt kokemus on painottunut
annetun aikarajan alkup&éhén ja on paéosin 5-10 vuotta vanhaa.

Arvosana 3
Henkil6lla on melko laaja kokemus ratkaisukuvauksessa mainituista teknologioista. Henkilé on kayttanyt yli puolta teknologioista, yhté tai kahta niista laajasti. Henkil6 on kdyttényt jotakin muuta
pilvialustaa, kuin Microsoft Azurea. Yhteensé kokemusta teknologiota ja pilvialustoja sisélténeistd toimeksiannoista on kertynyt muutamien satojen henkilétydpaivien edestéd tai enemmén. Kertynyt
kokemus on jakautunut melko tasaisesti, mutta henkil6 ei ole kdyttanyt teknologioita tai pilvipalveluita aivan viime vuosina.

Arvosana 5

Henkil6lld on hyvin laaja kokemus ratkaisukuvauksessa mainituista teknologioista. Henkilé on kéyttanyt kdytdnnbsséa mainittuja teknologioita, useita niitd hyvin laajasti. Henkilé on kéyttanyt Microsoft
Azurea laajasti. Yhteenséd kokemusta teknologiota ja pilvialustoja sisélténeista toimeksiannoista on kertynyt vahintaén useiden satojen henkilbtyopéivien edesta, siséltden selvasti yli sata
henkilotyépéivéa niin teknologia- kuin pilvialustakokemusta, ja henkilé sijoittuu tdmén osatekijén osalta tarjottujen ohjelmistokehittédjien karkikastiin. Kertynyt kokemus on jakautunut tasaisesti tai
painottunut viimeiseen 5 vuoteen.

Avainteemojen esiintyminen Arvosana Per

Henkilélla on laaja kokemus avainteemoista. Useat henkilon toimeksiannoista ovat siséltaneet verkkokaupan
toteutuksen, jonka lisaksi useissa niisté on toteutettu mikropalveluarkkitehtuuri. Useammassa kuin yhdessa
niistd nama teemat ovat esiintyneet samanaikaisesti. Yhteensa kokemusta teemoihin liittyvista
toimeksiannoista on kertynyt hieman alle 2 000 henkildtyopaivan edesta, sisaltaen yli 1 500 henkildtyop:
mikropalvelukokemusta ja hieman alle 1 500 henkiltyopaivaa verkkokauppakokemusta. Kertynyt kokemus
5 on jakaantunut tasaisesti.
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Ohjelmistokehittaja 1
Kun otetaan huomioon, etta henkilon kokemus on taman kriteerin osalta ohjelmistokehittéjien toiseksi
korkein, katsotaan hanen tarjottujen ohjelmistokehittdjien karkikastissa tdman kriteerin osalta.

Ottaen huomioon edelld mainitut seikat verrattuna tarjouspyynndssa esitettyihin arviointiperusteisiin,
saavuttaa henkilon kokemus kokonaisuutena arvioiden arvosanan 5.
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Henkilélla on laaja kokemus avainteemoista. Useat henkilon toimeksiannoista ovat sisaltédneet verkkokaupan
toteutuksen, jonka lisaksi useissa niista on toteutettu mikropalveluarkkitehtuuri. Useammassa kuin yhdessa
niistd nama teemat ovat esiintyneet samanaikaisesti. Yhteensa kokemusta teemoihin liittyvista
toimeksiannoista on kertynyt selvasti yli 1 500 henkilotydpaivan edesta, sisaltaen hieman alle 1 500
henkilotyopaivaa mikropalvelukokemusta ja selvasti yli 500 henkilotyopaivaa verkkokauppakokemusta.
Kertynyt kokemus on jakaantunut tasaisesti.

Ohjelmistokenhittdja 2 5
Kun otetaan huomioon, etta henkilén kokemus on selvasti yli puolet parhaiden ohjelmistokehittajien
vastaavasta kokemuksesta (noin 2 000 henkilopaivaa kokemusta yhteensa), katsotaan hanen tarjottujen
ohjelmistokehittdjien karkikastissa tdman kriteerin osalta.

Ottaen huomioon edelld mainitut seikat verrattuna tarjouspyynnossa esitettyihin arviointiperusteisiin,
saavuttaa henkilén kokemus kokonaisuutena arvioiden arvosanan 5.

Henkilélla on suhteellisen laaja kokemus avainteemoista. Useat henkilén toimeksiannoista ovat siséltéaneet
verkkokaupan toteutuksen, jonka lisaksi yhdessa niisté on toteutettu mikropalveluarkkitehtuuri. Kyseisessa
toimeksiannossa nama teemat ovat esiintyneet samanaikaisesti. Yhteensa kokemusta teemoihin liittyvista
toimeksiannoista on kertynyt hieman alle 500 henkilotydpaivan edestd, sisaltden noin 100 henkilétyopaivaa
Ohjelmistokehittéja 3 4 mikropalvelukokemusta ja hieman alle 500 henkilétyopéivaa verkkokauppakokemusta. Kertynyt kokemus on
talté osin painottunut viimeiseen 5 vuoteen.

Ottaen huomioon edelld mainitut seikat verrattuna tarjouspyynndssa esitettyihin arviointiperusteisiin,
saavuttaa henkilon kokemus kokonaisuutena arvioiden arvosanan 4.

Osatekijan osalta arvioidaan, miten laajasti hankinnan kohteen kannalta keskeiset teemat, ohjelmistokehittéjien osalta Verkkokaupat ja Mikropalveluarkkitehtuuri, ovat esiintyneet henkilén toimeksiannoissa
viimeisen 10 vuoden aikana.

Verkkokauppojen osalta arvioinnissa painotetaan ensisijaisesti varsinaisten verkkokauppojen toteutusta (sis. ostokorit, tuotehallinnan, jne.), mutta myés muita perusteltuja yhteyksia (esim. vahva liitos
erilliseen verkkokauppaan, maksaminen muunlaisessa verkkopalvelussa) voidaan huomioida arvosanaa korottavana tekijéné rajatapauksissa.

Arvosana 0

Henkil6lld on kuvauksen pohjalta olematon tai &&rimmaisen suppea kokemus avainteemoista. Yhdessékaan henkilon toimeksiannoista ei kuvauksen pohjalta ole toteutettu verkkokaupparatkaisua tai
mikropalveluarkkitehtuuria. Mahdollisten muiden nékékulmien liitinnéisyyden perustelut ovat hyvin kaukaa haettuja. Vaihtoehtoisesti teemojen esiintymisté ei voida kuvauksesta paatella lainkaan.

Arvosana 1

Henkil6lla on hyvin suppea kokemus avainteemoista. Henkil6lld on kokemusta yhdesté tai kahdesta toimeksiannosta, joissa yksi avainteemoista on esiintynyt heikosti. Yhteenséd kokemusta teemoihin
liittyvisté toimeksiannoista on kertynyt muutaman kymmenen henkilbtypaivan edesta tai enemmén. Kertynyt kokemus on painottunut annetun aikarajan alkup&éhén ja on pdéosin 5-10 vuotta vanhaa.

Arvosana 3
Henkil6lld on kohtalainen kokemus avainteemoista. Useammassa kuin yhdesséd henkilén toimeksiannoista on toteutettu verkkokauppa. Vaihtoehtoisesti henkilélld on kokemus yhden verkkokaupan
toteutuksesta ja useissa hdnen muista toimeksiannoistaan esiintyy muita vahvasti perusteltuja yhteyksié verkkokauppaan. Vahintdan yhdessé henkilon toimeksiannoista on toteutettu
mikropalveluarkkitehtuuri. Yhteenséd kokemusta teemoihin liittyvista toimeksiannoista on kertynyt noin sadan henkilbtyopéivan edesté tai enemmén. Kertynyt kokemus on jakautunut melko tasaisesti,
mutta henkilé ei kuitenkaan ole ollut mukana teemoja késitelleissé toimeksiannoissa aivan viime vuosina.

Arvosana 5
Henkil6lld on laaja kokemus avainteemoista. Useat henkilon toimeksiannoista ovat siséltdneet verkkokaupan toteutuksen, jonka liséksi useissa niisté on toteutettu mikropalveluarkkitehtuuri. Vahintaan
yhdessé esitetyista toimeksiannoista esiintyy kumpikin avainteema samanaikaisesti. Yhteenséd kokemusta teemoihin liittyvista toimeksiannoista on kertynyt véhintadan muutaman sadan henkilotyopéaivéan
edestd, siséltden noin sata henkilétydpéivaé niin verkkokauppa- kuin mikropalvelukokemusta, ja henkild sijoittuu tdmén osatekijan osalta tarjottujen ohjelmistokehittéjien kérkikastiin. Kertynyt kokemus
on jakautunut tasaisesti tai painottunut viimeiseen 5 vuoteen.

Referenssien asiakastyytyvéisyyden arviointi

Referenssin vastaavuus hankinnan kohteeseen Arvosana Per

Referenssitoimeksianto vastaa muissa referenssivaatimuksissa mainittuihin kokonaisuuksiin lahes
erinomaisesti. Referenssitoimeksiannossa toteutuu 5 mainituista kokonaisuuksista, kattaen kaksi
arviointikriteereissa luetelluista keskeisimmista kokonaisuuksista. Taten arvosanan 5 perusteista puuttumaan
Referenssiasiakkuus 1 4 jaa vain yhden keskeisen kokonaisuuden puuttuminen.

Ottaen huomioon edelld mainitut seikat verrattuna tarjouspyynndssa esitettyihin arviointiperusteisiin,
saavuttaa referenssi kokonaisuutena arvioiden arvosanan 4.

Tarjousten laadun arviointia koskevassa selostuksessa on edellytetty, etta asiakastyytyvaisyyden arvioinnin
kohteena olevaa referenssitoimeksiantoa on kaytetty referenssilomakkeen referenssivaatimuksen "1.1.
Referenssiasiakkuus 2 0 Verkkokauppojen toteutus" tayttamiseen.

Toinen Futurice Oy:n palauttama asiakastyytyvaisyyslomake ei koske referenssilomakkeella esitettya
toteutusta, eika sité taten ole voitu ottaa huomioon tariousten vertailussa.

Arvioinnin kohteena on, miten laajasti referenssivaatimuksen "1.1. Verkkokauppojen toteutus” téyttdmiseen kéytetty referenssitoimeksianto vastaa muihin referenssilomakkeella mainittuihin
kokonaisuuksiin. Arvioinnissa kaytettavié tarkempia arviointikriteereitéd ovat

- Kuinka moni asiakastyytyvaisyysl kkeella tarkemmin luetelluista kohdista toteutuu referenssitoimeksiannossa.
- Toteutuvatko referenssitoimeksiannossa hankinnan kohteen kannalta keskeisimmét kokonaisuudet, eli Microsoft Azuren kaytto, Mikropalveluina toteuttaminen ja Jatkuvien palveluiden vastaava
laajuus.
Arvosana 0

Referenssitoimeksiannossa ei palautetun lomakkeen perusteella toteudu yksikdé@n muussa referenssivaatimuksessa mainittu kokonaisuus.

Arvosana 1
Referenssitoimeksianto vastaa muissa referenssivaatimuksissa mainittuihin kokonaisuuksiin heikosti. Referenssitoimeksiannossa toteutuu vain yksi (1) lomakkeella mainituista kokonaisuuksista, joka ei
ole yksi yllé luetelluista keskeisimmistéd kokonaisuuksista.

Arvosana 3
Referenssitoimeksianto vastaa muissa referenssivaatimuksissa mainittuihin kokonaisuuksiin hyvin. Referenssitoimeksiannossa toteutuu vahintdéan kolme (3) mainituista kokonaisuuksista yhteensa.
Naéisté vahintaan yksi (1) on jokin ylla luetelluista keskeisimmistéd kokonaisuuksista.

Arvosana 5
Referenssitoimeksianto vastaa muissa referenssivaatimuksissa mainittuihin kokonaisuuksiin erinomaisesti. Referenssitoimeksiannossa toteutuu véahintaan viisi (5) mainituista kokonaisuuksista, jotka
kattavat kaikki ylld luetelluista keskeisimmistd kokonaisuuksista.

Asiakastyytyvaisyys tarjoajaan ja yhteistydkykyyn Arvosana Per

Referenssiasiakkuus 1 5 Asiakastyytyvaisyyskyselyn tulosten keskiarvo 4,75

Tarjousten laadun arviointia koskevassa selostuksessa on edellytetty, etta asiakastyytyvaisyyden arvioinnin
kohteena olevaa referenssitoimeksiantoa on kaytetty referenssilomakkeen referenssivaatimuksen "1.1.
Referenssiasiakkuus 2 0 Verkkokauppojen toteutus" tayttamiseen.

Toinen Futurice Oy:n palauttama asiakastyytyvaisyyslomake ei koske referenssilomakkeella esitettya
toteutusta, eika sité taten ole voitu ottaa huomioon tariousten vertailussa.

Arvioinnin kohteena on referenssind ilmoitetun asiakkaan ilmoittama tyytyvéisyys tarjoajaan ja tarjoajan yhteisty6kykyyn. Arviointi pohjautuu asiakkaan tayttamaén asiakastyytyvéisyyskyselyyn, joka
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tarjoajan tulee palauttaa osana asiakastyytyvéisyyslomaketta. Asiakastyytyvéisyyskysely muodostuu tdmén osatekijén osalta neljasté (4) eri kysymyksestd, joihin asiakas vastaa skaalalla 0-5.
Kysymykset on kuvattu asiakastyytyvaisyyslomakkeella. Pisteytystéd varten asiakkaan antamista vastauksista otetaan keskiarvo, joka pydristetddn normaalien pydristyssdéntdjen mukaan I&dhimp&én
kokonaislukuun.
Asiakastyytyvéisyys palveluiden laatuun Arvosana  Perustelut
Referenssiasiakkuus 1 (Motoral) 5 Asiakastyytyvaisyyskyselyn tulosten keskiarvo 4,50
Tarjousten laadun arviointia koskevassa selostuksessa on edellytetty, etta asiakastyytyvaisyyden arvioinnin
kohteena olevaa referenssitoimeksiantoa on kaytetty referenssilomakkeen referenssivaatimuksen "1.1.
Referenssiasiakkuus 2 (Laattapiste) 0 Verkkokauppojen toteutus" tayttamiseen.
Toinen Futurice Oy:n palauttama asiakastyytyvaisyyslomake ei koske referenssilomakkeella esitettya
toteutusta, eika sité taten ole voitu ottaa huomioon tarjousten vertailussa.

Arvioinnin kohteena on referenssiné ilmoitetun asiakkaan ilmoittama tyytyvéisyys tarjoajan tuottamien palveluiden laatuun. Arviointi pohjautuu asiakkaan tayttamaén asiakastyytyvéisyyskyselyyn, joka
tarjoajan tulee palauttaa osana asiakastyytyvéisyyslomaketta. Asiakastyytyvaisyyskysely muodostuu tdman osatekijén osalta neljasta (4) eri kysymyksesta, joihin asiakas vastaa skaalalla 0-5. Kysymykset
on kuvattu asiakastyytyvéisyyslomakkeella. Pisteytystéd varten asiakkaan antamista vastauksista otetaan keskiarvo, joka pydristetddn normaalien pydristyssdéntéjen mukaan lahimpaéan kokonaislukuun.

Projektisuunnitelman ja ratkaisukuvauksen laadullinen arviointi

Alustava toimitusprojektisuunnitelma Arvosana  Perustelut

Sopijapuolten vastuut on kuvattu hankinnan luonteeseen nahden melko kattavasti. Vastuiden kuvaus on
osittain turhankin tiivis, jaaden tietyilta osin hieman ylatasoiseksi, mutta tulevien tehtavien luonteen ja
vastuiden suhteen arviointi on tasta huolimatta helppoa. Esitettyjen vastuiden painopiste on selvasti
toimittajan tydn mahdollistamisessa vastuurajausten sijaan.

Kuvattujen resurssien ja heidan vastuidensa yhteydet kuvattuihin sopijapuolten vastuisiin ovat selkeat ja
kattavat, nimettyjen tilaajan roolien jaéddessa kuitenkin kuvattujen vastuiden laajuuteen ndhden hieman
suppeiksi. Nain erityisesti tilaajan teknisempien vastuiden, kuten tyovalineisiin liittyvien vastuiden osalta, seka
vahemmissa maarin kayttajatarpeiden tarkentamiseen liittyvien vastuiden osalta. Taméan vaikutus

Vastuiden ja resursointisuunnitelman kuvaus 4 kokonaisuuteen on kuitenkin pieni, erityisesti kun otetaan huomioon, etta tilaajan vastuiden kannalta
keskeisten roolien osalta vaadittu osaaminen on helposti paateltavissa ja resurssitarve arvioitu suoraan
henkilotydpaivina vaihekohtaisesti. Toimittajan omien roolien osalta vastuiden jakaantuminen roolien valilla ja
valmiudet tehtévien suorittamiseen on helppo paatella.

Vastuiden ja roolien kuvaus on kytkettévissa suunnitelman muihin osiin, mutta ei silla tavoin selkeasti kuin
arvosanan 5 perusteiden osalta on edellytetty.

Ottaen huomioon edelld mainitut seikat verrattuna tarjouspyynndssa esitettyihin arviointiperusteisiin,
saavuttaa kuvaus kokonaisuutena arvioiden arvosanan 4.

Arvioinnin kohteena on sopijapuolten vastuiden ja resursointisuunnitelman esittdmisessé noudatettu huolellisuus ja kuvauksen ymmarrettévyys. Arvioinnissa kéytettédvia tarkempia arviointikriteereitd ovat

Ottaako kuvaus kantaa kaikkiin niihin asioihin, jotka ovat tarjouspyynnén ja tarjouksen valossa tarpeellisia. Onko kuvauksen nékdkulma toimittajan vastuun rajaamisessa vaiko tyén edellytysten
luomisessa.

- Miten hyvin kuvaus mahdollistaa tulevien tehtévien ja niiden luonteen arvioinnin. Miten hyvin kuvaus mahdollistaa tilaajan henkil6- ja muun resurssitarpeen arvioinnin niin tyéméérén kuin tarvittavan
osaamisen kannalta.

Arvosana 0
Sopifapuolten vastuut katettu muutamalla hyvin yleisluontoisella toteamalla, joiden tarkempi merkitys jaé avoimeksi. Vastuiden kuvauksessa on useita merkittévia puutteita.
Resursointisuunnitelmassa tehtévét ovat hankinnan luonteeseen ja kuvattuihin vastuisiin ndhden selvésti vaaréanlainen ja/tai suhteettoman suppea, eiké vaadittua osallistumista ole yksilbity.

Arvosana 1
Vastuut on kuvattu suppeasti ja yleisluontoisesti, ja niissé on useampia puutteita. Vaihtoehtoisesti vastuut on kuvattu pitkéné luettelona yksittéisia tehtévid, jonka pohjalta vastuista on vaikeaa
muodostaa kokonaiskuvaa. Kuvauksen painopiste on toimittajan vastuiden rajaamisessa.

Resursointisuunnitelman ja siiné esitettyjen tehtévien yhteys sopijapuolten vastuisiin ja& epéselvéksi, eikd kuvauksista ole suoraan péaateltéavissd, miten vastuiden on tarkoitus jakaantua eri roolien
vélille. On vaikea péatelld, millaista osaamista kultakin tilaajalta edellytetyiltd rooleilta vaaditaan ja myés resursointitarpeen péétteleminen on tésté johtuen vaikeaa.

Arvosana 3
Vastuut on kuvattu suhteellisen kattavasti eiké niiden kuvaus sisélla merkittévid puutteita. Kokonaiskuva osapuolten vastuiden suhteesta on muodostettavissa kuvausta analysoimalla. Kuvauksen
nékdkulma on osittain toimittajan vastuun rajaamisessa tyon edellytysten luomisen sijaan.
Resursointisuunnitelmalla ja sen tehtévilla on pédosin selvé yhteys kuvattuihin vastuisiin, eikd merkittavia tehtévia ole jétetty kuvausten ulkopuolelle. Tilaajan resursseilta tarvittava osaaminen on
paételtavissd, kuten myds ndkemys siitd paljonko osaajia tarvitaan.

Arvosana 5
Vastuut on kuvattu hankinnan luonteeseen ndhden kattavasti, ja ne ovat kuvauksesta helposti siséistettévissé; Vastuiden kuvaus ei huku turhiin yksityiskohtiin, vaan on konkreettinen ja tiivis tavalla,
Jonka pohjalta tulevien tehtévien luonteen ja vastuiden suhteen arviointi on helppoa. Kuvauksen painopiste on selvésti toimittajan tyén mahdollistamisessa vastuurajausten sijaan.
Kuvattujen resurssien ja heidén tehtéviensé yhteys kuvattuihin vastuisiin on selkeé ja roolit ovat vastuiden ndkékulmasta kattavat. Projektiryhmén osaaminen ja valmiudet tehtévien suorittamiseen on

kuvattu selvésti. Kultakin tilaajan roolilta vaadittu osaaminen sek& heihin kohdistuva resurssitarve on joko arvioitu suoraan tai on kuvauksen pohjalta helposti paételtévissa.

Vastuiden ja roolien kuvaus kytkeytyy muihin suunnitelman osiin, kuten suunniteltuun vaiheistukseen ja riskienhallinnan toimenpiteisiin, selke&sti.

Arvosana Per

Kuvaus esittda melko selvan ja tarjouspyynndssa esitettyihin kdynnistysvaiheen tavoitteisiin erinomaisesti
vastaavan suunnitelman. Kuvaus antaa erillisen kuvauksen kunakin viikkona kasiteltavista kokonaisuuksista,
viikon keskeisista tavoitteista seka keskeisista lopputuloksista. Varsinaisten tehtavien osalta jaa kuitenkin
hieman epéaselvaksi millaisella mallilla niita on tarkoitus tydstaa, ts. onko tyoskentelymallina tyépajat,
haastattelut, asiantuntijatyd, vai jokin muu tapa. Kuvauksesta on kuitenkin helposti paateltavissa kaikkien
tarjouspyynnossa esitettyjen tavoitteiden tayttyminen ja se luo edelld mainitusta huolimatta uskottavan
vaikutelman siita, etta toimituksen tuloksena syntyy kaikki esitetyt tavoitteet tayttava ratkaisu.

Kuvaus toimitusprojektin siséllésté 4 Yllapidon kaynnistamisen edellytysten osalta kuvaus esittaa kaynnistamisen edellytykset yksildityna per
jatkuvan palvelun osa, seka toimenpiteet kunkin naista osalta. Kuvaus jaa kuitenkin hieman kevyeksi
varsinaisen palveluiden kdynnistdmisen osalta, keskittyen ennen kaikkea kaynnistamista edeltaviin
toimenpiteisiin. Kuvaus sisa liséksi yksildityja toimenpiteita, joilla julkaisujen nakymattomyys kayttajien
suuntaa pyritadn takaamaan, mutta ei kuitenkaan sellaista julkaisustrategiaa, johon arvosanan 5 perusteissa
on viitattu.

Ottaen huomioon edelld mainitut seikat verrattuna tarjouspyynndéssa esitettyihin arviointiperusteisiin,
saavuttaa kuvaus kokonaisuutena arvioiden arvosanan 4.

Arvioinnin kohteena on toimittajan kuvaama toimituksen vaiheistus, niiden sisélto, ja niiden kautta osoitettu asiantuntijuus ja uskottavuus. Arvioinnissa kéytettévié tarkempia arviointikriteereité ovat

Luoko kuvaus vaikutelman siité, etté toimittajalla on valmiudet onnistua tavoitteiden mukai: suunnitteluiteraatiossa; Ovatko kuvatut tehtavét ja aikataulut konkreettisia ja selvésti yhteydessé
- tarjouspyynndssé kuvattuihin kdynnistysvaiheen tavoitteisiin, vai jadk6 kuvaus yleiselle tasolle.

- Miten hyvin kuvauksessa on esitetty Yllapitopalveluiden kdynnistdminen ja niiden sujuvuuden takaaminen; Onko kuvauksen mukaisilla toimenpiteilld mahdollista toteuttaa jatkuvat ja kéyttdjien suuntaan
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néakymattémat julkaisut.

Arvosana 0

Suunnitteluiteraation aikataulua ei ole kuvattu tarjouspyynnéssé esitettyé tarkemmin ja sen siséllon kuvauksena on esitetty kdytdnndsséd sama teksti kuin tarjouspyynndsséd, muuttaen vain tavoitteet
tehtéviksi. Vaiheistuksesta ei ole todettavissa edellytyksid suunnitteluiteraatiossa onnistumiseen.

Kuvauksessa on ohimennen otettu kantaa siihen Yllapitopalveluiden kdynnistédmisen edellytyksiin, niiden luomiseen seké siihen, miten julkaisujen ndkyméttdmyys palveluiden kéyttdjien suuntaan
voitaisiin pyrkid varmistamaan, mutta jaa talta osin yleiselle ja yksiléiméattomaélle tasolle (esim. 1 tai 2 lausetta).

Arvosana 1

Suunnitteluiteraation tehtévét on kuvattu vain yleiselld tasolla, eikd suunnitelmasta ole paételtavissa kuvattujen tehtévien tarkempaa siséltoa ja tuloksia. Myéskéaan tehtévien toteutuksen aikataulu
iteraation sisélla ole paételtavissa. Tasté johtuen siséllon yhteytta tarjouspyynnéssé annettuihin tavoitteisiin on Idhes mahdotonta paatelld. Kokonaisuutena arvioiden suunnitteluiteraation onnistuminen
arvioidaan suunnitelman pohjalta melko ep&todennékoiseksi.

Kuvaus esittdd muutamia Yllapitopalveluiden kdynnistdmisen edellytyksid seké niihin liittyvié toimenpiteitd. Kuvatut edellytykset eivét kuitenkaan ota kantaa merkittdvadn osaan palvelukuvauksessa
mainituista jatkuvista palveluista, eiké toimenpiteistd ole suoraan pééateltavissa, ettd kuvatutkaan edellytykset syntyisivét niiden perusteella. Kuvaus siséltaa liséksi yksittéisi: llaisia linjauksia siité,
miten julkaisujen ndkyméttémyys palveluiden kayttéjien suuntaan varmi: 1, joista ei ole paételtdvissd mitd ne kdytdnn6ssé tarkoittavat.

Arvosana 3

Suunnitteluiteraation tehtévét on kuvattu suhteellisen kattavasti ja vahintaén niiden suunniteltu jérjestys on péateltévissa. Suunnitelmasta on liséksi paédosin paateltavissé tehtévien sisélto, niiden
tulokset seké niiden kautta useiden iteraation tavoitteiden tayttyminen. Kaikkia tarjouspyynndssé mainittuja iteraation tavoitteita ei kuitenkaan ole tuotu esiin suunnitelmassa selvésti, eiké tehtavien
yhteytta tarjouspyynndssé annettuun kuvaukseen voida télté osin téysin paételld. Kokonaisuutena arvioiden suunnitteluiteraation onnistuminen arvioidaan suunnitelman pohjalta kohtuullisen varmaksi.

Kuvaus esittaa kdynnistamisen edellytykset seka toimenpiteité niiden luomiseen suurimalle osalle jatkuviin palveluihin siséltyvista palveluista. Osa palveluista on kuitenkin véhintaan paéosin ohitettu.
Yhteys kaikkien toimenpiteiden ja kdynnistdmisen edellytysten vélillé ei ole suoraan paéateltdvissa, eiké kaikkien edellytysten syntyminen ole niiden perusteella iimeistd. Kuvaus siséltéa listan
yksilbidyista toimenpiteistd, joilla tuotannonaikaisten julkaisujen nékyméattémyys palveluiden kéyttéjien suuntaan pyritdén varmistamaan.

Arvosana 5

Kuvaus esittdéd selvén ja tarjouspyynndssé esitettyihin kdynnistysvaiheen tavoitteisiin erinomaisesti vastaavan suunnitelman. Kuvaus siséltdd konkreettisen listan tehtévisté viikkotasolla, niiden
tuloksista seka mitké tavoitteet kunkin viikon pééatteeksi on saavutettu. Kuvauksesta on téten helposti todennettavissa kaikkien tavoitteiden tayttyminen. Kokonaisuutena arvioiden suunnitelma luo
uskottavan vaikutelman siité, etta toimituksen tuloksena syntyy kaikki tilausjaksojen tavoitteet téyttava ratkaisu.

Kuvaus esittaa kdynnistamisen edellytykset kaikille jatkuviin palveluihin siséltyvista palveluista. Kuvauksessa on yksildity Ylldpitopalveluiden kdynnistdmiseen liittyvét toimenpiteet kattaen seka
edellytysten luonnin etté varsinaisen palveluiden kdynnistdmisen. Yksittaisten toimenpiteiden sijaan kuvaus esittédé projektissa noudatettavan ja toistettavissa olevan julkaisustrategian, jolla jatkuvien
Jjulkaisujen ndkymattémyys palveluiden kéyttéjien suuntaan varmistetaan.

Alustava ratkaisukuvaus Arvosana Per lut

Ehdotetun ratkaisun kuvaus 4

Ratkaisun looginen rakenne on esitetty ytirr asti ja helposti sisai avasti. Jako toiminnallisiin
kokonaisuuksiin on tehty hankinnan kohteen kuvauksessa esitettya jakoa noudatellen. Kustakin
toiminnallisesta kokonaisuudesta on lisaksi esitetty sen keskeisen sisallon esittava kuvaus, josta yhteydet
tarjouspyynnéssa esitettyihin toiminnallisiin kokonaisuuksiin on todettavissa. Palveluiden kommunikointiin
kayttamaa alustaa ei kuitenkaan ole esitetty kummassakaan visualisoinnissa. Sanalli kuvat
lopullinen valinta alustan osalta on talta osin jatetty tehtavaksi mydhemmin.

In

Fyysisen rakenteen visualisoinnin ja sanallisen kuvauksen pohjalta on tunnistettavissa keskeiset osat ja
niiden tehtavat (muutkin kuin palvelimet), mutta kaikkien muiden osien roolia ei ole avattu tarkemmin.
Kuvauksesta on kuitenkin helposti paateltavissa mitka loogisen rakenteen osat mikékin fyysisen rakenteen
osa toteuttaa, puutteiden keskittyessa infrastruktuurin tukeviin komponentteihin.

Poislukien yllamainittu kommunikointiin kaytettdva alusta, on ratkaisun avainteknologiat loogisten osien
osalta nimetty sanallisissa kuvauksissa ja fyysisten osien osalta sanallisessa kuvauksessa ja/tai
visualisoinnissa. Kuvauksen perusteella ne ja niiden kaytttarkoitus on helppo yhdistaa kuvauksen eri osiin.

Ratkaisun siirrettavyys ja erityisesti siihen liittyvat toimenpiteet on kuvattu verrattain suppeasti, mutta esitetyn
kuvauksen ja nimettyjen avainteknologioiden pohjalta on joka tapauksessa todettavissa, ettei ratkaisussa ole
kaytetty sellaisia Azuren palveluita, jotka edellyttaisivat sen osittaista uudelleensuunnittelua toiselle alustalle
siirrettaessa.

Ottaen huomioon edelld mainitut seikat verrattuna tarjouspyynnossa esitettyihin arviointiperusteisiin,
saavuttaa kuvaus kokonaisuutena arvioiden arvosanan 4.

Arvioinnin kohteena ovat toimittajan ehdottaman ratkaisun loogisen ja fyysisen rakenteen seké niiden vélisen yhteyden ymmérrettdvyys, niiden alustariippumattomuus seké niissé esitettyjen teknologioiden
kaupallisuus. Arvioinnissa kéytettéviéa tarkempia arviointikriteereité ovat

Miten selkeité ja ytimekkaéita esitetyt kuvaukset ovat; Onko loogisessa rakenteessa kuvattu logiikka helposti ymmaérrettévissé ja miten selvéd sen yhteys vaatimusluettelossa kuvattuihin toiminnallisiin
alueisiin on. Onko p&ételtavissa, miten kuvattu looginen rakenne toteutetaan fyysisessé rakenteessa esitetyilld osilla.

Miten syvéllisesti esitetty ratkaisu on kiinnitetty Microsoft Azuren omiin palveluihin; Perustuuko ratkaisu yleismaallisiin, useilla pilvialustoilla kéytettaviin teknologioihin vaiko vain Azuresta I6ytyviin
palveluihin (esim. Azure Cosmos DB).

Arvosana 0

Alustavan ratkaisun looginen rakenne on ddrimméisen yleisluontoinen, soveltuen kuvauksena ldhes mihin vain verkkopalveluun, ja siséltadé osia, joiden tarvetta ei ole pdételtdvissé vaatimusluettelosta
Ja joiden mukana oloa ei ole sen kummemmin perusteltu. Kuvaus vaikuttaa olevan kopioitu suoraan toisesta tarjouksesta tai mallipohjasta, eiké varsinaista yhteyttd kuvattuun tavoitetilaan ole
mahdollista padéatelld. Fyysisen rakenteen eri osien tehtavid ei ole kuvattu kdytdnn6ssé lainkaan. Lueteltujen avainteknologioiden kéyttétarkoitusta ei ole kuvattu lainkaan.

Ratkaisun mahdollisen siirron edellyttémié tehtévié ei ole yksilbity, vaan yleisluontoisesti todettu jonkinlaista ty6té tarvittavan. Tehtdvien mahdollista laajuutta ei kidytdnnossé kyeté péaétteleméaan
lainkaan.

Arvosana 1

Ratkaisun looginen rakenne on esitetty pitkélti yleisluontoisesti. Visualisointi ja sen sanallinen esittd4 osien toteutuksen yleiset periaatteet, viitaten ohimennen vaatimusluettelossa kuvattuun, mutta on
kaytdnndssd mahdotonta péaatelld mitka toiminnalliset alueet toteutuvat missékin loogisessa osassa. Kuvauksen perusteella ei ole selvda, miten eri osien viéliset yhteydet on tarkoitus toteuttaa.
Fyysisen rakenteen eri osien tehtévét on kuvattu yleisluontoisesti ja se jattda auki runsaasti kysymyksié siitd, mistéd kukin visualisoinnissa esitetty osa kéytadnnéssé vastaa. Avainteknologiat ja niiden
kéyttotarkoituksesta on esitetty suppea kuvaus, jonka pohjalta ei ole suurelta osin ole pdételtévissé, missé ratkaisun osissa niitd kdytetdan.

Merkittédvé osa ratkaisusta nojaa kuvauksen perusteella vain Azuresta I6ytyviin palveluihin ja sen siirto edellyttaisi kuvauksen pohjalta merkittdvéda uudelleensuunnittelua seké siihen perustuvia suuria
toimenpiteité kuten esimerkiksi koko tietokannan vaihtamisen.

Arvosana 3

Ratkaisun looginen on esitetty melko selvésti. Suurin osa vaatimusluettelossa esitetyista toiminnallisista alueista iimenee kuvauksesta suoraan, tai on tunnistettavissa sité tulkitsemalla. Yksittédisten
kokonaisuuksien toteutuminen jaé kuitenkin avoimeksi. Kuvauksen perusteella on sindnsé selvaa, miten osien vélinen kommunikointi on tarkoitus toteuttaa, mutta tahén liittyvaa alustaa ei ole nimetty.
Fyysisen rakenteen visualisoinnin ja sanallisen kuvauksen pohjalta on tunnistettavissa keskeiset osat ja niiden tehtéavat (vahintaan eri palvelimet), mutta kaikkien muiden osien roolia ei ole avattu
tarkemmin. Nimetyt avainteknologiat ja niiden kéyttétarkoitus on kuvattu tavalla, josta on pdéosin paéateltdvissd missa ratkaisun osassa kutakin niistd kédytetaan.

Osa ratkaisusta nojaa kuvauksen perusteella vain Azuresta I6ytyviin palveluihin. Siirtoon liittyen kuvattujen toimenpiteiden perusteella se edellyttéisi jonkin verran uudelleensuunnittelua seka pienempié
toimenpiteitd, jotka kohdistuvat ratkaisun vdahemman keskeisiin osiin (esim. kdytetty reverse proxy, jos ratkaisuun siséltyy sellainen).

Arvosana 5

Ratkaisun looginen on esitetty ytimekkaésti ja helposti siséi dvésti. Kukin tavoitetilaan liittyen tarjouspyynnéssé kuvattu toiminnallinen alue on yksildity visualisoinnissa ja sen sanallisessa
kuvauksessa, kuten myés niiden kommunikointiin kdyttdmé alusta. Kunkin fyysisen rakenteen visualisoinnissa esitetyn osan tehtédvét on esitetty sanallisessa kuvauksessa ja niiden pohjalta on helppo
tunnistaa, mik& osa vastaa mistékin tehtdvéasta. Nimetyt avainteknologiat ja niiden kéyttotarkoitus on kuvattu selvésti ja ne on lueteltu tavalla, josta ne on helppo yhdistdé suoraan kuvattuihin loogisiin ja
fyysisiin osiin.
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Ratkaisussa ei kuvauksen perusteella ole kdytetty sellaisia Azuren palveluita, jotka edellyttédisivét sen osittaista uudelleensuunnittelua toiselle alustalle siirrettdesséd. Kuvatut toimenpiteet muodostuvat
I&hinn& kohdealustan konfiguroinnista ja ns. lift and shift siirto esimerkiksi AWS- tai GCP-alustalle on mahdollinen.

CI/CD-ympariston kuvaus selkea ja ytimekas. Toteutettavien putkien vaiheet imenevat visualisoinnista
selkeasti ja kunkin niista sisalto ja toteutukseen kaytettavat valineet on sanallisessa kuvauksessa esitetty
omana kokonaisuutenaan. Vaiheiden valiset siirtymat ja niiden jarjestys on kuvattu visualisointiin ja niiden
perusteet iimenevat sanallisesta kuvauksesta. Putket ovat kuvauksen perusteella niin haluttaessa
automatisoitavissa kokonaan paasta paahan.

Monitoroinnin kuvaus puolestaan ei ole selked. Kokonaisuuden visualisointina on esitetty 2 kuvaa, joista
toinen ilmentaa monitoroinnin hyvin ylaluontaisen toimintalogiikan ja toinen esimerkinomaisen kuvan tavasta
visualisoida dataa. Naista kumm kaan ei ole paateltavissa mika esitetyn monitoroinnin kaytannon

Ehdotetun CIl/CD-ympéristén ja monitoroinnin kuvaus 3 toimintalogiikka on, ja vaikka visualisoinnista sindnsa onkin esitetty kuvaus, ei siité ilmene miten koostaminen

sita varten tapahtuu. Kuvaus on liséksi osittain ristiriitainen tai vahintaan epaselva sen osalta, milla valinein
monitorointi tapahtuu. Kuvauksessa on esitetty yksittdisia monitoroinnin avulla seurattavia kokonaisuuksia,
yksildimatta kuitenkaan mitaan tarkkoja avainmittareita.

Useat esitetyista valineistd ovat ei-kaupallisia. Erityisesti monitoroinnin puolella on kuitenkin esitetty
kaupallisia vélineitd, joiden osalta ei ole esitetty nimenomaisia perusteluita.

Ottaen huomioon edelld mainitut seikat verrattuna tarjouspyynndssa esitettyihin arviointiperusteisiin,
saavuttaa kuvaus kokonaisuutena arvioiden arvosanan 3.

Arvioinnin kohteena ovat toimittajan tyévélineisiin liittyen kuvaamien ehdotusten ymmarrettavyys, niiden ominaisuudet seké niissé esitettyjen vélineiden kaupallisuus. Arvioinnissa kéytettévia tarkempia
arviointikriteereité ovat

Miten selked ja ytimekds esitetty Cl/CD-ympériston kuvaus on ja mikd on sen mahdollistama automaation aste; Onko ympaériston ja siihen toteutettavien putkien toimintalogiikka helposti
ymmérrettévissé esitetyn visualisoinnin ja sen sanallisen kuvauksen perusteella. Siséltavétko putket pakollisia manuaalisia vaiheita, vai onko ne halutt: automatisoitavissa paastd paéhén.

Miten selked ja ytimekés esitetty kuvaus on ja miten hyvin vélineiden kéyttd on kuvattu; Onko monitorointiin kdytettévien vélineiden ja niiden muodostaman kokonaisuuden toimintalogiikka helposti
ymmarrettévissé esitetyn visualisoinnin ja sen sanallisen kuvauksen perusteella. Onko tarjoaja kyennyt esittimaéan nakemyksen siitd, mitd kokonaisuuksia kullakin monitorointivélineelld seurattaisiin.

Miten suuri osa ehdotetuista vélineisté on ei-kaupallisia, ja miten ehdotettujen kaupallisten vélineiden kéytté on perusteltu; Onko kuvauksessa pystytty nostamaan esiin sellaisia ominaisuuksia tai muita
seikkoja, jotka tekevét ehdotetusta vélineestd ylivertaisen ei-kaupallisiin vaihtoehtoihin verrattuna.

Arvosana 0

Cl/CD-ympéristén kuvaus on niin visualisoinnin kuin sanallisen kuvauksen osalta epéselvé, eiké kaikkien ilmoitettujen vélineiden kéytt6 ole suoraan tunnistettavissa. Toteutettavien putkien vaiheiden
véliset siirtymét ovat suurilta osin manuaalisia, tai eivét lainkaan p&ételtavissa.

Monitoroinnin kuvaus on niin visualisoinnin kuin sanallisen kuvauksen osalta epédselvé, eiké kaikkien vaadittujen monitoroinnin osien toteutuminen ole suoraan tunnistettavissa. Kuvaus ei ota kantaa
siihen mité kullakin monitorointivélineella tulisi seurata.

Mainituista vélineista suuri osa on kaupallisia ilman perusteluita niiden valinnalle.

Arvosana 1

Cl/CD-ympéristén kuvaus ei ole selked ja/tai ytimekds, Toteutettavien putkien vaiheet ilmenevit visualisoinnista vain osittain ja niiden siséllén kuvaus joko uppoaa syviille teknisiin yksityiskohtiin tai jaa
padosin yleisluontoiseksi. Yhteys kuvattujen vaiheiden ja niiden toteutuksessa kéytettavien vélineiden valilla on epédselva. Vaiheiden viliset siirtyméat eivéat selvésti iimene tuotetusta visualisoinnista kuin
osittain, eikd suurelta osin ole paéateltdvissa mihin siirtyma niiden vélillé perustuu. Putkien toteutus edellyttdad kuvauksen pohjalta useita manuaalisia vaiheita.

Monitoroinnin kuvaus ei ole selked ja/tai ytimekéas; Monitoroinnin toteutus ilmenee visualisoinnista vain osittain ja sen sanallinen kuvaus joko uppoaa syvélle teknisiin yksityiskohtiin tai ja& paaosin
yleisluontoiseksi. Sanallisessa kuvauksessa on esitetty yksittaisid monitoroinnin avulla seurattavia kokonaisuuksia, yksiléimatta kuitenkaan mitdén tarkkoja avainmittareita.

Useat esitetyisté valineista ovat kaupallisia ja niiden kéyton perusteet yleisluontoisia tai téysin tarjoajan omiin mieltymyksiin liittyvia.

Arvosana 3

CI/CD-ympéristén kuvaus on suhteellisen selked ja ytimekas; Toteutettavien putkien vaiheet ilmenevét visualisoinnista, mutta ei niiden siséltd, ja niissé kéytettavat valineet eivét kaikilta osin ole
yksiselitteisesti padételtavissa. Vaiheiden valiset siirtymét on kuvattu visualisointiin, mutta niiden perusteet ja/tai jérjestys eivét ole kaikilta osin selvid. Putkien toteutus edellyttaa yksittaisid manuaalisia
vaiheita.

Monitoroinnin kuvaus on suhteellisen selked ja ytimekés; Visualisoinnista ilmenee p&&osin, miten monitorointi kdyttympaéristéssé tapahtuu ja miten data koostetaan visualisointia varten.
Kokonaisuuden toimintalogiikka ei kuitenkaan téysin aukea edes sanallisen kuvauksen perusteella. Sanallisessa kuvauksessa on annettu ehdotus kunkin monitorointivélineen (sovelluslokit,
sovelluksen metriikka ja distributed tracing) osalta seurattavista kokonaisuuksista ja muutamista avainmittareista, jaédden kuitenkin téltd osin melko yleisluontoiseksi.

Useat esitetyisté valineista ovat ei-kaupallisia. Kaupallisten vélineiden osalta esitetyt perustelut ovat osittain ohuet ja/tai tarjoajan omiin mieltymyksiin liittyvia.

Arvosana 5

Cl/CD-ympéristén kuvaus selked ja ytimekés; Toteutettavien putkien vaiheet ilmenevét visualisoinnista selkedsti ja kunkin niistéa sisélto ja toteutukseen kéytettévat vélineet on sanallisessa kuvauksessa
esitetty omana kokonaisuutenaan. Vaiheiden viliset siirtymét ja niiden jérjestys on kuvattu visualisointiin ja niiden perusteet iimenevét sanallisesta kuvauksesta. Putket ovat kuvauksen perusteella niin
halutt: automatisoitavissa kokonaan paéasta paahan.

Monitoroinnin kuvaus selkeé ja ytimekéas; Visualisoinnista ilmenee selkedsti, miten monitorointi kdyttéympdristdssa tapahtuu ja miten data koostetaan sen visualisointia varten. Visualisoinnissa esitetyn
kokonaisuuden toimintalogiikka on sanallisesta kuvauksesta helposti ymmaérrettdvissd uppoamatta teknisen toteutuksen yksityiskohtiin. Sanallisessa kuvauksessa on annettu perusteltu ja ytimekéas
ehdotus kunkin vélineen (sovelluslokit, sovelluksen metriikka ja distributed tracing) osalta seurattavista kokonaisuuksista ja niiden konkreettisista avainmittareista (esim. APlen vasteaika ja
epdonnistuvien kutsujen méaéra, jne.).

Suurin osa esitetyista vélineistéd on ei-kaupallisia ja kullekin esitetylle kaupalliselle vélineelle on esitetty objektiiviset, suorituskykyyn tai ominaisuuksiin liittyvét perustelut.
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Nimettyjen henkildiden kokemuksen arviointi

Koodaavan arkkitehdin kokemuksen kuvauksen arviointi Arvosana  Perustelut

Henkilélla on hyvin laaja kokemus arkkitehdin roolista. Henkild on toiminut arkkitehtina tai vastaavassa
roolissa useassa noin tuhannen henkildtyopaivien laajuisessa, kuten myds merkittavasti tata suuremmissa
toimeksiannossa. Yhteensa vaatimukseen vastaavaa kokemusta on kertynyt selvasti yli 1 500
henkilotyopaivaa. Kertynyt kokemus on jakaantunut tasaisesti.

5 Kun otetaan huomioon, etta kaikkien vertailussa olevien arkkitehtien kokemus ylittaa tdman kriteerin

arvosanan 5 perusteet selvasti (lGhemmas 1 000 henkilotyopaivaa) ja etta alhaisinkin kokemuksen maara on
selvasti yli puolet korkeimman kokemuksen maéarasta (hieman alle 1 500 vastaan hieman alle 2 000),
katsotaan kunkin nimetyn arkkitehdin kuuluvan kriteerin perusteissa viitattuun karkikastiin.

Toimiminen arkkitehdin roolissa

Ottaen huomioon edelld mainitut seikat verrattuna tarjouspyynnossa esitettyihin arviointiperusteisiin,
saavuttaa henkilon kokemus kokonaisuutena arvioiden arvosanan 5.

Osatekijan osalta arvioidaan,millaisissa projekteissa ja miten laajalti nimetty henkilé on toiminut erilaisissa arkkitehdin rooleissa viimeisen 10 vuoden aikana.
Arkkitehdin roolia vastaavaksi katsotaan myds lead developer tai muut vastaavat roolit, joissa henkil6lld on ollut vastuu jérjestelmén teknisesté suunnittelusta ja sen toteutuksen ohjaamisesta.

Arvosana 0
Henkil6lld on kuvauksen pohjalta olematon tai &drimméisen suppea kokemus arkkitehdin roolista toimimisesta. Henkilé on toiminut arkkitehtina tai vastaavassa roolissa yhdessé tai kahdessa hyvin
pienessé projektissa. Yhteenséd kokemusta on kertynyt muutamia kymmenié péivia tai kertyneen kokemuksen luonnetta ei voida kuvauksesta péatelld lainkaan.

Arvosana 1
Henkil6lld on melko suppea kokemus arkkitehdin roolista. Henkilon kokemus arkkitehtina toimimisesta keskittyy pienempiin, noin sadan henkilétydpéivén projekteihin. Yhteenséd kokemusta on kertynyt
muutaman sadan henkilétydpéivan edesté tai enemmén. Kertynyt kokemus on painottunut annetun aikarajan alkup&éhén ja on paéosin 5-10 vuotta vanhaa.

Arvosana 3
Henkil6lla on melko laaja kokemus arkkitehdin roolista. Henkild on toiminut arkkitehtina tai vastaavassa roolissa useassa keskikokoisessa, muutaman sadan henkilétyépaivén laajuisessa
toimeksiannossa. Yhteenséd kokemusta on kertynyt useiden satojen henkilétyépaivien edesté tai enemmén. Kertynyt kokemus on jakautunut melko tasaisesti, mutta henkild ei kuitenkaan ole toiminut
arkkitehtina aivan viime vuosina.

Arvosana 5
Henkil6lld on hyvin laaja kokemus arkkitehdin roolista. Henkilé on toiminut arkkitehtina tai vast: roolissa t noin tuhannen henkilétydpéivien laajuisessa (tai suuremmassa)
toimeksiannossa. Yhteensé kokemusta on kertynyt véhintédan lahemmés 1 000 henkilbtyopéivén edestd ja henkil6 sijoittuu tdmén osatekijén osalta tarjottujen arkkitehtien kéarkikastiin. Kertynyt kokemus
on jakautunut tasaisesti tai painottunut viimeiseen 5 vuoteen.

Arvosana Perustelut

Henkilélla on hyvin laaja kokemus ratkaisukuvauksessa mainituista teknologioista, rajautuen kuitenkin niiden
osajoukkoon. Henkilé on kayttanyt yli puolta teknologioista ja erityisesti toimintokokonaisuuksien
toteuttamiseen kaytettdvien paaasiallisten teknologioiden kaytosta hanelle on kertynyt selvasti yli 1 000
henkilotyopaivaa kokemusta. Fyysisen rakenteen ja viestintaan kaytetyn alustan avainteknologioiden osalta
kokemus on suppeampaa, eika useampi niista esiinny lainkaan.

. L o . s Henkil on liséksi kayttanyt pilvipalveluita ja erityisesti Azurea laajasti, kerryttaen talta pilvipalveluiden osalta
Avainteknologioiden ja pilvialustojen kéytt 4 Ishemméis 1 000 henkiltydpaivi kokemusta.

Yhteensa kokemusta avainteknologioiden ja pilvialustojen kaytosta on kertynyt yli 1 000 henkilétyopaivaa.
Kertynyt kokemus on télté osin painottunut viimeiseen 5 vuoteen.

Ottaen huomioon edelld mainitut seikat verrattuna tarjouspyynnossa esitettyihin arviointiperusteisiin,
saavuttaa henkilon kokemus kokonaisuutena arvioiden arvosanan 4.

Osatekijdn osalta arvioidaan, miten laajasti tarjouksen liitteessé "Alustava ratkaisukuvaus” esitetyt avainteknologiat ja pilvialustat ovat esiintyneet henkilon toimeksiannoissa viimeisen 10 vuoden aikana.

Pilvialustojen osalta arvioinnissa painotetaan erityisesti Microsoft Azurea, mutta my6s muiden pilvialustojen (Esim. AWS ja/tai GCP) esiintymisté arvostetaan.

Arvosana 0
Henkil6lld on kuvauksen pohjalta olematon tai &4rimméisen suppea kokemus mainituista teknologioista. Kokemus keskittyy ennen kaikkea yleisiin ohjelmointikieliin, eiké tatakaan kokemusta ole
kertynyt kuin korkeintaan useampia kymmenié paivié. Vaihtoehtoisesti avainteknologioiden esiintymisté ei voida kuvauksesta paételld lainkaan.

Arvosana 1
Henkil6lla on melko suppea kokemus mainituista teknologioista. Henkild on kédyttényt yksittdisia ratkaisukuvauksessa mainittuja teknologioita, muttei mitdén niisté erityisen laajasti. Henkil6lla ei ole
kokemusta pilvialustojen kéytosta. Yhteensd kokemusta teknologiota sisélténeista toimeksiannoista on kertynyt muutaman sadan henkilétyépaivén edesté tai enemmén. Kertynyt kokemus on
painottunut annetun aikarajan alkup&éhén ja on pddosin 5-10 vuotta vanhaa.

Arvosana 3

Henkil6lld on melko laaja kokemus ratkaisukuvauksessa mainituista teknologioista. Henkilé on kéyttanyt yli puolta teknologioista, yhta tai kahta niisté laajasti. Henkilé on kéyttanyt jotakin muuta
pilvialustaa, kuin Microsoft Azurea. Yhteensd kokemusta teknologiota ja pilvialustoja sisélténeistéd toimeksiannoista on kertynyt useiden satojen henkilotyépéivien edesté tai enemman, siséltaen yli sata
henkiltyépéivéaa niin teknologia- kuin pilvialustakokemusta. Kertynyt kokemus on jakautunut melko tasaisesti, mutta henkild ei ole kéyttéanyt teknologioita tai pilvipalveluita aivan viime vuosina.

Arvosana 5
Henkil6lld on hyvin laaja kokemus ratkaisukuvauksessa mainituista teknologioista. Henkilé on kéyttanyt kdytdnnosséa mainittuja teknologioita, useita niitd hyvin laajasti. Henkilé on kéyttanyt Microsoft
Azurea laajasti. Yhteenséd kokemusta teknologiota ja pilvialustoja sisélténeisté toimeksiannoista on kertynyt vahintaédn Idhemmdas 1 000 henkilétydpéivan edesta, siséltden muutamia satoja
henkilotyépéivié niin teknologia- kuin pilvialustakokemusta, ja henkild sijoittuu tdmén osatekijén osalta tarjottujen arkkitehtien kérkikastiin. Kertynyt kokemus on jakautunut tasaisesti tai painottunut
viimeiseen 5 vuoteen.

Arvosana Per

Henkilélla on laaja kokemus avainteemoista. Useat henkilon toimeksiannoista ovat sisaltaneet verkkokaupan
toteutuksen, jonka lisaksi useissa niisté on toteutettu mikropalveluarkkitehtuuri. Useammassa kuin yhdessa
niistd nama teemat ovat esiintyneet samanaikaisesti. Yhteensa kokemusta teemoihin liittyvista
toimeksiannoista on kertynyt selvasti yli 1 000 henkildtydpaivan edesta, sisaltden lahemmas 1 000
henkilotydpaivaa niin verkkokauppa- kuin mikropalvelukokemusta. Kertynyt kokemus on jakaantunut
tasaisesti.

Avainteemojen esiintyminen 5 Kun otetaan huomioon, etta kaikkien vertailussa olevien arkkitehtien kokemus ylittda téman kriteerin
arvosanan 5 perusteet selvasti (useampi sata henkilotydpaivaa, selvasti yli 100 kummastakin teemasta) ja
etta alhaisinkin kokemuksen mé on selvasti yli puolet korkeimman kokemuksen m ta (kummankin
teeman osalta selvasti yli 500 henkildtyopaivaa vastaan noin 1 000 henkilbtyopaivaa), katsotaan kunkin
nimetyn arkkitehdin kuuluvan kriteerin perusteissa viitattuun karkikastiin.

Ottaen huomioon edelld mainitut seikat verrattuna tarjouspyynndssa esitettyihin arviointiperusteisiin,
saavuttaa henkilon kokemus kokonaisuutena arvioiden arvosanan 5.

Osatekijén osalta arvioidaan, miten laajasti hankinnan kohteen kannalta keskeiset teemat, arkkitehdin osalta Verkkokaupat ja Mikropalveluarkkitehtuuri, ovat esiintyneet henkilén toimeksiannoissa
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viimeisen 10 vuoden aikana.
Verkkokauppojen osalta arvioinnissa painotetaan ensisijaisesti varsinaisten verkkokauppojen toteutusta (sis. ostokorit, tuotehallinnan, jne.), mutta myés muita perusteltuja yhteyksié (esim. vahva liitos
erilliseen verkkokauppaan, maksaminen muunlaisessa verkkopalvelussa) voidaan huomioida arvosanaa korottavana tekijané rajatapauksissa.

Arvosana 0

Henkil6llad on kuvauksen pohjalta olematon tai &drimméisen suppea kokemus avainteemoista. Yhdessdkaén henkilén toimeksiannoista ei kuvauksen pohjalta ole toteutettu verkkokaupparatkaisua tai
mikropalveluarkkitehtuuria. Mahdollisten muiden ndkékulmien liitdnnaisyyden perustelut ovat hyvin kaukaa haettuja. Vaihtoehtoisesti teemojen esiintymisté ei voida kuvauksesta paatelld lainkaan.

Arvosana 1

Henkil6lld on hyvin suppea kokemus avainteemoista. Henkilblld on kokemusta yhdesta tai kahdesta toimeksiannosta, joissa yksi avainteemoista on esiintynyt heikosti. Yhteensé kokemusta teemoihin
liittyvista toimeksiannoista on kertynyt muutaman kymmenen henkilbtyépéivéan edesté tai enemman. Kertynyt kokemus on painottunut annetun aikarajan alkupaahén ja on paéosin 5-10 vuotta vanhaa.

Arvosana 3
Henkil6lla on kohtalainen kokemus avainteemoista. Useammassa kuin yhdesséa henkilén toimeksiannoista on toteutettu verkkokauppa. Vaihtoehtoisesti henkilélla on kokemus yhden verkkokaupan
toteutuksesta ja useissa hdnen muista toimeksiannoistaan esiintyy muita vahvasti perusteltuja yhteyksia verkkokauppaan. Vahintdédn yhdessé henkilén toimeksiannoista on toteutettu
mikropalveluarkkitehtuuri. Yhteenséd kokemusta teemoihin liittyvista toimeksiannoista on kertynyt muutaman sadan henkilétyépéivén edestéa tai enemmén. Kertynyt kokemus on jakautunut melko
tasaisesti, mutta henkilé ei kuitenkaan ole ollut mukana teemoja késitelleissé toimeksiannoissa aivan viime vuosina.

Arvosana 5
Henkil6lla on laaja kokemus avainteemoista. Useat henkilén toimeksiannoista ovat siséltdneet verkkokaupan toteutuksen, jonka liséksi useissa niista on toteutettu mikropalveluarkkitehtuuri. Vahintédan
yhdessé esitetyisté toimeksiannoista esiintyy kumpikin avainteema samanaikaisesti. Yhteensd kokemusta teemoihin liittyvista toimeksiannoista on kertynyt vdhintdén useamman sadan henkiltypéaivan
edestd, siséltden selvésti yli sata henkilétyépaivaa niin verkkokauppa- kuin mikropalvelukokemusta, ja henkil6 sijoittuu tdman osatekijan osalta tarjottujen arkkitehtien kérkikastiin. Kertynyt kokemus on
Jakautunut tasaisesti tai painottunut viimeiseen 5 vuoteen.

Suunnittelijan kokemuksen kuvauksen arviointi Arvosana  Per

Henkilélla on hyvin laaja kokemus toiminnallisesta maarittelysta ja UX/UI-suunnittelusta. Henkil6lle on
toimeksiannoistaan kertynyt hieman alle 1 500 henkiltyopaivan edesta kokemusta kummankin tehtavan
osalta ja henkil6 sijoittuu tman osatekijan osalta tarjottujen suunnittelijoiden karkikastiin. Kertynyt kokemus
Toiminnallinen méérittely ja UX/Ul-suunnittelu 5 on jakaantunut tasaisesti.

Ottaen huomioon edelld mainitut seikat verrattuna tarjouspyynnossa esitettyihin arviointiperusteisiin,
saavuttaa henkilén kokemus kokonaisuutena arvioiden arvosanan 5.

Osatekijén osalta arvioidaan, miten laajasti nimetty henkilo on vastannut toiminnallisesta méérittelysté ja kdyttokokemuksen suunnittelusta toimeksiannoissa viimeisen 10 vuoden aikana.

Arvosana 0
Henkil6lld on kuvauksen pohjalta olematon tai &arimméisen suppea kokemus toiminnallisesta méaarittelystéd ja UX/UI-suunnittelusta. Kokemusta ylld mainituista tehtévista on kertynyt korkeintaan
useampia kymmenié péivid, ja henkilé on niiden sijaan keskittynyt muunlaiseen suunnitteluun, esimerkiksi vain graafiseen suunnitteluun. Vaihtoehtoisesti henkilon vastuita ei voida kuvauksesta paéatelld
lainkaan.

Arvosana 1
Henkil6lld on melko suppea kokemus toiminnallisesta madrittelysté ja UX/UI-suunnittelusta. Yhteensd kokemusta toimeksiannoista, joissa henkilb on vastannut vahintdédn yhdesta néista tehtévista, on
kertynyt noin sadan henkilotybpéaivan edesta tai enemmén. Kertynyt kokemus on painottunut annetun aikarajan alkup&éhén ja on pdéosin 5-10 vuotta vanhaa.

Arvosana 3

Henkil6lld on melko laaja kokemus toiminnallisesta madrittelystéa ja UX/UI-suunnittelusta. Yhteensé kokemusta toimeksiannoista, joissa henkild on vastannut vahintdén yhdesta néista tehtévista, on
kertynyt muutaman sadan henkilétydpéivan edesté tai enemmén. Kertynyt kokemus on jakautunut melko tasaisesti, mutta henkild ei ole vastannut néisté tehtéavista aivan viime vuosina.

Arvosana 5

Henkil6lld on hyvin laaja kokemus toiminnallisesta médrittelysté ja UX/UI-suunnittelusta. Henkilblle on toimeksiannoistaan kertynyt useamman sadan henkilbtyopéivan edestéd kokemusta kummankin
tehtdvén osalta enemmaén ja henkil sijoittuu tdmén osatekijdn osalta tarjottujen suunnittelijoiden kérkikastiin. Kertynyt kokemus on jakautunut tasaisesti tai painottunut viimeiseen 5 vuoteen.

Arvosana Per

Henkilélla on laaja kokemus avainteemoista. Useat henkilon toimeksiannoista ovat sisaltaneet
verkkokauppojen suunnittelua, jonka liséksi useampi kuin yksi niista on liittynyt kuntalaispalveluiden
tarjoamiseen ja kehittamiseen. Yhdessa henkilon toimeksiannossa on esiintynyt julkishallinnon toimijan
tarjoama verkkokauppa, mutta kyseinen palvelu on ollut suunnattu tietyn toimialan yrityksille ja
organisaatioille kuntalaisten tai kansalaisten sijaan, eivatka arvosanan 5 perusteet télta osin tayty.

Avainteemojen esiintyminen 4 Yhteensa kokemusta teemoihin liittyvista toimeksiannoista on kertynyt vahintaan selvasti yli 1 000
henkilotyGpaivan edesta, sisaltden selvasti yli 100 henkilotydpaivaa niin kummastakin teemasta, painottuen
selvemmin verkkokauppakokemukseen. Kertynyt kokemus on jakaantunut tasaisesti.

Ottaen huomioon edelld mainitut seikat verrattuna tarjouspyynndssa esitettyihin arviointiperusteisiin,
saavuttaa henkilon kokemus kokonaisuutena arvioiden arvosanan 4.

Osatekijan osalta arvioidaan, miten laajasti hankinnan kohteen kannalta keskeiset teemat, suunnittelijan osalta Verkkokaupat ja Julkishallinnon kuntalais-/kansalaispalvelut, ovat esiintyneet henkilén
toimeksiannoissa viimeisen 10 vuoden aikana.

Verkkokauppojen osalta arvioinnissa painotetaan ensisijaisesti varsinaisten verkkokauppojen suunnittelua (sis. ostokorit, tuotehallinnan, jne.), mutta my6s muita perusteltuja yhteyksia (esim. vahva liitos
erilliseen verkkokauppaan, maksaminen muunlaisessa verkkopalvelussa) voidaan huomioida arvosanaa korottavana tekijéné rajatapauksissa.

Arvosana 0

Henkil6lld on hyvin suppea kokemus avainteemoista. Yhdessékaan henkilén toimeksiannoista ei kuvauksen pohjalta ole suunniteltu verkkokaupparatkaisua, eiké niissé ole ollut kytkentaa kuntalais-
/kansalaispalveluihin. Mahdollisten muiden nékékulmien liitinnéisyyden perustelut ovat hyvin kaukaa haettuja. Vaihtoehtoisesti teemojen esiintymisté ei voida kuvauksesta paatella lainkaan.

Arvosana 1

Henkil6lla on hyvin suppea kokemus avainteemoista. Henkil6lld on kokemusta yhdesté tai kahdesta toimeksiannosta, joissa yksi avainteemoista on esiintynyt heikosti. Yhteenséd kokemusta teemoihin
liittyvisté toimeksiannoista on kertynyt muutaman kymmenen henkilbtyépaivan edesta tai enemmén. Kertynyt kokemus on painottunut annetun aikarajan alkup&éhén ja on pdéosin 5-10 vuotta vanhaa.

Arvosana 3
Henkil6lld on kohtalainen kokemus avainteemoista. Useammassa kuin yhdessé henkilén toimeksiannoista on suunniteltu verkkokauppa. Vaihtoehtoisesti henkilolld on kokemus yhden verkkokaupan
suunnittelusta ja useissa hdnen muista toimeksiannoistaan esiintyy muita vahvasti perusteltuja yhteyksié verkkokauppaan. Vahintdéan yhden henkilon toimeksiannon kohteena on ollut kuntalais-
/kansalaispalveluiden tarjoaminen ja/tai kehittdminen. Yhteensé kokemusta teemoihin liittyvisté toimeksiannoista on kertynyt yli sadan henkilétyopéivan edesta tai enemmén. Kertynyt kokemus on
Jjakautunut melko tasaisesti, mutta henkil6 ei kuitenkaan ole ollut mukana teemoja késitelleissé toimeksiannoissa aivan viime vuosina.

Arvosana 5

Henkil6lla on laaja kokemus avainteemoista. Useat henkilén toimeksiannoista ovat siséltdneet verkkokaupan suunnittelun, jonka liséksi muutamissa niista toimeksiannon kohteena on ollut kuntalais-
/kansalaispalveluiden tarjoaminen ja/tai kehittdminen. Vahintdédn yhdessé esitetyistéa toimeksiannoista esiintyy kumpikin avainteema samanaikaisesti. Yhteenséa kokemusta teemoihin liittyvista
toimeksiannoista on kertynyt vahintdén useamman sadan henkilétyopdivan edesta, siséltden selvésti yli sata henkilotyopéivaé niin verkkokauppa- kuin kuntalais-/kansalaispalvelukokemusta, ja henkilo
siioittuu tdmén osatekiién osalta tariottuien suunnitteliioiden kérkikastiin. Kertvnvt kokemus on iakautunut tasaisesti tai painottunut viimeiseen 5 vuoteen.
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Ohjelmistokehittdjien kokemuksen kuvauksen arviointi

Avainteknologioiden ja pilvialustojen kéytté

Ohjelmistokehittéja 1

Ohjelmistokehittéja 2

Ohjelmistokehittéja 3

Arvosana

Perustelut

Henkilélla on hyvin laaja kokemus ratkaisukuvauksessa mainituista teknologioista, rajautuen kuitenkin niiden
osajoukkoon. Henkilé on kayttanyt alle puolta teknologioista, painottuen ohjelmointiin kaytettaviin
avainteknologioihin, joista hanelle on kertynyt yli 2 000 henkilotyopaivaa kokemusta. Toisaalta fyysisen
puolen ja viestintaan kaytettyjen alustojen osalta kokemusta ei ole mainittu toimeksiannoissa lainkaan.

Henkil6 on lisaksi kayttanyt pilvipalveluita ja erityisesti Azurea laajasti, kerryttaen pilvipalveluiden osalta
hieman alle 1 000 henkil6tydpaivaa kokemusta.

Yhteensa kokemusta avainteknologioiden ja pilvialustojen kaytosta on kertynyt yli 2 000 henkilétyopaivaa.
Kertynyt kokemus on jakaantunut tasaisesti.

Ottaen huomioon edelld mainitut seikat verrattuna tarjouspyynnossa esitettyihin arviointiperusteisiin,
saavuttaa henkilon kokemus kokonaisuutena arvioiden arvosanan 4.

Henkilélla on hyvin laaja kokemus ratkaisukuvauksessa mainituista teknologioista, rajautuen kuitenkin niiden
osajoukkoon. Henkilé on kayttanyt noin puolta teknologioista, painottuen ohjelmointiin kaytettaviin
avainteknologioihin, joista hénelle on kertynyt yli 2 000 henkilotyopaivaa kokemusta. Fyysisen puolen
avainteknologioiden osalta kokemusta on esitetty vain yksittaisesta teknologiasta ja viestintaan kaytettyjen
alustojen osalta kokemusta ei ole mainittu toimeksiannoissa lainkaan.

Henkil on liséksi kayttanyt pilvipalveluita ja erityisesti Azurea laajasti, kerryttden pilvipalveluiden osalta yli 2
000 henkilétyopaivaa kokemusta.

Yhteensa kokemusta avainteknologioiden ja pilvialustojen kaytosta on kertynyt yli 2 000 henkilotyopaivaa.
Kertynyt kokemus on jakaantunut tasaisesti.

Ottaen huomioon edelld mainitut seikat verrattuna tarjouspyynndssa esitettyihin arviointiperusteisiin,
saavuttaa henkilon kokemus kokonaisuutena arvioiden arvosanan 4.

Henkilélla on hyvin laaja kokemus ratkaisukuvauksessa mainituista teknologioista, rajautuen kuitenkin niiden
osajoukkoon. Henkilé on kayttanyt noin puolta teknologioista, painottuen ohjelmointiin kaytettaviin
avainteknologioihin, joista hénelle on kertynyt vahintaan yli 2 000 henkiltyopaivaa kokemusta. Henkilon
ansioluettelo sisaltaa lisaksi eraan referenssin, josta kokemuksen kertyminen néista avainteknologioista
viimeisen 10 vuoden aikana verrattuna ennen sita kertyneeseen kokemukseen ei ole yksiselitteisesti
paateltavissa. Fyysisen puolen avainteknologioiden osalta kokemusta on esitetty vain yksittdisesta
teknologiasta ja viestintaan kaytettyjen alustojen osalta kokemusta ei ole mainittu toimeksiannoissa lainkaan.

Henkil on liséksi kayttanyt pilvipalveluita ja erityisesti Azurea laajasti, kerryttden pilvipalveluiden osalta
hieman alle 1 500 henkilotyopaivaa kokemusta.

Yhteensa kokemusta avainteknologioiden ja pilvialustojen kaytosta on kertynyt yli 2 000 henkilotyopaivaa.
Kertynyt kokemus on jakaantunut tasaisesti.

Ottaen huomioon edelld mainitut seikat verrattuna tarjouspyynndssa esitettyihin arviointiperusteisiin,
saavuttaa henkilon kokemus kokonaisuutena arvioiden arvosanan 4.

Osatekijén osalta arvioidaan, miten laajasti tarjouksen liitteessé "Alustava ratkaisukuvaus” esitetyt avainteknologiat ja pilvialustat ovat esiintyneet henkilon toimeksiannoissa viimeisen 10 vuoden aikana.

Pilvialustojen osalta arvioinnissa painotetaan erityisesti Microsoft Azurea, mutta my6s muiden pilvialustojen (Esim. AWS ja/tai GCP) esiintymistéd arvostetaan.

Arvosana 0

Henkil6lla on kuvauksen pohjalta olematon tai &arimméisen suppea kokemus mainituista teknologioista. Kokemus keskittyy ennen kaikkea yleisiin ohjelmointikieliin, eiké tdtdkdén kokemusta ole
kertynyt kuin korkeintaan useampia kymmenié péivié. Vaihtoehtoisesti avainteknologioiden esiintymisté ei voida kuvauksesta pééatelld lainkaan.

Arvosana 1

Henkil6lld on melko suppea kokemus mainituista teknologioista. Henkilo on kéyttanyt yksittaisia ratkaisukuvauksessa mainittuja teknologioita, muttei mitadén niista erityisen laajasti. Henkildlla ei ole
kokemusta pilvialustojen kaytdsta. Yhteenséd kokemusta teknologiota sisélténeisté toimeksiannoista on kertynyt noin sadan henkilétydpéivén edesté tai enemmén. Kertynyt kokemus on painottunut

annetun aikarajan alkup&éhén ja on paéosin 5-10 vuotta vanhaa.

Arvosana 3

Henkil6lla on melko laaja kokemus ratkaisukuvauksessa mainituista teknologioista. Henkilé on kayttanyt yli puolta teknologioista, yhté tai kahta niista laajasti. Henkil6 on kdyttényt jotakin muuta
pilvialustaa, kuin Microsoft Azurea. Yhteensé kokemusta teknologiota ja pilvialustoja sisélténeistd toimeksiannoista on kertynyt muutamien satojen henkilétydpéaivien edestéd tai enemmén. Kertynyt
kokemus on jakautunut melko tasaisesti, mutta henkil6 ei ole kdyttanyt teknologioita tai pilvipalveluita aivan viime vuosina.

Arvosana 5

Henkil6lld on hyvin laaja kokemus ratkaisukuvauksessa mainituista teknologioista. Henkilé on kéyttanyt kdytdnnossé mainittuja teknologioita, useita niitd hyvin laajasti. Henkilé on kéyttanyt Microsoft
Azurea laajasti. Yhteenséd kokemusta teknologiota ja pilvialustoja sisélténeista toimeksiannoista on kertynyt vahintaén useiden satojen henkilbtyopéivien edesta, siséltden selvasti yli sata
henkilbtyopéivaé niin teknologia- kuin pilvialustakokemusta, ja henkil sijoittuu tdmén osatekijén osalta tarjottujen ohjelmistokenhittéjien kérkikastiin. Kertynyt kokemus on jakautunut tasaisesti tai

painottunut viimeiseen 5 vuoteen.

Avainteemojen esiintyminen

Ohjelmistokehittaja 1

Ohjelmistokehittéja 2

Arvosana

Per

Henkilélla on laaja kokemus avainteemoista. Useat henkilon toimeksiannoista ovat siséltaneet verkkokaupan
toteutuksen tai vahvan yhteyden verkkokauppaan, jonka liséksi useissa niista on toteutettu
mikropalveluarkkitehtuuri. Useammassa kuin yhdessa niistd nama teemat ovat esiintyneet samanaikaisesti.
Yhteensa kokemusta teemoihin liittyvista toimeksiannoista on kertynyt hieman alle 1 500 henkil6tyopz
edesta, sisaltaen yli 1 000 henkildtyopaivaa mikropalvelukokemusta ja hieman alle 1 500 henkilotyopaivaa
verkkokauppakokemusta. Kertynyt kokemus on jakaantunut tasaisesti.

Kun otetaan huomioon, etta henkilon kokemus on selvasti yli puolet parhaiden ohjelmistokehittdjien
vastaavasta kokemuksesta (noin 2 000 henkilopaivaa kokemusta yhteensa), katsotaan hanen tarjottujen
ohjelmistokehittdjien karkikastissa tman kriteerin osalta.

Ottaen huomioon edelld mainitut seikat verrattuna tarjouspyynndssa esitettyihin arviointiperusteisiin,
saavuttaa henkilon kokemus kokonaisuutena arvioiden arvosanan 5.

Henkilélla on laaja kokemus avainteemoista. Useat henkilon toimeksiannoista ovat sisaltaneet verkkokaupan
toteutuksen jonka liséksi useissa niista on toteutettu mikropalveluarkkitehtuuri. Yhdessa niistd nama teemat
ovat esiintyneet samanaikaisesti. Yhteensa kokemusta teemoihin liittyvisté toimeksiannoista on kertynyt yli 2
000 henkilétyopaivan edesta, aen hieman alle 1 000 henkilotyopaivaa mikropalvelukokemusta ja
hieman alle 1 500 henkildtydpaivaa verkkokauppakokemusta. Kertynyt kokemus on jakaantunut tasaisesti.

Kun otetaan huomioon, etta henkilon kokemus on taman kriteerin osalta ohjelmistokehittéjien korkein,
katsotaan hanen tarjottujen ohjelmistokehittdjien karkikastissa tdman kriteerin osalta.

Ottaen huomioon edelld mainitut seikat verrattuna tarjouspyynndssa esitettyihin arviointiperusteisiin,
saavuttaa henkilon kokemus kokonaisuutena arvioiden arvosanan 5.
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Henkilélla on laaja kokemus avainteemoista. Useat henkilon toimeksiannoista ovat sisaltédneet verkkokaupan
toteutuksen jonka liséksi useissa niista on toteutettu mikropalveluarkkitehtuuri. Useammassa kuin yhdessa
niistd nama teemat ovat esiintyneet samanaikaisesti. Yhteensa kokemusta teemoihin liittyvista
toimeksiannoista on kertynyt yli 1 500 henkilétydpaivan edesta, sisaltaen yli 1 500 henkil6tyopaivaa
mikropalvelukokemusta ja hieman alle 1 500 henkilétyépaivaa verkkokauppakokemusta. Kertynyt kokemus
on jakaantunut tasaisesti.

Ohjelmistokenhittdja 3 5
Kun otetaan huomioon, etta henkilén kokemus on selvasti yli puolet parhaiden ohjelmistokehittajien
vastaavasta kokemuksesta (noin 2 000 henkilopaivaa kokemusta yhteensa), katsotaan hanen tarjottujen
ohjelmistokehittdjien karkikastissa tdman kriteerin osalta.

Ottaen huomioon edelld mainitut seikat verrattuna tarjouspyynnossa esitettyihin arviointiperusteisiin,
saavuttaa henkilén kokemus kokonaisuutena arvioiden arvosanan 5.

Osatekijan osalta arvioidaan, miten laajasti hankinnan kohteen kannalta keskeiset teemat, ohjelmistokehittéjien osalta Verkkokaupat ja Mikropalveluarkkitehtuuri, ovat esiintyneet henkilén toimeksiannoissa
viimeisen 10 vuoden aikana.

Verkkokauppojen osalta arvioinnissa painotetaan ensisijaisesti varsinaisten verkkokauppojen toteutusta (sis. ostokorit, tuotehallinnan, jne.), mutta myés muita perusteltuja yhteyksia (esim. vahva liitos
erilliseen verkkokauppaan, maksaminen muunlaisessa verkkopalvelussa) voidaan huomioida arvosanaa korottavana tekijéné rajatapauksissa.

Arvosana 0

Henkil6lld on kuvauksen pohjalta olematon tai &Grimmaisen suppea kokemus avainteemoista. Yhdessékaan henkilon toimeksiannoista ei kuvauksen pohjalta ole toteutettu verkkokaupparatkaisua tai
mikropalveluarkkitehtuuria. Mahdollisten muiden nékékulmien liitinnéisyyden perustelut ovat hyvin kaukaa haettuja. Vaihtoehtoisesti teemojen esiintymisté ei voida kuvauksesta paatella lainkaan.

Arvosana 1

Henkil6lla on hyvin suppea kokemus avainteemoista. Henkil6lld on kokemusta yhdesté tai kahdesta toimeksiannosta, joissa yksi avainteemoista on esiintynyt heikosti. Yhteenséd kokemusta teemoihin
liittyvisté toimeksiannoista on kertynyt muutaman kymmenen henkilbtydpaivan edesta tai enemmén. Kertynyt kokemus on painottunut annetun aikarajan alkup&éhén ja on pdéosin 5-10 vuotta vanhaa.

Arvosana 3
Henkil6lld on kohtalainen kokemus avainteemoista. Useammassa kuin yhdesséd henkilén toimeksiannoista on toteutettu verkkokauppa. Vaihtoehtoisesti henkilélld on kokemus yhden verkkokaupan
toteutuksesta ja useissa hdnen muista toimeksiannoistaan esiintyy muita vahvasti perusteltuja yhteyksié verkkokauppaan. Vahintdan yhdessé henkilon toimeksiannoista on toteutettu
mikropalveluarkkitehtuuri. Yhteenséd kokemusta teemoihin liittyvista toimeksiannoista on kertynyt noin sadan henkilbtyopéivan edestéa tai enemmén. Kertynyt kokemus on jakautunut melko tasaisesti,
mutta henkilé ei kuitenkaan ole ollut mukana teemoja késitelleissé toimeksiannoissa aivan viime vuosina.

Arvosana 5
Henkil6lld on laaja kokemus avainteemoista. Useat henkilon toimeksiannoista ovat siséltdneet verkkokaupan toteutuksen, jonka liséksi useissa niisté on toteutettu mikropalveluarkkitehtuuri. Vahintaan
yhdessé esitetyistéa toimeksiannoista esiintyy kumpikin avainteema samanaikaisesti. Yhteenséd kokemusta teemoihin liittyvista toimeksiannoista on kertynyt véhintadan muutaman sadan henkilotyopéaivén
edestd, siséltden noin sata henkilétydpéivaé niin verkkokauppa- kuin mikropalvelukokemusta, ja henkild sijoittuu tdmén osatekijan osalta tarjottujen ohjelmistokehittéjien kérkikastiin. Kertynyt kokemus
on jakautunut tasaisesti tai painottunut viimeiseen 5 vuoteen.

Referenssien asiakastyytyvéisyyden arviointi

Referenssin vastaavuus hankinnan kohteeseen Arvosana __ Per
Referenssitoimeksianto vastaa muissa vaatimuksissa mainittuihin kokonaisuuksiin erinomaisesti.
Referenssitoimeksiannossa toteutuu 5 mainituista kokonaisuuksista, kattaen kaikki arviointikriteereissa
5 luetelluista keskeisimmisté kokonaisuuksista.

Referenssiasiakkuus 1

Ottaen huomioon edelld mainitut seikat verrattuna tarjouspyynndssa esitettyihin arviointiperusteisiin,
saavuttaa referenssikokonaisuutena arvioiden arvosanan 5.

Referenssitoimeksianto vastaa muissa vaatimuksissa mainittuihin kokonaisuuksiin erinomaisesti.
Referenssitoimeksiannossa toteutuu 5 mainituista kokonaisuuksista, kattaen kaikki arviointikriteereissa
5 luetelluista keskeisimmisté kokonaisuuksista.

Referenssiasiakkuus 2

Ottaen huomioon edelld mainitut seikat verrattuna tarjouspyynndssa esitettyihin arviointiperusteisiin,
saavuttaa referenssikokonaisuutena arvioiden arvosanan 5.

Arvioinnin kohteena on, miten laajasti referenssivaatimuksen "1.1. Verkkokauppojen toteutus” téyttdmiseen kéytetty referenssitoimeksianto vastaa muihin referenssilomakkeella mainittuihin
kokonaisuuksiin. Arvioinnissa kaytettavié tarkempia arviointikriteereitéd ovat

- Kuinka moni asiakastyytyvaisyysl kkeella tarkemmin luetelluista kohdista toteutuu referenssitoimeksiannossa.
- Toteutuvatko referenssitoimeksiannossa hankinnan kohteen kannalta keskeisimmét kokonaisuudet, eli Microsoft Azuren kaytto, Mikropalveluina toteuttaminen ja Jatkuvien palveluiden vastaava
laajuus.
Arvosana 0

Referenssitoimeksiannossa ei palautetun lomakkeen perusteella toteudu yksikdé@n muussa referenssivaatimuksessa mainittu kokonaisuus.

Arvosana 1
Referenssitoimeksianto vastaa muissa referenssivaatimuksissa mainittuihin kokonaisuuksiin heikosti. Referenssitoimeksiannossa toteutuu vain yksi (1) lomakkeella mainituista kokonaisuuksista, joka ei
ole yksi yllé luetelluista keskeisimmistéd kokonaisuuksista.

Arvosana 3
Referenssitoimeksianto vastaa muissa referenssivaatimuksissa mainittuihin kokonaisuuksiin hyvin. Referenssitoimeksiannossa toteutuu vahintdéan kolme (3) mainituista kokonaisuuksista yhteensa.
Naéisté vahintaan yksi (1) on jokin ylla luetelluista keskeisimmistéd kokonaisuuksista.

Arvosana 5
Referenssitoimeksianto vastaa muissa referenssivaatimuksissa mainittuihin kokonaisuuksiin erinomaisesti. Referenssitoimeksiannossa toteutuu véahintaan viisi (5) mainituista kokonaisuuksista, jotka
kattavat kaikki yllé luetelluista keskeisimmistd kokonaisuuksista.

Asiakastyytyvaisyys tarjoajaan ja yhteistydkykyyn Arvosana Per I
Referenssiasiakkuus 1 5 Asiakastyytyvaisyyskyselyn tulosten keskiarvo 5,0
Referenssiasiakkuus 2 5 Asiakastyytyvaisyyskyselyn tulosten keskiarvo 5,0
Arvioinnin kohteena on referenssind ilmoitetun asiakkaan ilmoittama tyytyvéisyys tarjoajaan ja tarjoajan yhteisty6kykyyn. Arviointi pohjautuu asiakkaan tayttamaén asiakastyytyvéisyyskyselyyn, joka
tarjoajan tulee palauttaa osana asiakastyytyvéisyyslomaketta. Asiakastyytyvéisyyskysely muodostuu tdmén osatekijén osalta neljasté (4) eri kysymyksestd, joihin asiakas vastaa skaalalla 0-5.
Kysymykset on kuvattu asiakastyytyvaisyyslomakkeella. Pisteytystéd varten asiakkaan antamista vastauksista otetaan keskiarvo, joka pydristetddn normaalien pydristyssdéntéjen mukaan I&dhimp&én
kokonaislukuun.

Asiakastyytyvéisyys palveluiden laatuun Arvosana  Perustelut
Referenssiasiakkuus 1 (Motoral) 5 Asiakastyytyvaisyyskyselyn tulosten keskiarvo 5,0
Referenssiasiakkuus 2 (Laattapiste) 5 Asiakastyytyvaisyyskyselyn tulosten keskiarvo 5,0

Arvioinnin kohteena on referenssind ilmoitetun asiakkaan ilmoittama tyytyvéisyys tarjoajan tuottamien palveluiden laatuun. Arviointi pohjautuu asiakkaan tayttamaén asiakastyytyvéisyyskyselyyn, joka
tarjoajan tulee palauttaa osana asiakastyytyvéisyyslomaketta. Asiakastyytyvaisyyskysely muodostuu tdman osatekijén osalta neljasta (4) eri kysymyksesta, joihin asiakas vastaa skaalalla 0-5. Kysymykset
on kuvattu asiakastyytyvéisyyslomakkeella. Pisteytystéd varten asiakkaan antamista vastauksista otetaan keskiarvo, joka pydristetddn normaalien pydristyssdéntéjen mukaan lahimpaéan kokonaislukuun.
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Projektisuunnitelman ja ratkaisukuvauksen laadullinen arviointi

Alustava toimitusprojektisuunnitelma Arvosana  Perustelut

Sopijapuolten vastuut on kuvattu hankinnan luonteeseen nahden kattavasti, ja ovat kuvauksesta helposti
sisdistettavissa. Kuvauksen nakokulma on selvasti toimittajan tydbn mahdollistamisessa vastuurajausten
sijaan.

Toimittaja on esittanyt sopijapuolten vastuut suoraan projektissa tarvittavien roolien kautta, josta johtuen
roolien ja heidan tehtéviensa yhteys vastuisiin on suoraan paateltavissa. Esitetyt vastuut ja roolit ovat myos
erittain kattavat, sisaltden laajasti niin liketoiminnallisia kuin teknisia vastuita ja kattaen niin toimittajan,
tilaajan kuin 3. osapuolet. Vastuiden esittdmistavasta johtuen my®és tilaajan henkiloilta edellytetty osaaminen

Vastuiden ja resursointisuunnitelman kuvaus 5 on helposti paateltavissa. Kunkin tilaajan roolin resurssitarve on arvioitu suoraan vaihekohtaisena

henkilétyopaivien maarana, josta myos ennakoitu resurssitave ilmenee suoraan. Myds toimittajan omien
roolien valmiudet tehtavien suorittamiseen on helppo paatella.

Vastuiden ja roolien kuvaus kytkeytyy myés muihin suunnitelman osiin, kuten mm. suunniteltuun
vaiheistukseen, jossa suunnitteluiteraation jokaisen tapaamisen alustavat osallistujat yksilSity, selkeasti.

Ottaen huomioon edelld mainitut seikat verrattuna tarjouspyynnossa esitettyihin arviointiperusteisiin,
saavuttaa kuvaus kokonaisuutena arvioiden arvosanan 5.

Arvioinnin kohteena on sopijapuolten vastuiden ja resursointisuunnitelman esittdmisessé noudatettu huolellisuus ja kuvauksen ymmarrettavyys. Arvioinnissa kaytettévié tarkempia arviointikriteereitd ovat

Ottaako kuvaus kantaa kaikkiin niihin asioihin, jotka ovat tarjouspyynnén ja tarjouksen valossa tarpeellisia. Onko kuvauksen nékdkulma toimittajan vastuun rajaamisessa vaiko tyén edellytysten
luomisessa.

Miten hyvin kuvaus mahdollistaa tulevien tehtévien ja niiden luonteen arvioinnin. Miten hyvin kuvaus mahdollistaa tilaajan henkilb- ja muun resurssitarpeen arvioinnin niin tyémééarén kuin tarvittavan
osaamisen kannalta.

Arvosana 0

Sopijapuolten vastuut katettu muutamalla hyvin yleisluontoisella toteamalla, joiden tarkempi merkitys jéé& avoimeksi. Vastuiden kuvauksessa on useita merkittévia puutteita.
Resursointisuunnitelmassa tehtévét ovat hankinnan luonteeseen ja kuvattuihin vastuisiin ndhden selvésti vaaréanlainen ja/tai suhteettoman suppea, eiké vaadittua osallistumista ole yksilGity.

Arvosana 1

Vastuut on kuvattu suppeasti ja yleisluontoisesti, ja niissé on useampia puutteita. Vaihtoehtoisesti vastuut on kuvattu pitkdné luettelona yksittéisia tehtévia, jonka pohjalta vastuista on vaikeaa
muodostaa kokonaiskuvaa. Kuvauksen painopiste on toimittajan vastuiden rajaamisessa.

Resursointisuunnitelman ja siiné esitettyjen tehtévien yhteys sopijapuolten vastuisiin jaé epéselvéksi, eikd kuvauksista ole suoraan paéateltévissa, miten vastuiden on tarkoitus jakaantua eri roolien
vélille. On vaikea paatelld, millaista osaamista kultakin tilaajalta edellytetyilté rooleilta vaaditaan ja myds resursointitarpeen paétteleminen on tésté johtuen vaikeaa.

Arvosana 3

Vastuut on kuvattu suhteellisen kattavasti eiké niiden kuvaus sisélld merkittdvia puutteita. Kokonaiskuva osapuolten vastuiden suhteesta on muodostettavissa kuvausta analysoimalla. Kuvauksen
né&kékulma on osittain toimittajan vastuun rajaamisessa tyén edellytysten luomisen sijaan.

Resursointisuunnitelmalla ja sen tehtévilld on pddosin selvé yhteys kuvattuihin vastuisiin, eikd merkittévia tehtévia ole jatetty kuvausten ulkopuolelle. Tilaajan resursseilta tarvittava osaaminen on
péaételtéavissa, kuten myés ndkemys siitd paljonko osaajia tarvitaan.

Arvosana 5

Kuvaus toimitusprojektin siséllésta

Vastuut on kuvattu hankinnan luonteeseen néhden kattavasti, ja ne ovat kuvauksesta helposti siséistettavissd; Vastuiden kuvaus ei huku turhiin yksityiskohtiin, vaan on konkreettinen ja tiivis tavalla,
Jjonka pohjalta tulevien tehtévien luonteen ja vastuiden suhteen arviointi on helppoa. Kuvauksen painopiste on selvésti toimittajan tyén mahdollistamisessa vastuurajausten sijaan.

Kuvattujen resurssien ja heidan tehtéviensé yhteys kuvattuihin vastuisiin on selkeé ja roolit ovat vastuiden nédkdkulmasta kattavat. Projektiryhméan osaaminen ja valmiudet tehtdvien suorittamiseen on
kuvattu selvéasti. Kultakin tilaajan roolilta vaadittu osaaminen seké heihin kohdistuva resurssitarve on joko arvioitu suoraan tai on kuvauksen pohjalta helposti paéateltavisséa.

Vastuiden ja roolien kuvaus kytkeytyy muihin suunnitelman osiin, kuten suunniteltuun vaiheistukseen ja riskienhallinnan toimenpiteisiin, selkeésti.

Arvosana Perustelut

Kuvaus esittda melko selvan, mutta tarjouspyynndssa esitettyihin kdynnistysvaiheen tavoitteisiin heikosti
vastaavan suunnitelman. Kuvaus antaa erillisen kuvauksen kunakin viikkona kasiteltavista kokonaisuuksista,
viikon keskeisista tavoitteista seka keskeisista lopputuloksista, kuten myos lyhyen yhteenvedon koko
suunnitteluiteraation tavoitteista ja tuloksista. Lisaksi silté osin kuin kyse organisoitumisesta ja
ratkaisukuvaukseen perustuvasta jarjestelmaympariston yms. tarkentamisesta, vastaa kuvaus tavoitteisiin
hyvin.

Kuvaus sisaltaa kuitenkin vahvasti lapi koko suunnitelman kuvatun nakemyksen siitd, mihin toiminnalliseen
kokonaisuuteen suunnitteluiteraatiossa ja kehityksen koejaksossa keskitytaan ja miten tilausjaksojen
tiekartan sisalto laadittaisiin. Kuvaus ei sisélla mainintaa tapaamisista (tai muistakaan tehtévista) joissa esim.
verkkokaupparatkaisun kehityksen jérjestysta suunniteltaisiin tai vaatimusluetteloa priorisoitaisiin kehitysta
varten, vaan kaytanndssa kaikkien kuvattujen tehtavien lahtdkohtana on tdmé nimenomainen kokonaisuus.
Esitetyn nakemyksen ei siten voida katsoa olevan vain havainnollistamistava esimerkki. Kuvauksesta ei nain
ollen ole todennettavissa, etta suunnitteluiteraatio vastaisi tarjouspyynnéssa kuvattuihin tavoitteisiin

3 tilausjaksojen tiekartan ja koejakson sisallon suunnittelusta kuin epasuorasti.

Tasta johtuen, ja kun otetaan huomioon koko suunnitteluiteraation ylatason tavoitteena olevan maarittelyiden
ja peruslinjausten luominen, ei suunnitteluiteraation onnistumista nimenomaan tarjouspyynndssa kuvatulla
tavoin voida ainakaan todennakoéisena.

Yllapidon kaynnistamisen edellytysten osalta kuvaus esittaa yksildidyn listan kayttdonotton edellytyksista seka
tehtavista niiden luomiseksi. Kuvaus esittaa lisaksi yksildidyn listan tehtavista, joita liittyy varsinaiseen
kayttoonoton kaynnistamiseen. Julkaisujen nakyméattdmyyden osalta kuvaus esittda selvan ja toistettavissa
olevan julkaisustrategian, jolla jatkuvien julkaisujen nakymattdmyys kayttdjien suuntaan voidaan taata.
Kuvaus mm. yksildi, miten katkottomuus kayttajien suuntaan julkaisun yhteydesséa kaytanndssa toteutetaan.

Ottaen huomioon edelld mainitut seikat verrattuna tarjouspyynndssa esitettyihin arviointiperusteisiin,
saavuttaa kuvaus kokonaisuutena arvioiden arvosanan 3. Vaikka suunnitteluiteraation osalta kuvaus jaakin
alle arvosanan 3 perusteiden, nostaa erinomainen yllapidon kaynnistamisen edellytysten kuvaus
kokonaisuutena annettuun arvosanaan.

Arvioinnin kohteena on toimittajan kuvaama toimituksen vaiheistus, niiden sisélto, ja niiden kautta osoitettu asiantuntijuus ja uskottavuus. Arvioinnissa kéytettévié tarkempia arviointikriteereité ovat

Luoko kuvaus vaikutelman siité, etté toimittajalla on valmiudet onnistua tavoitteiden mt
tarjouspyynn6ssé kuvattuihin kdynnistysvaiheen tavoitteisiin, vai jaéké kuvaus yleiselle tasolle.

Miten hyvin kuvauksessa on esitetty Yllapitopalveluiden kdynnistdminen ja niiden sujuvuuden takaaminen; Onko kuvauksen mukaisilla toimenpiteilld mahdollista toteuttaa jatkuvat ja kéyttéjien suuntaan
nékymaéttémat julkaisut.

suunnitteluiteraatiossa; Ovatko kuvatut tehtavét ja aikataulut konkreettisia ja selvésti yhteydessé

Arvosana 0

Suunnitteluiteraation aikataulua ei ole kuvattu tarjouspyynniéssé esitettyd tarkemmin ja sen siséllon kuvauksena on esitetty kdytdnndssé sama teksti kuin tarjouspyynnéssd, muuttaen vain tavoitteet
tehtéviksi. Vaiheistuksesta ei ole todettavissa edellytyksid suunnitteluiteraatiossa onnistumiseen.

Kuvauksessa on ohimennen otettu kantaa siihen Ylldpitopalveluiden kdynnistdmisen edellytyksiin, niiden luomiseen seké siihen, miten julkaisujen ndkyméattémyys palveluiden kéyttéjien suuntaan
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voitaisiin pyrkid varmistamaan, mutta jaa télta osin yleiselle ja yksiléimattémalle tasolle (esim. 1 tai 2 lausetta).

Arvosana 1

Suunnitteluiteraation tehtévéat on kuvattu vain yleiselld tasolla, eikd suunnitelmasta ole paételtavissa kuvattujen tehtdvien tarkempaa siséltoa ja tuloksia. Myéskaan tehtévien toteutuksen aikataulu
iteraation siséllé ole paételtavissd. Tasté johtuen sisélldn yhteytta tarjouspyynndssa annettuihin tavoitteisiin on Ildhes mahdotonta péételld. Kokonaisuutena arvioiden suunnitteluiteraation onnistuminen
arvioidaan suunnitelman pohjalta melko epdtodenn seksi.

Kuvaus esittédd muutamia Yllapitopalveluiden kdynnistdmisen edellytyksiéa seké niihin liittyvia toimenpiteitad. Kuvatut edellytykset eivéat kuitenkaan ota kantaa merkitta osaan palvelukuvauksessa
mainituista jatkuvista palveluista, eikd toimenpiteisté ole suoraan péételtavissa, ettd kuvatutkaan edellytykset syntyisivét niiden perusteella. Kuvaus siséltda lisaksi yksittaisia sellaisia linjauksia siité,
miten julkaisujen ndkyméattémyys palveluiden kéyttéjien suuntaan varmi 1, joista ei ole paételtavissé mité ne kdytdnnossé tarkoittavat.

Arvosana 3

Suunnitteluiteraation tehtévéat on kuvattu suhteellisen kattavasti ja véhintaan niiden suunniteltu jérjestys on paateltavissa. Suunnitelmasta on liséksi pdédosin paateltavissa tehtavien sisélto, niiden
tulokset seké niiden kautta useiden iteraation tavoitteiden tayttyminen. Kaikkia tarjouspyynnéssé mainittuja iteraation tavoitteita ei kuitenkaan ole tuotu esiin suunnitelmassa selvésti, eiké tehtévien
yhteytta tarjouspyynndssa annettuun kuvaukseen voida télta osin tdysin paételld. Kokonaisuutena arvioiden suunnitteluiteraation onnistuminen arvioidaan suunnitelman pohjalta kohtuullisen varmaksi.

Kuvaus esittda kdynnistdmisen edellytykset seké toimenpiteité niiden luomiseen suurimalle osalle jatkuviin palveluihin siséltyvisté palveluista. Osa palveluista on kuitenkin véhintdén paéosin ohitettu.
Yhteys kaikkien toimenpiteiden ja kdynnistdmisen edellytysten vélilla ei ole suoraan pééateltavissa, eiké kaikkien edellytysten syntyminen ole niiden perusteella ilmeistd. Kuvaus siséltaé listan
yksiléidyisté toimenpiteista, joilla tuotannonaikaisten julkaisujen nédkymaéttémyys palveluiden kéyttéjien suuntaan pyritdén varmistamaan.

Arvosana 5

Kuvaus esittaa selvéan ja tarjouspyynnéssé esitettyihin kdynnistysvaiheen tavoitteisiin erinomaisesti vastaavan suunnitelman. Kuvaus siséltdé konkreettisen listan tehtévisté viikkotasolla, niiden
tuloksista sekéa mitké tavoitteet kunkin viikon paétteeksi on saavutettu. Kuvauksesta on téten helposti todennettavissa kaikkien tavoitteiden téyttyminen. Kokonaisuutena arvioiden suunnitelma luo
uskottavan vaikutelman siita, ettéd toimituksen tuloksena syntyy kaikki tilausjaksojen tavoitteet tayttéva ratkaisu.

Kuvaus esittdd kdynnistdmisen edellytykset kaikille jatkuviin palveluihin siséltyvisté palveluista. Kuvauksessa on yksilbity Ylldpitopalveluiden kdynnistdmiseen liittyvét toimenpiteet kattaen seké
edellytysten luonnin etté varsinaisen palveluiden kdynnistdmisen. Yksittdisten toimenpiteiden sijaan kuvaus esittdé projektissa noudatett 1ja toi issa olevan julkaisustrategian, jolla jatkuvien
Julkaisujen ndkymattémyys palveluiden kéyttédjien suuntaan varmi: %

Alustava ratkaisukuvaus Arvosana  Perustelut

Ratkaisun looginen rakenne on esitetty ytimekkaasti ja on suurelta osin helposti sisaistettavissa. Kukin
tavoitetilaan liittyen tarjouspyynndssa kuvattu toiminnallinen alue on yksilSity visualisoinnissa hyddyntaen
hankinnan kohteen kuvauksessa esitettya jakoa. Osille ei ole annettu arvosanan 5 perusteissa mainittuja
erillisia sanallisia kuvauksia, vaan sen sijaan kuvaus esittaa esimerkinomaisia kayttétapauksia, jotka
kuvaavat kokonaisuuksien tehtévaa ratkaisun kaytéssa. Nama eivat kuitenkaan kata kaikkia yksildidyista
kokonaisuuksista, josta johtuen muutaman vdéhemman olennaisen kokonaisuuden sisalt jaé kokonaan
yksildimatta sanallisesti. Kokonaisuuksien valiseen kommunikointiin kdyttamia alustoja on yksildity useampia,
eika kuvauksesta ole taysin paateltédvissa miten eri kokonaisuuksien vélinen kommunikaatio on kussakin
tilanteessa tarkoitus toteuttaa, vaikka yleisia periaatteita tahan liittyen onkin kuvattu.

Fyysisen rakenteen osalta kustakin visualisoinnissa esitetysta osasta on annettu sanallinen kuvaus jonka

Ehdotetun ratkaisun kuvaus 4 pohjalta on helppo tunnistaa mika osa vasta mistakin tehtavésta. Vastaavasti kuvauksesta on helppo

paatelld mika fyysisen rakenteen osa toteuttaa minkakin loogisen rakenteen osan.

Seka loogisen etta fyysisen rakenteen osalta kaytettavat avainteknologiat on yksilSity niin eri osien
visualisoinnissa kuin niiden sanallisessa kuvauksessa, josta johtuen ne ovat suoraan yhdistettavissa niihin.

Ratkaisussa ei kuvauksen perusteella ole kaytetty sellaisia Azuren palveluita, jotka edellyttaisivat sen
osittaista uudelleensuunnittelua toiselle alustalle siirrettaessa. Kuvatut toimenpiteet muodostuvat lahinna
kohdealustan konfiguroinnista ja ns. lift and shift siirto esimerkiksi AWS- tai GCP-alustalle on mahdollinen.

Ottaen huomioon edelld mainitut seikat verrattuna tarjouspyynndssa esitettyihin arviointiperusteisiin,
saavuttaa kuvaus kokonaisuutena arvioiden arvosanan 4.

Arvioinnin kohteena ovat toimittajan ehdottaman ratkaisun loogisen ja fyysisen rakenteen seké niiden vélisen yhteyden ymmérrettévyys, niiden alustarijppumattomuus seké niissa esitettyjen teknologioiden
kaupallisuus. Arvioinnissa kéytettévid tarkempia arviointikriteereitd ovat

Miten selkeitd ja ytimekkdita esitetyt kuvaukset ovat; Onko loogisessa rakenteessa kuvattu logiikka helposti ymmaérrettédvissé ja miten selvd sen yhteys vaatimusluettelossa kuvattuihin toiminnallisiin
alueisiin on. Onko p&ételtévissa, miten kuvattu looginen rakenne toteutetaan fyysisessa rakenteessa esitetyilld osilla.

Miten syvéllisesti esitetty ratkaisu on kiinnitetty Microsoft Azuren omiin palveluihin; Perustuuko ratkaisu yleismaallisiin, useilla pilvialustoilla kdytettaviin teknologioihin vaiko vain Azuresta I6ytyviin
palveluihin (esim. Azure Cosmos DB).

Arvosana 0

Alustavan ratkaisun looginen rakenne on &érimmaisen yleisluontoinen, soveltuen kuvauksena ldhes mihin vain verkkopalveluun, ja siséltédé osia, joiden tarvetta ei ole paéateltdvissé vaatimusluettelosta
Jja joiden mukana oloa ei ole sen kummemmin perusteltu. Kuvaus vaikuttaa olevan kopioitu suoraan toisesta tarjouksesta tai mallipohjasta, eiké varsinaista yhteyttd kuvattuun tavoitetilaan ole
mahdollista paételld. Fyysisen rakenteen eri osien tehtévié ei ole kuvattu kdytdnnossé lainkaan. Lueteltujen avainteknologioiden k&yttotarkoitusta ei ole kuvattu lainkaan.

Ratkaisun mahdollisen siirron edellyttdmié tehtévié ei ole yksility, vaan yleisluontoisesti todettu jonkinlaista tyété tarvittavan. Tehtdvien mahdollista laajuutta ei kdytdnndssa kyeté paéttelemaan
lainkaan.

Arvosana 1

Ratkaisun looginen rakenne on esitetty pitkélti yleisluontoisesti. Visualisointi ja sen sanallinen esittdé osien toteutuksen yleiset periaatteet, viitaten ohimennen vaatimusluettelossa kuvattuun, mutta on
kéytannéssd mahdotonta paétella mitka toiminnalliset alueet toteutuvat missékin loogisessa osassa. Kuvauksen perusteella ei ole selvdé, miten eri osien véliset yhteydet on tarkoitus toteuttaa.
Fyysisen rakenteen eri osien tehtédvét on kuvattu yleisluontoisesti ja se jattda auki runsaasti kysymyksié siitd, mista kukin visualisoinnissa esitetty osa kdytdnnossé vastaa. Avainteknologiat ja niiden
kéyttotarkoituksesta on esitetty suppea kuvaus, jonka pohjalta ei ole suurelta osin ole paéateltdvissa, missé ratkaisun osissa niita kaytetaan.

Merkittdva osa ratkaisusta nojaa kuvauksen perusteella vain Azuresta I6ytyviin palveluihin ja sen siirto edellyttaisi kuvauksen pohjalta merkittdvaé uudelleensuunnittelua seké siihen perustuvia suuria
toimenpiteité kuten esimerkiksi koko tietokannan vaihtamisen.

Arvosana 3

Ratkaisun looginen on esitetty melko selvasti. Suurin osa vaatimusluettelossa esitetyista toiminnallisista alueista iimenee kuvauksesta suoraan, tai on tunnistettavissa sité tulkitsemalla. Yksittédisten
kokonaisuuksien toteutuminen jaé kuitenkin avoimeksi. Kuvauksen perusteella on sindnsé selvdd, miten osien vélinen kommunikointi on tarkoitus toteuttaa, mutta tdhan liittyvaé alustaa ei ole nimetty.
Fyysisen rakenteen visualisoinnin ja sanallisen kuvauksen pohjalta on tunnistettavissa keskeiset osat ja niiden tehtavét (vahintdan eri palvelimet), mutta kaikkien muiden osien roolia ei ole avattu
tarkemmin. Nimetyt avainteknologiat ja niiden kéyttdtarkoitus on kuvattu tavalla, josta on pddosin paéateltdvissd missé ratkaisun osassa kutakin niista kaytetaan.

Osa ratkaisusta nojaa kuvauksen perusteella vain Azuresta I6ytyviin palveluihin. Siirtoon liittyen kuvattujen toimenpiteiden perusteella se edellyttéisi jonkin verran uudelleensuunnittelua seka pienempié
toimenpiteitd, jotka kohdistuvat ratkaisun véhemman keskeisiin osiin (esim. kdytetty reverse proxy, jos ratkaisuun siséltyy sellainen).

Arvosana 5

Ratkaisun looginen on esitetty ytimekkéaasti ja helposti sisai: dvasti. Kukin tavoi 1 liittyen tarjouspyynndssé kuvattu toiminnallinen alue on yksildity visualisoinnissa ja sen sanallisessa
kuvauksessa, kuten myds niiden kommunikointiin kdyttdma alusta. Kunkin fyysisen rakenteen visualisoinnissa esitetyn osan tehtavét on esitetty sanallisessa kuvauksessa ja niiden pohjalta on helppo
tunnistaa, mik& osa vastaa mistékin tehtdvasta. Nimetyt avainteknologiat ja niiden kayttotarkoitus on kuvattu selvésti ja ne on lueteltu tavalla, josta ne on helppo yhdistdd suoraan kuvattuihin loogisiin ja
fyysisiin osiin.

Ratkaisussa ei kuvauksen perusteella ole kéytetty sellaisia Azuren palveluita, jotka edellyttaisivat sen osittaista uudelleensuunnittelua toiselle alustalle siirrettdessa. Kuvatut toimenpiteet muodostuvat
I&hinn& kohdealustan konfiguroinnista ja ns. lift and shift siirto esimerkiksi AWS- tai GCP-alustalle on mahdollinen.
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Ehdotetun CIl/CD-ympéristén ja monitoroinnin kuvaus

CIl/ICD-ympariston kuvaus selkea ja ytimekas. Toteutettavien putkien vaiheet ilmenevat visualisoinnista
selkeasti ja kunkin niista sisalto ja toteutukseen kaytettavat valineet on sanallisessa kuvauksessa esitetty
omana kokonaisuutenaan. Vaiheiden valiset siirtymat ja niiden jarjestys on kuvattu visualisointiin ja niiden
perusteet iimenevat sanallisesta kuvauksesta. Putket ovat kuvauksen perusteella niin haluttaessa
automatisoitavissa kokonaan paasta paahan.

Monitoroinnin kuvaus selkea ja ytimekas; Visualisoinnista ilmenee selkeasti, miten monitorointi

kayttdymparistossa tapahtuu ja miten data koostetaan sen visualisointia varten. Visualisoinnissa esitetyn

5 kokonaisuuden toimintalogiikka on sanallisesta kuvauksesta helposti ymmarrettavissa uppoamatta teknisen
toteutuksen yksityiskohtiin. Kunkin monitorinnin osa-alueen osalta on annettu ehdotus keskeisista

seurattavista kokonaisuuksista ja niiden avainmittareista.

Seka Cl/CD-ympériston ettéd monitoroinnin toteutukseen tarjotut valineet ovat ei-kaupallisia yhta
lukuunottamatta. Kyseinen véline ei ole sellainen, jota tilaaja olisi edellyttéanyt, ja sen kaytolle on joka
tapauksessa esitetty objektiiviset tilaajan omiin vélinevalintoihin nojaavat perustelut.

Ottaen huomioon edelld mainitut seikat verrattuna tarjouspyynndssa esitettyihin arviointiperusteisiin,
saavuttaa kuvaus kokonaisuutena arvioiden arvosanan 5.

Arvioinnin kohteena ovat toimittajan tyévélineisiin liittyen kuvaamien ehdotusten ymmarrettavyys, niiden ominaisuudet seké niissé esitettyjen vélineiden kaupallisuus. Arvioinnissa kéytettévié tarkempia
arviointikriteereité ovat

Miten selked ja ytimekds esitetty Cl/CD-ympériston kuvaus on ja mikd on sen mahdollistama automaation aste; Onko ympaériston ja siihen toteutettavien putkien toimintalogiikka helposti
ymmérrettévissé esitetyn visualisoinnin ja sen sanallisen kuvauksen perusteella. Siséltavétko putket pakollisia manuaalisia vaiheita, vai onko ne halutt: automatisoitavissa paastd paéhén.

Miten selked ja ytimekés esitetty kuvaus on ja miten hyvin vélineiden kéyttd on kuvattu; Onko monitorointiin kdytettévien vélineiden ja niiden muodostaman kokonaisuuden toimintalogiikka helposti
ymmarrettévissé esitetyn visualisoinnin ja sen sanallisen kuvauksen perusteella. Onko tarjoaja kyennyt esittimaéan nakemyksen siitd, mitéd kokonaisuuksia kullakin monitorointivélineelld seurattaisiin.

Miten suuri osa ehdotetuista vélineisté on ei-kaupallisia, ja miten ehdotettujen kaupallisten vélineiden kéytté on perusteltu; Onko kuvauksessa pystytty nostamaan esiin sellaisia ominaisuuksia tai muita
seikkoja, jotka tekevét ehdotetusta vélineestd ylivertaisen ei-kaupallisiin vaihtoehtoihin verrattuna.

Arvosana 0

Cl/CD-ympéristén kuvaus on niin visualisoinnin kuin sanallisen kuvauksen osalta epéselvé, eiké kaikkien ilmoitettujen vélineiden kéytt6 ole suoraan tunnistettavissa. Toteutettavien putkien vaiheiden
véliset siirtymét ovat suurilta osin manuaalisia, tai eivét lainkaan p&ételtavissa.

Monitoroinnin kuvaus on niin visualisoinnin kuin sanallisen kuvauksen osalta epédselvé, eiké kaikkien vaadittujen monitoroinnin osien toteutuminen ole suoraan tunnistettavissa. Kuvaus ei ota kantaa
siihen mité kullakin monitorointivélineellé tulisi seurata.

Mainituista vélineista suuri osa on kaupallisia ilman perusteluita niiden valinnalle.

Arvosana 1

Cl/CD-ympéristén kuvaus ei ole selked ja/tai ytimekds, Toteutettavien putkien vaiheet ilmenevit visualisoinnista vain osittain ja niiden siséllén kuvaus joko uppoaa syville teknisiin yksityiskohtiin tai jaa
padosin yleisluontoiseksi. Yhteys kuvattujen vaiheiden ja niiden toteutuksessa kéytettéavien vélineiden valilla on epédselva. Vaiheiden viliset siirtymét eivéat selvésti iimene tuotetusta visualisoinnista kuin
osittain, eikd suurelta osin ole paéateltdvissa mihin siirtyma niiden vélillé perustuu. Putkien toteutus edellyttdad kuvauksen pohjalta useita manuaalisia vaiheita.

Monitoroinnin kuvaus ei ole selked ja/tai ytimekéas; Monitoroinnin toteutus ilmenee visualisoinnista vain osittain ja sen sanallinen kuvaus joko uppoaa syvélle teknisiin yksityiskohtiin tai ja& paaosin
yleisluontoiseksi. Sanallisessa kuvauksessa on esitetty yksittaisid monitoroinnin avulla seurattavia kokonaisuuksia, yksiléimatta kuitenkaan mitdén tarkkoja avainmittareita.

Useat esitetyisté valineista ovat kaupallisia ja niiden kéyton perusteet yleisluontoisia tai téysin tarjoajan omiin mieltymyksiin liittyvia.

Arvosana 3

CI/CD-ympéristén kuvaus on suhteellisen selked ja ytimekas; Toteutettavien putkien vaiheet ilmenevét visualisoinnista, mutta ei niiden sisélté, ja niissé kéytettavat valineet eivét kaikilta osin ole
yksiselitteisesti padételtévissa. Vaiheiden valiset siirtymét on kuvattu visualisointiin, mutta niiden perusteet ja/tai jérjestys eivét ole kaikilta osin selvid. Putkien toteutus edellyttaa yksittaisid manuaalisia
vaiheita.

Monitoroinnin kuvaus on suhteellisen selked ja ytimekés; Visualisoinnista ilmenee p&&osin, miten monitorointi kdyttympéristéssé tapahtuu ja miten data koostetaan visualisointia varten.
Kokonaisuuden toimintalogiikka ei kuitenkaan téysin aukea edes sanallisen kuvauksen perusteella. Sanallisessa kuvauksessa on annettu ehdotus kunkin monitorointivélineen (sovelluslokit,
sovelluksen metriikka ja distributed tracing) osalta seurattavista kokonaisuuksista ja muutamista avainmittareista, jaédden kuitenkin télté osin melko yleisluontoiseksi.

Useat esitetyisté valineista ovat ei-kaupallisia. Kaupallisten vélineiden osalta esitetyt perustelut ovat osittain ohuet ja/tai tarjoajan omiin mieltymyksiin liittyvia.

Arvosana 5

Cl/CD-ympéristén kuvaus selked ja ytimekas; Toteutettavien putkien vaiheet ilmenevét visualisoinnista selkedsti ja kunkin niistéa sisélto ja toteutukseen kéytettévét vélineet on sanallisessa kuvauksessa
esitetty omana kokonaisuutenaan. Vaiheiden viliset siirtymét ja niiden jérjestys on kuvattu visualisointiin ja niiden perusteet iimenevét sanallisesta kuvauksesta. Putket ovat kuvauksen perusteella niin
halutt: automatisoitavissa kokonaan paéasta paéhan.

Monitoroinnin kuvaus selkeé ja ytimekdas; Visualisoinnista ilmenee selkedsti, miten monitorointi kdyttéympdristdssa tapahtuu ja miten data koostetaan sen visualisointia varten. Visualisoinnissa esitetyn
kokonaisuuden toimintalogiikka on sanallisesta kuvauksesta helposti ymmaérrettdvissd uppoamatta teknisen toteutuksen yksityiskohtiin. Sanallisessa kuvauksessa on annettu perusteltu ja ytimekéas
ehdotus kunkin vélineen (sovelluslokit, sovelluksen metriikka ja distributed tracing) osalta seurattavista kokonaisuuksista ja niiden konkreettisista avainmittareista (esim. APlen vasteaika ja
epdonnistuvien kutsujen méaéra, jne.).

Suurin osa esitetyista vélineistd on ei-kaupallisia ja kullekin esitetylle kaupalliselle vélineelle on esitetty objektiiviset, suorituskykyyn tai ominaisuuksiin liittyvét perustelut.



