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Helsingin kaupungin konserniyhtiöiden ja säätiöiden vuoden 2013 
ja optioina vuosien 2014, 2015 ja 2016 tilintarkastuspalvelut
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Päätösehdotus

Tarkastuslautakunta päättänee konserniyhtiöiden ja säätiöiden 
tilintarkastuspalveluiden hankinnasta esityslistalla esitetyin perustein

1. sulkea pois BDO Oy:n osallistumishakemuksen ryhmien E ja G 
osalta, koska se ei toimittanut osallistumispyynnön vaatimuksen 
5 mukaista selvitystä siitä, että päävastuullisella tilintarkastajalla 
ja mahdollisella toisella varsinaisella tilintarkastajalla sekä 
varatilintarkastajalla on vähintään kolmen vuoden kokemus 
kunnallisten tytäryhtiöiden ja säätiöiden tilintarkastuksesta.

2. hyväksyä sen toimenpiteen, että tarjouskilpailuun on kutsuttu 
seuraavat tilintarkastusyhteisöt: Oy Audiarev Ab, BDO Oy, Ernst 
& Young Oy, KPMG Oy Ab, Nexia Oy, PricewaterhouseCoopers 
Oy ja Tilintarkastusrengas Oy.

3. hyväksyä liitteissä 5 a–g lueteltujen yhtiöiden ja säätiöiden vuoden 
2013 ja optioina vuosien 2014–2016 tilintarkastuspalvelut 
seuraavasti: A ryhmässä KPMG Oy Ab:n tarjouksen, B 
ryhmässä BDO Oy:n tarjouksen, C ryhmässä KPMG Oy Ab:n 
tarjouksen, D ryhmässä KPMG Oy Ab:n tarjouksen, E ryhmässä 
KPMG Oy Ab:n tarjouksen, F ryhmässä Tilintarkastusrengas 
Oy:n tarjouksen ja G ryhmässä KPMG Oy Ab:n tarjouksen 
tilintarkastuspalveluiden toimittamisesta, koska ne ovat 
tarjousvertailussa mainittujen perusteiden mukaan 
kokonaistaloudellisesti edullisimmat.

4. nimetä liitteissä 5 a–5 g lueteltujen yhtiöiden ja säätiöiden 
tilintarkastaja- ja varatilintarkastajaehdokkaiksi samassa 
liitteessä mainitun tilintarkastusyhteisön ja sen palveluksessa 
olevat nimetyt tilintarkastajat.

Lisäksi tarkastuslautakunta päättänee, että hankintasopimus tulee 
voimaan, kun sopijapuolet ovat sen allekirjoittaneet, ja että optioiden 
käyttämisestä tehdään vuosittain päätös erikseen. 
Hankintasopimuksen saa tehdä aikaisintaan 21 päivän kuluttua siitä, 
kun ehdokas tai tarjoaja on saanut tai hänen katsotaan saaneen 
päätöksen ja valitusosoituksen tiedoksi.
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Tarkastuslautakunta päättänee tarkastaa pöytäkirjan tämän asian 
osalta heti.

Esittelijä

Tausta

Hankintamenettelynä on käytetty rajoitettua menettelyä. Hankinnasta 
julkaistiin hankintailmoitus 5.10.2012.

Osallistumispyyntö liitteineen on liitteenä 1. Määräaika 
osallistumishakemusten jättämiselle päättyi 5.11.2012.

Hankintaprosessia ja siihen liittyvää yksityiskohtaista aikataulua 
selostetaan tarkemmin kokouksessa.

Saapuneet osallistumishakemukset ja niiden käsittely

Määräaikaan mennessä saatiin yhteensä seitsemän 
osallistumishakemusta seuraavilta ehdokkailta:

 Oy Audiarev Ab
 BDO Oy
 Ernst & Young Oy
 KPMG Oy Ab
 Nexia Oy
 PricewaterhouseCoopers Oy
 Tilintarkastusrengas Oy

Osallistumishakemusasiakirjat ovat nähtävänä lautakunnan sihteerillä 
kokouksessa.

Ehdokkaiden soveltuvuuden arviointi

Osallistumispyynnön kohdassa 4 on esitetty ehdokkaiden soveltuvuutta 
koskevat vähimmäisvaatimukset ja niiden täyttymisen selvittämiseksi 
vaadittavat selvitykset.

BDO Oy ei ollut toimittanut ryhmille E ja G ehdotetuista tilintarkastajista 
osallistumispyynnön vaatimuksen 5 mukaista selvitystä siitä, että 
päävastuullisella tilintarkastajalla ja mahdollisella toisella varsinaisella 
tilintarkastajalla sekä varatilintarkastajalla on vähintään kolmen vuoden 
kokemus kunnallisten tytäryhtiöiden ja säätiöiden tilintarkastuksesta. 
Yhtiön osallistumishakemus tulee siten näiltä osin sulkea pois 
tarjouskilpailusta. Sen sijaan ryhmien A ja B osalta 
osallistumishakemus oli vaatimusten mukainen.
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Ehdokkaat ovat muilta osin toimittaneet vaaditut selvitykset 
osallistumishakemuksen mukaisesti ja ehdokkaat täyttävät asetetut 
vähimmäisvaatimukset.

Selvitys vähimmäisvaatimusten täyttymisestä on liitteenä 2.

Tarjoajien valinta

Osallistumispyynnössä on ilmoitettu, että kunkin yhtiöryhmän 
tarjouskilpailuun kutsutaan vähintään viisi ja enintään kahdeksan 
ehdokasta, ellei soveltuvia ole vähemmän. Jos soveltuvuuden 
vähimmäisvaatimukset täyttäviä ehdokkaita on enemmän kuin 
kahdeksan kussakin yhtiöryhmässä, asetetaan heidät ryhmittäin 
paremmuusjärjestykseen ehdokkaiden ilmoittaman päävastuullisen 
tilintarkastajan vähimmäisvaatimukset ylittävän kokemuksen 
kunnallisten tytäryhtiöiden ja säätiöiden lakisääteisestä 
tilintarkastuksesta perusteella. Osallistumishakemuksia saapui 
seitsemän ja tarjoajiksi valittiin ne ehdokkaat, jotka täyttivät 
osallistumispyynnössä ilmoitetut vaatimukset.

Tarjoajiksi valittiin seuraavat seitsemän ehdokasta:

 Oy Audiarev Ab
 BDO Oy
 Ernst & Young Oy
 KPMG Oy Ab
 Nexia Oy
 PricewaterhouseCoopers Oy
 Tilintarkastusrengas Oy

Tarjouspyyntö

Edellä mainituille seitsemälle ehdokkaalle on lähetetty tarjouspyyntö 
15.11.2012. Määräaika tarjouksen jättämiselle oli 20.12.2012. Kaikki 
ehdokkaat ovat tehneet tarjouksen määräajassa. Tarjouspyyntö 
liitteineen on liitteenä 3.

Tarjousten tarjouspyynnön mukaisuuden tarkistaminen

Tarjouspyynnössä on asetettu tarjoukselle ja sen sisällölle sekä 
tarjottavalle palvelulle vähimmäisvaatimukset ja muu ohjeistus 
tarjouksen tekemistä varten tarjouspyynnön kohdissa 2−4.  
Tarjoukselle ja palvelulle asetetut vähimmäisvaatimukset täyttyvät 
kaikkien tarjoajien osalta.

Tarjousten vertailu

Vertailuperusteena on kokonaistaloudellinen edullisuus. 
Tarjouspyynnön liitteessä 3 on määritelty tarjousten vertailuperusteet. 
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Tarjousten vertailu ja niiden perusteet on esitetty liitteessä 4 ryhmittäin 
A−G.

Ryhmä A: Liiketoiminnan konserniyhtiöt

Hankinnan valintaperusteena on tarjouspyynnössä ilmoitettu 
kokonaistaloudellinen edullisuus, minkä arviointiperusteiksi on 
ilmoitettu hinta painoarvolla 50 prosenttia ja laatu painoarvolla 50 
prosenttia. Liiketoiminnan konserniyhtiöiden ryhmässä hinnaltaan 
halvimman tarjouksen jätti KPMG Oy Ab. Tarjousten vertailu ja niiden 
perusteet on esitetty liitteessä 4 a.

Laadun yhtenä osatekijänä on tarjouspyynnössä ilmoitettu 
päävastuulliseksi esitettävän tilintarkastajan kokemus kunnallisten 
tytäryhtiöiden ja säätiöiden tilintarkastuksesta, minkä painoarvoksi on 
ilmoitettu 25 prosenttia. Kaikilla päävastuullisilla tilintarkastajilla oli 
yhteensä vähintään seitsemän minimivaatimuksen ylittävää 
kokemusvuotta, mistä sai maksimipisteet. Kaikkien tarjoajien 
vertailupisteet on esitetty liitteessä 4 a.

Toisena laadun osatekijänä on tarjouspyynnössä ilmoitettu 
päävastuullisen tilintarkastajan osuus laskutettavasta työajasta, minkä 
painoarvoksi on ilmoitettu 10 prosenttia. Tarjoaja, jonka päävastuullisen 
tilintarkastajan osuus laskutettavasta työajasta on suurin, saa 10 
pistettä. Muut tarjoukset on suhteutettu tähän. BDO Oy:n ja KPMG Oy 
Ab:n osuudet olivat suurimmat (yhtä suuret), joten ne saivat 10 pistettä. 
Kaikkien tarjoajien vertailupisteet on esitetty liitteessä 4 a.

Kolmantena laadun osatekijänä on tarjouspyynnössä ilmoitettu 
tilintarkastuksen käytännön toteutus, raportointimenetelmät sekä 
tavanomaisen neuvontatyön laajuus, minkä painoarvoksi on ilmoitettu 
10 prosenttia. Tarjoaja, jonka konsepti tarkastuksen käytännön 
toteutuksesta ja raportointimenetelmistä arvioidaan parhaiten 
sopivaksi, ja jolla perustellusta syystä katsotaan olevan laajin 
tavanomainen neuvontatyö, saa 10 pistettä. Muut tarjoukset on 
suhteutettu tähän.

Ernst & Young Oy:n, KPMG Oy Ab:n ja PricewaterhouseCoopers Oy:n 
kuvaukset olivat erittäin laajat ja yksityiskohtaiset. Kuvauksissa on 
kerrottu tilintarkastuksen toteutuksesta, raportointimenetelmistä ja 
neuvontatyön laajuudesta yksityiskohtaisesti ja kaikki olivat esittäneet 
muun muassa alustavia tarkastussuunnitelmia. Näiden tarjoajien 
konsepti tilintarkastuksen käytännön toteutuksesta, 
raportointimenetelmistä sekä tavanomaisesta neuvontatyöstä arvioitiin 
parhaiten sopivaksi ja siksi ne saivat 10 pistettä. BDO Oy:n 
tarjouksessa tarkastuksen käytännön toteutusta, raportointimenetelmiä 
sekä neuvontatyön laajuutta on kuvattu melko yleisellä tasolla minkään 
osa-alueen erityisemmin korostumatta ja se arvioitiin tavanomaiseksi 
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saaden viisi pistettä. Nexia Oy:n konseptikuvaus arvioitiin hyvin 
niukaksi ja se sai yhden pisteen. Kaikkien tarjoajien vertailupisteet on 
esitetty liitteessä 4 a.

Neljäntenä laadun osatekijänä on tarjouspyynnössä ilmoitettu 
konserniohjeiden noudattamisen valvonta, minkä painoarvoksi on 
ilmoitettu 5 prosenttia. Tarjoaja, jonka konserniohjeiden noudattamisen 
valvonta perustellusta syystä arvioidaan parhaiten sopivaksi, saa 5 
pistettä. Muut tarjoukset on suhteutettu tähän. Ernst & Young Oy:n ja 
KPMG Oy Ab:n periaatteet konserniohjeiden noudattamisen 
valvonnalle oli esitetty yksityiskohtaisesti kuvaamalla muun muassa 
konsernilomakkeista annettavan lausunnon sisältöä ja toimittamista 
sekä lausunnon antamiseen liittyvää tarkastusprosessia. Tarjoukset 
arvioitiin siten parhaiten sopiviksi ja ne saivat viisi pistettä. 
PricewaterhouseCoopers Oy:n konserniohjeiden noudattamisen 
valvontaan liittyvä kuvaus on edellisiä tavanomaisempi, jonka 
perusteella se sai 2,5 pistettä. BDO Oy:n ja Nexia Oy:n 
valvontatoimenpiteet arvioitiin kuvausten perusteella suppeiksi ja yhden 
pisteen arvoisiksi. Kaikkien tarjoajien vertailupisteet on esitetty 
liitteessä 4 a.

Vertailu osoittaa, että kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen 
on ryhmässä A tehnyt KPMG Oy Ab.

Ryhmä B: Energia-alan toimijat

Hankinnan valintaperusteena on tarjouspyynnössä ilmoitettu 
kokonaistaloudellinen edullisuus, minkä arviointiperusteiksi on 
ilmoitettu hinta painoarvolla 50 prosenttia ja laatu painoarvolla 50 
prosenttia. Energia-alan ryhmässä hinnaltaan halvimman tarjouksen 
jätti BDO Oy. Tarjousten vertailu ja niiden perusteet on esitetty 
liitteessä 4 b.

Laadun yhtenä osatekijänä on tarjouspyynnössä ilmoitettu 
päävastuulliseksi esitettävän tilintarkastajan kokemus kunnallisten 
tytäryhtiöiden ja säätiöiden tilintarkastuksesta, minkä painoarvoksi on 
ilmoitettu 25 prosenttia. Kaikilla muilla paitsi KPMG Oy Ab:n 
ilmoittamilla päävastuullisilla tilintarkastajilla oli yhteensä vähintään 
seitsemän minimivaatimuksen ylittävää kokemusvuotta, mistä sai 
maksimipisteet. Kaikkien tarjoajien vertailupisteet on esitetty liitteessä 4 
b.

Toisena laadun osatekijänä on tarjouspyynnössä ilmoitettu 
päävastuullisen tilintarkastajan osuus laskutettavasta työajasta, minkä 
painoarvoksi on ilmoitettu 10 prosenttia. Tarjoaja, jonka päävastuullisen 
tilintarkastajan osuus laskutettavasta työajasta on suurin, saa 10 
pistettä. Muut tarjoukset on suhteutettu tähän. BDO Oy:n ja KPMG Oy 
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Ab:n osuudet olivat suurimmat (yhtä suuret), joten ne saivat 10 pistettä. 
Kaikkien tarjoajien vertailupisteet on esitetty liitteessä 4 b.

Kolmantena laadun osatekijänä on tarjouspyynnössä ilmoitettu 
tilintarkastuksen käytännön toteutus, raportointimenetelmät sekä 
tavanomaisen neuvontatyön laajuus, minkä painoarvoksi on ilmoitettu 
10 prosenttia. Tarjoaja, jonka konsepti tarkastuksen käytännön 
toteutuksesta ja raportointimenetelmistä arvioidaan parhaiten 
sopivaksi, ja jolla perustellusta syystä katsotaan olevan laajin 
tavanomainen neuvontatyö, saa 10 pistettä. Muut tarjoukset on 
suhteutettu tähän.

Ernst & Young Oy:n, KPMG Oy Ab:n ja PricewaterhouseCoopers Oy:n 
kuvaukset olivat erittäin laajat ja yksityiskohtaiset. Kuvauksissa on 
kerrottu tilintarkastuksen toteutuksesta, raportointimenetelmistä ja 
neuvontatyön laajuudesta yksityiskohtaisesti ja kaikki olivat esittäneet 
muun muassa alustavia tarkastussuunnitelmia. Näiden tarjoajien 
konsepti tilintarkastuksen käytännön toteutuksesta, 
raportointimenetelmistä sekä tavanomaisesta neuvontatyöstä arvioitiin 
parhaiten sopivaksi ja siksi ne saivat 10 pistettä. BDO Oy:n 
tarjouksessa tarkastuksen käytännön toteutusta, raportointimenetelmiä 
sekä neuvontatyön laajuutta on kuvattu melko yleisellä tasolla minkään 
osa-alueen erityisemmin korostumatta ja se arvioitiin tavanomaiseksi 
saaden viisi pistettä. Nexia Oy:n konseptikuvaus arvioitiin hyvin 
niukaksi ja se sai yhden pisteen. Kaikkien tarjoajien vertailupisteet on 
esitetty liitteessä 4 b.

Neljäntenä laadun osatekijänä on tarjouspyynnössä ilmoitettu 
konserniohjeiden noudattamisen valvonta, minkä painoarvoksi on 
ilmoitettu 5 prosenttia. Tarjoaja, jonka konserniohjeiden noudattamisen 
valvonta perustellusta syystä arvioidaan parhaiten sopivaksi, saa 5 
pistettä. Muut tarjoukset on suhteutettu tähän. Ernst & Young Oy:n ja 
KPMG Oy Ab:n periaatteet konserniohjeiden noudattamisen 
valvonnalle oli esitetty yksityiskohtaisesti kuvaamalla muun muassa 
konsernilomakkeista annettavan lausunnon sisältöä ja toimittamista 
sekä lausunnon antamiseen liittyvää tarkastusprosessia. Tarjoukset 
arvioitiin siten parhaiten sopiviksi ja ne saivat viisi pistettä. 
PricewaterhouseCoopers Oy:n konserniohjeiden noudattamisen 
valvontaan liittyvä kuvaus on edellisiä tavanomaisempi, jonka 
perusteella se sai 2,5 pistettä. BDO Oy:n ja Nexia Oy:n 
valvontatoimenpiteet arvioitiin kuvausten perusteella suppeiksi ja yhden 
pisteen arvoisiksi. Kaikkien tarjoajien vertailupisteet on esitetty 
liitteessä 4 b.

Vertailu osoittaa, että kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen 
on ryhmässä B tehnyt BDO Oy.



Helsingin kaupunki Esityslista 1/2013 7 (16)
Tarkastuslautakunta

Tarkjoht/8
30.01.2013

Postiosoite Käyntiosoite Puhelin Y-tunnus Tilinro

Faksi Alv.nro

Ryhmä C: Helsingin kaupungin asunnot Oy ja tämän alikonserni

Hankinnan valintaperusteena on tarjouspyynnössä ilmoitettu 
kokonaistaloudellinen edullisuus, minkä arviointiperusteiksi on 
ilmoitettu hinta painoarvolla 50 prosenttia ja laatu painoarvolla 50 
prosenttia. Helsingin kaupungin asunnot Oy ja tämän alikonserni -
ryhmässä hinnaltaan halvimman tarjouksen jätti KPMG Oy Ab. 
Tarjousten vertailu ja niiden perusteet on esitetty liitteessä 4 c.

Laadun yhtenä osatekijänä on tarjouspyynnössä ilmoitettu 
päävastuulliseksi esitettävän tilintarkastajan kokemus kunnallisten 
tytäryhtiöiden ja säätiöiden tilintarkastuksesta, minkä painoarvoksi on 
ilmoitettu 25 prosenttia. Kaikilla muilla paitsi PricewaterhouseCoopers 
Oy:n ilmoittamilla päävastuullisilla tilintarkastajilla oli yhteensä 
vähintään seitsemän minimivaatimuksen ylittävää kokemusvuotta, 
mistä sai maksimipisteet. Kaikkien tarjoajien vertailupisteet on esitetty 
liitteessä 4 c.

Toisena laadun osatekijänä on tarjouspyynnössä ilmoitettu 
päävastuullisen tilintarkastajan osuus laskutettavasta työajasta, minkä 
painoarvoksi on ilmoitettu 10 prosenttia. Tarjoaja, jonka päävastuullisen 
tilintarkastajan osuus laskutettavasta työajasta on suurin, saa 10 
pistettä. Muut tarjoukset on suhteutettu tähän. KPMG Oy Ab:n osuus oli 
suurin, joten se sai 10 pistettä. Kaikkien tarjoajien vertailupisteet on 
esitetty liitteessä 4 c.

Kolmantena laadun osatekijänä on tarjouspyynnössä ilmoitettu 
tilintarkastuksen käytännön toteutus, raportointimenetelmät sekä 
tavanomaisen neuvontatyön laajuus, minkä painoarvoksi on ilmoitettu 
10 prosenttia. Tarjoaja, jonka konsepti tarkastuksen käytännön 
toteutuksesta ja raportointimenetelmistä arvioidaan parhaiten 
sopivaksi, ja jolla perustellusta syystä katsotaan olevan laajin 
tavanomainen neuvontatyö, saa 10 pistettä. Muut tarjoukset on 
suhteutettu tähän.

Ernst & Young Oy:n, KPMG Oy Ab:n ja PricewaterhouseCoopers Oy:n 
kuvaukset olivat erittäin laajat ja yksityiskohtaiset. Kuvauksissa on 
kerrottu tilintarkastuksen toteutuksesta, raportointimenetelmistä ja 
neuvontatyön laajuudesta yksityiskohtaisesti ja kaikki olivat esittäneet 
muun muassa alustavia tarkastussuunnitelmia. Näiden tarjoajien 
konsepti tilintarkastuksen käytännön toteutuksesta, 
raportointimenetelmistä sekä tavanomaisesta neuvontatyöstä arvioitiin 
parhaiten sopivaksi ja siksi ne saivat 10 pistettä. Oy Audiarev Ab:n 
tarjouksessa tarkastuksen käytännön toteutusta, raportointimenetelmiä 
sekä neuvontatyön laajuutta on kuvattu hieman yleisemmällä tasolla 
sisältäen kuitenkin muun muassa tilintarkastuksen suunnitteluun ja 
sisältöön liittyvät osiot, joten se arvioitiin laajaksi ja yksityiskohtaiseksi 
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saaden 7,5 pistettä. Tilintarkastusrengas Oy:n konseptikuvaus arvioitiin 
niukaksi (2,5 pistettä) ja Nexia Oy:n hyvin niukaksi (1 piste). Kaikkien 
tarjoajien vertailupisteet on esitetty liitteessä 4 c.

Neljäntenä laadun osatekijänä on tarjouspyynnössä ilmoitettu 
konserniohjeiden noudattamisen valvonta, minkä painoarvoksi on 
ilmoitettu 5 prosenttia. Tarjoaja, jonka konserniohjeiden noudattamisen 
valvonta perustellusta syystä arvioidaan parhaiten sopivaksi, saa 5 
pistettä. Muut tarjoukset on suhteutettu tähän. Ernst & Young Oy:n ja 
KPMG Oy Ab:n periaatteet konserniohjeiden noudattamisen 
valvonnalle oli esitetty yksityiskohtaisesti kuvaamalla muun muassa 
konsernilomakkeista annettavan lausunnon sisältöä ja toimittamista 
sekä lausunnon antamiseen liittyvää tarkastusprosessia. Tarjoukset 
arvioitiin siten parhaiten sopiviksi ja ne saivat viisi pistettä. Oy Audiarev 
Ab:n ja PricewaterhouseCoopers Oy:n konserniohjeiden 
noudattamisen valvontaan liittyvät kuvaukset ovat edellisiä 
tavanomaisempia, joiden perusteella ne saivat 2,5 pistettä. Nexia Oy:n 
ja Tilintarkastusrengas Oy:n valvontatoimenpiteet arvioitiin kuvausten 
perusteella suppeiksi ja yhden pisteen arvoisiksi. Kaikkien tarjoajien 
vertailupisteet on esitetty liitteessä 4 c.

Vertailu osoittaa, että kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen 
on ryhmässä C tehnyt KPMG Oy Ab.

Ryhmä D: Kiinteistö- ja tilayhtiöt

Hankinnan valintaperusteena on tarjouspyynnössä ilmoitettu 
kokonaistaloudellinen edullisuus, minkä arviointiperusteiksi on 
ilmoitettu hinta painoarvolla 50 prosenttia ja laatu painoarvolla 50 
prosenttia. Kiinteistö- ja tilayhtiöiden ryhmässä hinnaltaan halvimman 
tarjouksen jätti Tilintarkastusrengas Oy. Tarjousten vertailu ja niiden 
perusteet on esitetty liitteessä 4 d.

Laadun yhtenä osatekijänä on tarjouspyynnössä ilmoitettu 
päävastuulliseksi esitettävän tilintarkastajan kokemus kunnallisten 
tytäryhtiöiden ja säätiöiden tilintarkastuksesta, minkä painoarvoksi on 
ilmoitettu 25 prosenttia. Kaikilla muilla paitsi PricewaterhouseCoopers 
Oy:n ilmoittamilla päävastuullisilla tilintarkastajilla oli yhteensä 
vähintään seitsemän minimivaatimuksen ylittävää kokemusvuotta, 
mistä sai maksimipisteet. Kaikkien tarjoajien vertailupisteet on esitetty 
liitteessä 4 d.

Toisena laadun osatekijänä on tarjouspyynnössä ilmoitettu 
päävastuullisen tilintarkastajan osuus laskutettavasta työajasta, minkä 
painoarvoksi on ilmoitettu 10 prosenttia. Tarjoaja, jonka päävastuullisen 
tilintarkastajan osuus laskutettavasta työajasta on suurin, saa 10 
pistettä. Muut tarjoukset on suhteutettu tähän. KPMG Oy Ab:n osuus oli 
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suurin, joten se sai 10 pistettä. Kaikkien tarjoajien vertailupisteet on 
esitetty liitteessä 4 d.

Kolmantena laadun osatekijänä on tarjouspyynnössä ilmoitettu 
tilintarkastuksen käytännön toteutus, raportointimenetelmät sekä 
tavanomaisen neuvontatyön laajuus, minkä painoarvoksi on ilmoitettu 
10 prosenttia. Tarjoaja, jonka konsepti tarkastuksen käytännön 
toteutuksesta ja raportointimenetelmistä arvioidaan parhaiten 
sopivaksi, ja jolla perustellusta syystä katsotaan olevan laajin 
tavanomainen neuvontatyö, saa 10 pistettä. Muut tarjoukset on 
suhteutettu tähän.

Ernst & Young Oy:n, KPMG Oy Ab:n ja PricewaterhouseCoopers Oy:n 
kuvaukset olivat erittäin laajat ja yksityiskohtaiset. Kuvauksissa on 
kerrottu tilintarkastuksen toteutuksesta, raportointimenetelmistä ja 
neuvontatyön laajuudesta yksityiskohtaisesti ja kaikki olivat esittäneet 
muun muassa alustavia tarkastussuunnitelmia. Näiden tarjoajien 
konsepti tilintarkastuksen käytännön toteutuksesta, 
raportointimenetelmistä sekä tavanomaisesta neuvontatyöstä arvioitiin 
parhaiten sopivaksi ja siksi ne saivat 10 pistettä. Oy Audiarev Ab:n 
tarjouksessa tarkastuksen käytännön toteutusta, raportointimenetelmiä 
sekä neuvontatyön laajuutta on kuvattu hieman yleisemmällä tasolla 
sisältäen kuitenkin muun muassa tilintarkastuksen suunnitteluun ja 
sisältöön liittyvät osiot, joten se arvioitiin laajaksi ja yksityiskohtaiseksi 
saaden 7,5 pistettä. Tilintarkastusrengas Oy:n konseptikuvaus arvioitiin 
niukaksi ja se sai 2,5 pistettä. Kaikkien tarjoajien vertailupisteet on 
esitetty liitteessä 4 d.

Neljäntenä laadun osatekijänä on tarjouspyynnössä ilmoitettu 
konserniohjeiden noudattamisen valvonta, minkä painoarvoksi on 
ilmoitettu 5 prosenttia. Tarjoaja, jonka konserniohjeiden noudattamisen 
valvonta perustellusta syystä arvioidaan parhaiten sopivaksi, saa 5 
pistettä. Muut tarjoukset on suhteutettu tähän. Ernst & Young Oy:n ja 
KPMG Oy Ab:n periaatteet konserniohjeiden noudattamisen 
valvonnalle oli esitetty yksityiskohtaisesti kuvaamalla muun muassa 
konsernilomakkeista annettavan lausunnon sisältöä ja toimittamista 
sekä lausunnon antamiseen liittyvää tarkastusprosessia. Tarjoukset 
arvioitiin siten parhaiten sopiviksi ja ne saivat viisi pistettä. Oy Audiarev 
Ab:n ja PricewaterhouseCoopers Oy:n konserniohjeiden 
noudattamisen valvontaan liittyvät kuvaukset ovat edellisiä 
tavanomaisempia, joiden perusteella ne saivat 2,5 pistettä. 
Tilintarkastusrengas Oy:n valvontatoimenpiteet arvioitiin kuvauksen 
perusteella suppeaksi ja yhden pisteen arvoiseksi. Kaikkien tarjoajien 
vertailupisteet on esitetty liitteessä 4 d.

Vertailu osoittaa, että kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen 
on ryhmässä D tehnyt KPMG Oy Ab.
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Ryhmä E: Liikennealan yhtiöt

Hankinnan valintaperusteena on tarjouspyynnössä ilmoitettu 
kokonaistaloudellinen edullisuus, minkä arviointiperusteiksi on 
ilmoitettu hinta painoarvolla 50 prosenttia ja laatu painoarvolla 50 
prosenttia. Liikennealan yhtiöiden ryhmässä hinnaltaan halvimman 
tarjouksen jätti KPMG Oy Ab. Tarjousten vertailu ja niiden perusteet on 
esitetty liitteessä 4 e.

Laadun yhtenä osatekijänä on tarjouspyynnössä ilmoitettu 
päävastuulliseksi esitettävän tilintarkastajan kokemus kunnallisten 
tytäryhtiöiden ja säätiöiden tilintarkastuksesta, minkä painoarvoksi on 
ilmoitettu 25 prosenttia. Kaikilla päävastuullisilla tilintarkastajilla oli 
yhteensä vähintään seitsemän minimivaatimuksen ylittävää 
kokemusvuotta, mistä sai maksimipisteet. Kaikkien tarjoajien 
vertailupisteet on esitetty liitteessä 4 e.

Toisena laadun osatekijänä on tarjouspyynnössä ilmoitettu 
päävastuullisen tilintarkastajan osuus laskutettavasta työajasta, minkä 
painoarvoksi on ilmoitettu 10 prosenttia. Tarjoaja, jonka päävastuullisen 
tilintarkastajan osuus laskutettavasta työajasta on suurin, saa 10 
pistettä. Muut tarjoukset on suhteutettu tähän. KPMG Oy Ab:n osuus oli 
suurin, joten se sai 10 pistettä. Kaikkien tarjoajien vertailupisteet on 
esitetty liitteessä 4 e.

Kolmantena laadun osatekijänä on tarjouspyynnössä ilmoitettu 
tilintarkastuksen käytännön toteutus, raportointimenetelmät sekä 
tavanomaisen neuvontatyön laajuus, minkä painoarvoksi on ilmoitettu 
10 prosenttia. Tarjoaja, jonka konsepti tarkastuksen käytännön 
toteutuksesta ja raportointimenetelmistä arvioidaan parhaiten 
sopivaksi, ja jolla perustellusta syystä katsotaan olevan laajin 
tavanomainen neuvontatyö, saa 10 pistettä. Muut tarjoukset on 
suhteutettu tähän.

Ernst & Young Oy:n, KPMG Oy Ab:n ja PricewaterhouseCoopers Oy:n 
kuvaukset olivat erittäin laajat ja yksityiskohtaiset. Kuvauksissa on 
kerrottu tilintarkastuksen toteutuksesta, raportointimenetelmistä ja 
neuvontatyön laajuudesta yksityiskohtaisesti ja kaikki olivat esittäneet 
muun muassa alustavia tarkastussuunnitelmia. Näiden tarjoajien 
konsepti tilintarkastuksen käytännön toteutuksesta, 
raportointimenetelmistä sekä tavanomaisesta neuvontatyöstä arvioitiin 
parhaiten sopivaksi ja siksi ne saivat 10 pistettä. Oy Audiarev Ab:n 
tarjouksessa tarkastuksen käytännön toteutusta, raportointimenetelmiä 
sekä neuvontatyön laajuutta on kuvattu hieman yleisemmällä tasolla 
sisältäen kuitenkin muun muassa tilintarkastuksen suunnitteluun ja 
sisältöön liittyvät osiot, joten se arvioitiin laajaksi ja yksityiskohtaiseksi 
saaden 7,5 pistettä. Nexia Oy:n konseptikuvaus arvioitiin hyvin niukaksi 
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ja se sai yhden pisteen. Kaikkien tarjoajien vertailupisteet on esitetty 
liitteessä 4 e.

Neljäntenä laadun osatekijänä on tarjouspyynnössä ilmoitettu 
konserniohjeiden noudattamisen valvonta, minkä painoarvoksi on 
ilmoitettu 5 prosenttia. Tarjoaja, jonka konserniohjeiden noudattamisen 
valvonta perustellusta syystä arvioidaan parhaiten sopivaksi, saa 5 
pistettä. Muut tarjoukset on suhteutettu tähän. Ernst & Young Oy:n ja 
KPMG Oy Ab:n periaatteet konserniohjeiden noudattamisen 
valvonnalle oli esitetty yksityiskohtaisesti kuvaamalla muun muassa 
konsernilomakkeista annettavan lausunnon sisältöä ja toimittamista 
sekä lausunnon antamiseen liittyvää tarkastusprosessia. Tarjoukset 
arvioitiin siten parhaiten sopiviksi ja ne saivat viisi pistettä. Oy Audiarev 
Ab:n ja PricewaterhouseCoopers Oy:n konserniohjeiden 
noudattamisen valvontaan liittyvät kuvaukset ovat edellisiä 
tavanomaisempia, joiden perusteella ne saivat 2,5 pistettä. Nexia Oy:n 
valvontatoimenpiteet arvioitiin kuvauksen perusteella suppeaksi ja 
yhden pisteen arvoiseksi. Kaikkien tarjoajien vertailupisteet on esitetty 
liitteessä 4 e.

Vertailu osoittaa, että kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen 
on ryhmässä E tehnyt KPMG Oy Ab.

Ryhmä F: Asumiseen liittyvät yhteisöt, eräät pysäköintiyhtiöt sekä 
asuntotuotantotoimikunnan perustamat asunto-osakeyhtiöt

Hankinnan valintaperusteena on tarjouspyynnössä ilmoitettu 
kokonaistaloudellinen edullisuus, minkä arviointiperusteiksi on 
ilmoitettu hinta painoarvolla 50 prosenttia ja laatu painoarvolla 50 
prosenttia. Asumisen, pysäköinnin sekä asuntotuotantotoimikunnan 
perustamien yhtiöiden ryhmässä hinnaltaan halvimman tarjouksen jätti 
Tilintarkastusrengas Oy. Tarjousten vertailu ja niiden perusteet on 
esitetty liitteessä 4 f.

Laadun yhtenä osatekijänä on tarjouspyynnössä ilmoitettu 
päävastuulliseksi esitettävän tilintarkastajan kokemus kunnallisten 
tytäryhtiöiden ja säätiöiden tilintarkastuksesta, minkä painoarvoksi on 
ilmoitettu 25 prosenttia. Kaikilla muilla paitsi PricewaterhouseCoopers 
Oy:n ilmoittamilla päävastuullisilla tilintarkastajilla oli yhteensä 
vähintään seitsemän minimivaatimuksen ylittävää kokemusvuotta, 
mistä sai maksimipisteet. Kaikkien tarjoajien vertailupisteet on esitetty 
liitteessä 4 f.

Toisena laadun osatekijänä on tarjouspyynnössä ilmoitettu 
päävastuullisen tilintarkastajan osuus laskutettavasta työajasta, minkä 
painoarvoksi on ilmoitettu 10 prosenttia. Tarjoaja, jonka päävastuullisen 
tilintarkastajan osuus laskutettavasta työajasta on suurin, saa 10 
pistettä. Muut tarjoukset on suhteutettu tähän. 
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PricewaterhouseCoopers Oy:n ja Tilintarkastusrengas Oy:n osuudet 
olivat suurimmat (yhtä suuret), joten ne saivat 10 pistettä. Kaikkien 
tarjoajien vertailupisteet on esitetty liitteessä 4 f.

Kolmantena laadun osatekijänä on tarjouspyynnössä ilmoitettu 
tilintarkastuksen käytännön toteutus, raportointimenetelmät sekä 
tavanomaisen neuvontatyön laajuus, minkä painoarvoksi on ilmoitettu 
10 prosenttia. Tarjoaja, jonka konsepti tarkastuksen käytännön 
toteutuksesta ja raportointimenetelmistä arvioidaan parhaiten 
sopivaksi, ja jolla perustellusta syystä katsotaan olevan laajin 
tavanomainen neuvontatyö, saa 10 pistettä. Muut tarjoukset on 
suhteutettu tähän.

Ernst & Young Oy:n ja PricewaterhouseCoopers Oy:n kuvaukset olivat 
erittäin laajat ja yksityiskohtaiset. Kuvauksissa on kerrottu 
tilintarkastuksen toteutuksesta, raportointimenetelmistä ja 
neuvontatyön laajuudesta yksityiskohtaisesti ja molemmat olivat 
esittäneet muun muassa alustavia tarkastussuunnitelmia. Näiden 
tarjoajien konsepti tilintarkastuksen käytännön toteutuksesta, 
raportointimenetelmistä sekä tavanomaisesta neuvontatyöstä arvioitiin 
parhaiten sopivaksi ja siksi ne saivat 10 pistettä. Oy Audiarev Ab:n 
tarjouksessa tarkastuksen käytännön toteutusta, raportointimenetelmiä 
sekä neuvontatyön laajuutta on kuvattu hieman yleisemmällä tasolla 
sisältäen kuitenkin muun muassa tilintarkastuksen suunnitteluun ja 
sisältöön liittyvät osiot, joten se arvioitiin laajaksi ja yksityiskohtaiseksi 
saaden 7,5 pistettä. Tilintarkastusrengas Oy:n konseptikuvaus arvioitiin 
niukaksi ja se sai 2,5 pistettä. Kaikkien tarjoajien vertailupisteet on 
esitetty liitteessä 4 f.

Neljäntenä laadun osatekijänä on tarjouspyynnössä ilmoitettu 
konserniohjeiden noudattamisen valvonta, minkä painoarvoksi on 
ilmoitettu 5 prosenttia. Tarjoaja, jonka konserniohjeiden noudattamisen 
valvonta perustellusta syystä arvioidaan parhaiten sopivaksi, saa 5 
pistettä. Muut tarjoukset on suhteutettu tähän. Ernst & Young Oy:n 
periaatteet konserniohjeiden noudattamisen valvonnalle oli esitetty 
yksityiskohtaisesti kuvaamalla muun muassa konsernilomakkeista 
annettavan lausunnon sisältöä ja toimittamista sekä lausunnon 
antamiseen liittyvää tarkastusprosessia. Tarjous arvioitiin siten 
parhaiten sopivaksi ja se sai viisi pistettä. Oy Audiarev Ab:n ja 
PricewaterhouseCoopers Oy:n konserniohjeiden noudattamisen 
valvontaan liittyvät kuvaukset ovat edellistä tavanomaisempia, joiden 
perusteella ne saivat 2,5 pistettä. Tilintarkastusrengas Oy:n 
valvontatoimenpiteet arvioitiin kuvauksen perusteella suppeaksi ja 
yhden pisteen arvoiseksi. Kaikkien tarjoajien vertailupisteet on esitetty 
liitteessä 4 f.
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Vertailu osoittaa, että kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen 
on ryhmässä F tehnyt Tilintarkastusrengas Oy.

Ryhmä G: Sivistystoimen sekä sosiaali- ja terveystoimen yhteisöt

Hankinnan valintaperusteena on tarjouspyynnössä ilmoitettu 
kokonaistaloudellinen edullisuus, minkä arviointiperusteiksi on 
ilmoitettu hinta painoarvolla 50 prosenttia ja laatu painoarvolla 50 
prosenttia. Sivistystoimen sekä sosiaali- ja terveystoimen yhteisöjen 
ryhmässä hinnaltaan halvimman tarjouksen jätti KPMG Oy Ab. 
Tarjousten vertailu ja niiden perusteet on esitetty liitteessä 4 g.

Laadun yhtenä osatekijänä on tarjouspyynnössä ilmoitettu 
päävastuulliseksi esitettävän tilintarkastajan kokemus kunnallisten 
tytäryhtiöiden ja säätiöiden tilintarkastuksesta, minkä painoarvoksi on 
ilmoitettu 25 prosenttia. Kaikilla muilla paitsi PricewaterhouseCoopers 
Oy:n ilmoittamilla päävastuullisilla tilintarkastajilla oli yhteensä 
vähintään seitsemän minimivaatimuksen ylittävää kokemusvuotta, 
mistä sai maksimipisteet. Kaikkien tarjoajien vertailupisteet on esitetty 
liitteessä 4 g.

Toisena laadun osatekijänä on tarjouspyynnössä ilmoitettu 
päävastuullisen tilintarkastajan osuus laskutettavasta työajasta, minkä 
painoarvoksi on ilmoitettu 10 prosenttia. Tarjoaja, jonka päävastuullisen 
tilintarkastajan osuus laskutettavasta työajasta on suurin, saa 10 
pistettä. Muut tarjoukset on suhteutettu tähän. KPMG Oy Ab:n osuus oli 
suurin, joten se sai 10 pistettä. Kaikkien tarjoajien vertailupisteet on 
esitetty liitteessä 4 g.

Kolmantena laadun osatekijänä on tarjouspyynnössä ilmoitettu 
tilintarkastuksen käytännön toteutus, raportointimenetelmät sekä 
tavanomaisen neuvontatyön laajuus, minkä painoarvoksi on ilmoitettu 
10 prosenttia. Tarjoaja, jonka konsepti tarkastuksen käytännön 
toteutuksesta ja raportointimenetelmistä arvioidaan parhaiten 
sopivaksi, ja jolla perustellusta syystä katsotaan olevan laajin 
tavanomainen neuvontatyö, saa 10 pistettä. Muut tarjoukset on 
suhteutettu tähän.

Ernst & Young Oy:n, KPMG Oy Ab:n ja PricewaterhouseCoopers Oy:n 
kuvaukset olivat erittäin laajat ja yksityiskohtaiset. Kuvauksissa on 
kerrottu tilintarkastuksen toteutuksesta, raportointimenetelmistä ja 
neuvontatyön laajuudesta yksityiskohtaisesti ja kaikki olivat esittäneet 
muun muassa alustavia tarkastussuunnitelmia. Näiden tarjoajien 
konsepti tilintarkastuksen käytännön toteutuksesta, 
raportointimenetelmistä sekä tavanomaisesta neuvontatyöstä arvioitiin 
parhaiten sopivaksi ja siksi ne saivat 10 pistettä. Oy Audiarev Ab:n 
tarjouksessa tarkastuksen käytännön toteutusta, raportointimenetelmiä 
sekä neuvontatyön laajuutta on kuvattu hieman yleisemmällä tasolla 



Helsingin kaupunki Esityslista 1/2013 14 (16)
Tarkastuslautakunta

Tarkjoht/8
30.01.2013

Postiosoite Käyntiosoite Puhelin Y-tunnus Tilinro

Faksi Alv.nro

sisältäen kuitenkin muun muassa tilintarkastuksen suunnitteluun ja 
sisältöön liittyvät osiot, joten se arvioitiin laajaksi ja yksityiskohtaiseksi 
saaden 7,5 pistettä. Kaikkien tarjoajien vertailupisteet on esitetty 
liitteessä 4 g.

Neljäntenä laadun osatekijänä on tarjouspyynnössä ilmoitettu 
konserniohjeiden noudattamisen valvonta, minkä painoarvoksi on 
ilmoitettu 5 prosenttia. Tarjoaja, jonka konserniohjeiden noudattamisen 
valvonta perustellusta syystä arvioidaan parhaiten sopivaksi, saa 5 
pistettä. Muut tarjoukset on suhteutettu tähän. Ernst & Young Oy:n ja 
KPMG Oy Ab:n periaatteet konserniohjeiden noudattamisen 
valvonnalle oli esitetty yksityiskohtaisesti kuvaamalla muun muassa 
konsernilomakkeista annettavan lausunnon sisältöä ja toimittamista 
sekä lausunnon antamiseen liittyvää tarkastusprosessia. Tarjoukset 
arvioitiin siten parhaiten sopiviksi ja ne saivat viisi pistettä. Oy Audiarev 
Ab:n ja PricewaterhouseCoopers Oy:n konserniohjeiden 
noudattamisen valvontaan liittyvät kuvaukset ovat edellisiä 
tavanomaisempia, joiden perusteella ne saivat 2,5 pistettä. Kaikkien 
tarjoajien vertailupisteet on esitetty liitteessä 4 g.

Vertailu osoittaa, että kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen 
on ryhmässä G tehnyt KPMG Oy Ab.

Esittelijä toteaa, että liiteaineisto ei ole julkista ennen päätöksentekoa.

Esittelijä toteaa lisäksi, että lautakunnan tulisi päättää tarkastaa 
pöytäkirja tämän asian osalta heti.

Esittelijä
tarkastusjohtaja
Pirjo Hakanpää

Lisätiedot
Arto Ahlqvist, konsernitarkastaja, puhelin: +358931036580

arto.ahlqvist(a)hel.fi
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hankintapäätökseen, 
tarkastuslautakunta

Tilintarkastusrengas Oy Esitysteksti
Liite 1
Liite 2
Liite 3
Liite 4
Liite 5
Muutoksenhaku 
hankintapäätökseen, 
tarkastuslautakunta

Kaupunginhallituksen 
konsernijaosto

Esitysteksti
Liite 1
Liite 2
Liite 3
Liite 4
Liite 5


