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§ 86
Lekolar-Printel Oy:n hankintaoikaisuvaatimus, koulutarvikkeiden, 
kuvaamataidon ja käsityöaskartelun työaineiden hankinta (H106-11)

HEL 2011-008622 T 02 08 01 00

Päätös

Teknisen palvelun lautakunta päätti, että Lekolar-Printel Oy:n 
15.3.2012 jättämä hankintaoikaisuvaatimus ja sitä täydentävä asiakirja 
eivät anna aihetta muuttaa hankintajohtajan 1.3.2012 tekemää 
hankintapäätöstä.

Käsittely

Esittelijä tarkensi päätösehdotustaan siten, että sana "hyväksyä" 
poistettiin kohdasta:

Teknisen palvelun lautakunta päättänee HYVÄKSYÄ, että Lekolar-
Printel Oy:n 15.3.2012 jättämä hankintaoikaisuvaatimus ja sitä 
täydentävä asiakirja eivät anna aihetta muuttaa hankintajohtajan 
1.3.2012 tekemää hankintapäätöstä.

Esittelijä
hankintajohtaja
Jorma Lamminmäki

Lisätiedot
Marja Sarmela, hankintalakimies, puhelin: 310 31651

marja.sarmela(a)hel.fi

Liitteet

1 Hankintaoikaisuvaatimus
2 Hankintaoikaisun täydennys
3 Hankintamuistio H106-11-3.pdf
4 Tuotetestaus koulutarvikekilp. kirjaamo.doc
5 Staplesin selvitys

Otteet

Ote Otteen liitteet
Asianosaiset Muutoksenhakukielto, hankinnat

Päätösehdotus

Teknisen palvelun lautakunta päättänee hyväksyä, että Lekolar-Printel 
Oy:n 15.3.2012 jättämä hankintaoikaisuvaatimus ja sitä täydentävä 
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asiakirja eivät anna aihetta muuttaa hankintajohtajan 1.3.2012 tekemää 
hankintapäätöstä.

Esittelijä

Hankintalain (348/2007) 81 §:n mukaan asianosainen voi vaatia 
hankintaoikaisua hankintaa koskevasta päätöksestä. 
Koulutarvikkeiden, kuvaamataidon ja käsityöaskartelun työaineiden 
hankintamenettelyssä tarjouksen antanut Lekolar-Printel Oy on 
esittänyt hankintaoikaisuvaatimuksen määräajassa. Määräajan jälkeen 
on toimitettu hankintaoikaisuvaatimusta täydentävä asiakirja.

Helsingin kaupungin taloussäännön 30 §:n mukaan lautakunnan, sen 
jaoston ja sen alaisen viranomaisen päätöksestä tehdyn 
hankintaoikaisun käsittelee lautakunta.

Lekolar-Printel Oy:n hankintaoikaisuvaatimus kohdistuu 
hankintaohjelman positioon 101. Lekolar-Printel Oy:n positioon 101 
tarjoamat liitutuotteet hylättiin hankintamenettelyssä. 
Hankintaoikaisuvaatimuksessa vaaditaan poistamaan hankintajohtajan 
päätös 1.3.2012 § 20 ja korjaamaan hankintamenettelyä siten, että 
Helsingin kaupunki tekee uuden virheettömän tarjousvertailun ja 
hankintapäätöksen, jolla Helsingin kaupunki hyväksyy Lekolar-Printel 
Oy:n tarjouksen. Lekolar-Printel Oy on jättänyt asian myös 
markkinaoikeuden käsiteltäväksi.

Helsingin kaupungin hankintakeskuksen 13.12.2011 julkaisemassa 
tarjouspyynnössä on ilmoitettu, että lopulliseen vertailuun otetaan vain 
koulujen käyttöön soveltuvat tuotteet. Tuotteita on näytteiden 
perusteella arvioitu ennen kuin niitä on ryhdytty vertailemaan. 
Soveltuvuudessa koulujen käyttöön ei siten ole ollut kyse tarjousten 
vertailussa käytettävästä pisteytettävästä vertailuperusteesta, vaan 
hankinnan kohteen määrittelyyn kuuluvasta hankinnan kohteen, tässä 
tapauksessa position 101 tuotteen, laadullisia ominaisuuksia 
kuvaavasta ehdosta. Tarjouspyynnön johdosta toimitettuihin 
kysymyksiin annetuissa vastauksissa selvennetään vielä, että 
"tärkeimmistä tuotteista tulemme pyytämään näytteet ja laatutasoltaan 
meille soveltumattomat tuotteet tullaan hylkäämään ja näin ollen [ne] 
eivät ole lopullisessa vertailussa mukana". Hankintayksiköllä on 
harkintavaltansa perusteella valta määritellä hankinnan kohde 
todellisen hankintatarpeensa mukaisesti. 

Koska hankintaohjelma on tämänkaltaisissa tavarahankinnoissa erittäin 
laaja - tässäkin hankintaohjelmassa oli 136 positiota - on 
hankintayksikön mahdotonta määritellä jokainen positio teknisesti 
täysin tyhjentävällä tavalla. Sen vuoksi hankintayksikkö käyttää 
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asiantuntijatyöryhmiä arvioimaan ja testaamaan kilpailutettavia 
tuotteita. Asiantuntijatyöryhmät käyvät ammattitaitonsa pohjalta ja 
testaamalla läpi sellaiset tuotteet, joista on pyydetty näytteet. Arvioinnit 
dokumentoidaan kirjallisten, sanallisesti perusteltujen argumenttien 
avulla. Ammattilaisista koostunut asiantuntijatyöryhmä on tällä tavoin 
tasapuolisesti ja objektiivisesti arvioinut tämänkin kilpailutuksen 
näytetuotteiden kelvollisuutta kouluympäristöön. 
Ammattilaisasiantuntijatyöryhmä tietää parhaimmalla mahdollisella 
tavalla, millaisiin tarpeisiin hankittavia tavaroita tarvitaan ja käytetään. 
Arviointi tehdään näytetuotteiden osalta samalla tavalla, mitään 
tarjoajaa syrjimättä. 

Hankintayksikön on voitava, asiantuntijatyöryhmän avustuksella, 
arvioida ja päättää mitkä näytteiksi pyydetyistä tuotteista ovat kelvollisia 
hankinnan kohteita. Muutoin hankintayksikön harkintavaltaa määritellä 
hankinnan kohdetta loukataan. Silloin tuloksena ei ole hinta-
laatusuhteeltaan paras mahdollinen tavara, jollaisen hankkimiseen 
hankintalaki puolestaan hankintayksikköä velvoittaa.

Lekolar-Printel Oy:n vaatimus uuden virheettömän tarjousvertailun 
toimittamisesta ei ole osuva eikä asiaankuuluva, koska Lekolar-Printel 
Oy:n positioon 101 toimittama tuotetta ei näytearvioinnin perusteella 
ole hyväksytty mukaan vertailuun. Lekolar-Printel Oy:n tarjous on ollut 
tarjousvertailussa mukana sellaisten tuotteiden osalta, jotka on 
hyväksytty mukaan tarjousvertailuun. Tarjousvertailu on puolestaan 
tehty hankintakeskuksessa tarjouspyynnössä ilmoitetun mukaisesti.

Lekolar-Printel Oy vetoaa hankintaoikaisuvaatimuksessaan useaan 
markkinaoikeuden tekemään ratkaisuun. Näissä ratkaisuissa on 
kuitenkin ollut kyse hankintamenettelyn tarjousten vertailusta toisin kuin 
nyt kyseessä olevassa Lekolar-Printel Oy:n 
hankintaoikaisuvaatimuksessaan esiin nostamassa asiassa. 
Hankintaoikaisuvaatimuksessa vaaditaan ottamaan vertailuun mukaan 
positioon 101 tarjottu tuote, joka kuitenkin on hankintamenettelyssä 
hylätty jo ennen varsinaista tarjousten vertailua. 

Hankintamenettelyssä käytettiin tuotteiden arvioinnissa 
asiantuntijatyöryhmää, joka koostui neljästä Siilitien peruskoulun 
yleisopettajasta ja kahdesta Helsingin kuvataidelukion kuvaamataidon 
opettajasta. Tarjoajia pyydettiin toimittamaan näytteet positioon 101 
tarjotuista tuotteista. Lekolar-Printel Oy:n toimittamien näytteiden 
perusteella tuote arvioitiin testauksessa koulukäyttöön 
soveltumattomaksi. Tämän päätöksen kirjalliset perustelut olivat 
seuraavat: "värit eivät vastaa koulujen käytössä olevia perusvärisävyjä 
väritettynä ja piirrettynä; punainen ei ole punainen, vihreä ei ole vihreä 
jne.; peittävyys on erittäin huono; liukuu huonosti; pigmentin osuus 
vähäinen; ei niin pitkäkestoisia kuin Caran Dache Junior." Muistio 
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asiantuntijatyöryhmän arvioinnista on liitteenä. Koska tarjouspyynnössä 
oli nimenomaisena ehtona se, että lopulliseen vertailuun otettiin vain 
koulujen käyttöön soveltuvat tuotteet, oli Lekolar-Printel Oy:n positioon 
tarjoama vahaliitu hylättävä tarjoajan toimittaman tuotenäytteeseen 
perustuen. Näyte ei täyttänyt asiantuntijatyöryhmän perustelujen 
mukaisesti hankinnan tarpeelle asetettuja vaatimuksia eikä tarjottu 
tuote näin ollen päässyt vertailuun. Tarjotut vahaliidut eivät näytteiden 
perusteella olisi mitenkään tyydyttäneet koulujen ja päiväkotien 
tarpeita. Jos tuote olisi otettu mukaan vertailuun, olisi toimittu vastoin 
tämän tarjouskilpailun sääntöjä.

Myös silmämääräisesti voi kuka tahansa todeta, että Lekolar-Printel 
Oy:n positioon 101 toimittamat liitutuotteen näytteet eivät paperille 
piirrettynä vastaa sitä, miltä tuote silmin katseltuna lupaa. Toisin 
sanoen, liidut näyttävät pakkauksessaan ulkonäöllisesti vastaavan 
kouluissa käytettyjä perusvärisävyjä, mutta paperille piirrettäessä väri 
ei ole perusvärisävyjen mukaista. Liidun ulkokuori poikkeaa siis 
väriltään huomattavasti siitä, miksi liidun väri piirrettäessä osoittautuu. 
Oheismateriaalina alkuperäinen valkoinen ja musta testipaperi, josta 
näkyy että valkoiselle paperille piirretty punaisen ja tummanvihreän 
Lekolar-Printel Oy:n näyteliidun jälki poikkeaa selvästi perusväristä. 
Mustalla testipaperilla taas Lekolar-Printel Oy:n näyteliitujen jälki näkyy 
erittäin heikosti. Huomautettakoon, että Lekolar-Printel Oy:n toimittama 
näyte oli täysin blankossa, valkoisessa pakkauksessa jossa ei ollut 
minkäänlaisia pakkausmerkintöjä eikä tietoja tuoteturvallisuudesta. 
Tämänkin vuoksi tuotteen arviointi testaamalla oli välttämätöntä.

Hankintakeskus toimitti Lekolar-Printel Oy:n positioon 101 tarjoamista 
liiduista näytteet MetropoliLab Oy:n laboratorioon. Analyysin 
perusteella voidaan todeta, että Lekolar-Printel Oy:n näyteliitujen laatu 
on sellainen, että se aiheuttaa ongelmia värin tarttumisessa paperiin ja 
piirrosjäljen värisävyssä. Laboratoriolausunnon mukaan erot testattujen 
liitujen välillä johtuvat todennäköisesti liitujen materiaaleista ja 
pigmenteistä. Lekolar-Printel Oy:n liitujen värin ja niiden piirtämisjälkien 
värin välillä todettiin merkittävä ero. Näin hankintakeskusta avustaneen 
asiantuntijatyöryhmän käsin tekemä testaustulos saa selvästi tukea 
laboratorion suorittamasta liitujen kemiallisesta analyysistä. Liitujen 
laatua ei voida pitää koulujen käyttötarkoitukseen sopivana. 

Hankintaoikaisuvaatimuksesta on ilmoitettu hankintamenettelyn toiselle 
tarjoajalle Staples Oy:lle, ja pyydetty siltä selitystä. Staples Oy:n selitys 
on toimitettu hankintakeskukselle 12.4.2012. Staples Oy vaatii 
hankintaoikaisuvaatimusta hylättäväksi. Staples Oy:n selitys liitteenä.

Edellä esitetyn perusteella hankintakeskuksen toimittamassa 
hankintamenettelyssä ei ole tapahtunut virhettä lain soveltamisessa. 
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Näin ollen Lekolar-Printel Oy:n hankintaoikaisuvaatimus ei anna aihetta 
muuttaa hankintajohtajan 1.3.2012 tekemää hankintapäätöstä.

Esittelijä
hankintajohtaja
Jorma Lamminmäki

Lisätiedot
Marja Sarmela, hankintalakimies, puhelin: 310 31651

marja.sarmela(a)hel.fi

Liitteet

1 Hankintaoikaisuvaatimus
2 Hankintaoikaisun täydennys
3 Hankintamuistio H106-11-3.pdf
4 Tuotetestaus koulutarvikekilp. kirjaamo.doc
5 Staplesin selvitys

Oheismateriaali

1 H106-11-1 koulutarvikkeet TP.pdf
2 Vastaukset kysymyksiin H106-11-2.pdf
3 H106-11_LIITE 1_koulutarvikkeet_HANKINTAOHJELMA.pdf
4 Testipaperi_doc20120412160002.pdf
5 Testipaperi_doc20120412155941.pdf
6 Salassa pidettävä (JulkL 24 § 1 mom 20 k.)
7 H106-11_Hankmuistio_Liite_Staples_tuotteet.pdf
8 H106-11_Hankmuistio_Liite_Staples_ymp.merkityt.pdf
9 H106-11_Hankmuistio_Liite_Lekolar_tuotteet.pdf
10 H106-11_Hankmuistio_Liite_Lekolar_ymp.merkityt.pdf
11 H106-11_Hankmuistio_Liite_tyhjät rivit vertailu.pdf
12 H106-11_Hankmuistio_Liite_Toimittajaluettelo.pdf

Otteet

Ote Otteen liitteet
Asianosaiset Muutoksenhakukielto, hankinnat

Päätöshistoria

Hankintajohtaja 01.03.2012

HEL 2011-008622 T 02 08 01 00

Päätös

Hankintajohtaja päätti hyväksyä Staples Finland Oy:n tarjouksen 
liitteenä olevan hankintamuistion perusteella kahdeksi ( 2 ) vuodeksi 
allekirjoituspäivästä lukien. Sopimusta voidaan kuitenkin jatkaa 
varsinaisen sopimuskauden jälkeen 1+1 optiovuosilla. Tilaaja tekee 



Helsingin kaupunki Pöytäkirja 6/2012 6 (6)
Teknisen palvelun lautakunta

Hank/3
26.04.2012

Postiosoite Käyntiosoite Puhelin Y-tunnus Tilinro
PL 700 Suvilahdenkatu 10 E +358 9 310 1631 0201256-6 800012-62637
00099 HELSINGIN KAUPUNKI HELSINKI 50 Faksi Alv.nro
hankintakeskus@hel.fi http://www.hel.fi/hank +358 9 310 31791 FI02012566

päätöksen kunkin optiovuoden osalta erikseen viimeistään kolme( 3 ) 
kuukautta ennen sopimuskauden päättymistä.

Hankintajohtaja päätti hylätä Farnia Oy:n tarjouksen, koska se saapui 
tarjousajan jälkeen myöhästyneenä. 

Hankintasopimus sopijapuolten välillä syntyy vasta myöhemmin 
erikseen allekirjoitettavalla sopimuksella. EU-kynnysarvot ylittävien 
hankintojen osalta hankintasopimus voidaan tehdä aikaisintaan 21 
päivän kuluttua siitä, kun ehdokas tai tarjoaja on saanut tai hänen 
katsotaan saaneen päätöksen ja valitusosoituksen tiedoksi.

Päätöksen perustelut

Koulutarvikkeiden, kuvaamataidon ja käsityöaskartelun työaineiden 
hankinta on toteutettu avoimella menettelyllä ja hankintailmoitus on 
julkaistu 14.12.2011. Määräaika tarjousten jättämiselle päättyi 
10.1.2012. Määräaikaan mennessä saapui kaksi tarjousta: Lekolar-
Printel Oy ja Staples Finland Oy.

Valintaperusteena on hinta ja ympäristöystävällisten materiaalien 
käyttö. Tarjouspyynnössä on määritelty tarjousten vertailuperusteet. 
Tämän päätöksen perustelut ja tarjousten vertailu on esitetty liitteenä 
olevassa hankintamuistiossa. Vertailu osoittaa, että eniten 
vertailupisteitä saanut tarjoaja on Staples Finland Oy.

Farnia Oy:n tarjous saapui tarjousajan jälkeen myöhästyneenä.

Lisätiedot
Kettumäki Reima, palvelupäällikö, puhelin: +358931031771

reima.kettumaki(a)hel.fi


