
Kuulluksi tuleminen/selvitys koskien leikki- ja virikemateriaalien hankintapäätöstä

Pöytäkirja: HKH 17/2012

Hankintamuistio: H053-12-4

Tevella Oy (jäljempänä Tevella) katsoo, että Lekolar-Printel Oy:n (jäljempänä Lekolar) tarjous ei ollut
tarjouspyynnön vaatimusten mukainen.  Tarjouspyyntöä varten esitetyissä kysymyksissä ja vastauksissa
hankintayksikkö toteaa seuraavaa:

Kysymys:

Tarjouspyynnön mukaan tarjoukseen tulee liittää voimassa oleva hinnasto valikoimissa olevista tuotteista
sisältäen hankintaohjelmiin tarjotut tuotteet. Millainen tämän hinnaston tulee olla? Tuleeko hinnaston olla
esim. joku seuraavista?

- Toimittajan Helsingin kaupungille sopimuskauden alussa voimassa oleva hinnasto, josta
Helsingin kaupunki saa tarjouksessa tarjotut alennukset?

- Toimittajan sopimuskauden alussa voimassaoleva yleishinnasto, joka on voimassa kaikille
sellaisille asiakkaille, joilla ei ole erillistä sopimusta toimittajan kanssa? Eli jos mikä tahansa kunta-asiakas,
jonka kanssa toimittajalla ei ole sopimusta, ostaa toimittajalta jonkin tuotteen, saa kunta-asiakas tuotteen
yleishinnaston hinnalla.

Vastaus:

Hinnaston tulee olla toimittajan yleishinnasto, joka on kaikkien asiakkaiden saatavissa.

Lekolar ei ole käyttänyt tarjouksessaan julkisen hinnastonsa (Varhaiskasvatus ja esiopetus 2012) hintoja.
Viittaamme jäljempänä Lekolarin em. kuvastoon termillä kuvasto.  Tevella mainitsee alla esimerkkejä
hinnoitteluristiriidasta. Hinnat esitetään ilman arvonlisäveroa:

-Hankintaohjelma 2, positio 3. Lekolarin tarjouksen mukaan tuotenro 53512 on hinnastossa hinnalla 3,95 €.
Kuvastossa kyseinen  tuote on sivulla  444 hintaan 16,80 €.

-Hankintaohjelma 2, positio 4. Lekolarin tarjouksen mukaan tuotenro 75682 on hinnastossa hinnalla 11,53
€.  Kuvastossa kyseinen tuoe on sivulla  442 hintaan 49 €.

Vastaavia esimerkkejä löytyy runsaasti molemmista Helsingin hankintakeskuksen tarjouspyynnön
hankintaohjelmista (hankintaohjelmat 1 ja 2). Tevella toteaa, että sen mielestä  päiväkodeille ja kouluille
lähetettävä painettu kuvasto, johon hinnat on  painettu, on julkinen hinnasto. Tevella lähettää
maanlaajuisesti asiakkailleen kerran vuodessa omat päätuotekuvastonsa hinnoin varustettuina (hinnat
eivät sisällä arvonlisäveroa). Tevella käyttää kaikissa tarjouksissaan  lähtöhintoina painettujen kuvastojensa
hintoja, pl. sellaiset tuotteet jotka tulevat vuoden aikana uutuuksina Tevellan valikoimaan  eivätkä näin
ollen vielä ole olleet päätuotekuvaston painohetkellä tiedossa.  Näin asiakastaho voi varmuudella todeta
Tevellan tuotteiden lähtöhintatason kaikkien tuoteryhmien tuotteiden osalta.



Tevella käsittää, että julkinen hinnasto on sellainen, joka on voimassa kaikille päiväkoti- ja kouluasiakkaille.
Julkinen hinnasto on Tevellan mielestä nimenomaan painettu, hinnoiteltu kuvasto, joka levitetään
asiakkaille postitse tai yrityksen verkkosivuilla tässä tapauksessa päiväkodeille ja kouluille.

Mikäli Lekolar olisi toiminut tarjouspyynnön vaatimusten mukaisesti ja käyttänyt tarjouksensa
hinnoittelussa todellisen julkisen hinnastonsa hintoja, olisi Lekolarin tarjous ollut molemmissa
hankintaohjelmissa selkeästi Tevellan tarjousta kalliimpi.

PERUSTELUT

Helsingin kaupungin hankintayksikön leikkiväline- ja virikemateriaalihankinnan ensimmäinen
hankintakierros oli lähetetty julkaistavaksi HILMAan 12.1.2012 (tarjouspyynnön numero H009-12-1,
diaarinr HEL 2012-000545). Tämä hankinta keskeytettiin hankintajohtajan päätöksellä 17.4.2012, josta
ilmoitettiin tarjoajille sähköpostite 19.4.2012. Helsinki aloitti hankinnan uudelleen korjausilmoituksella
1.6.2012 (Tarjouspyyntö H53-12 HEL_2012-008266) ja käytti siinä aiemman keskeytetyn hankintansa
materiaalia eli tuotekoria hankintaohjelmien 1 ja 2 osalta. Vantaan kaupungin hankintatoimi (jäljempänä
Vantaa) julkaisi 7.3.2012 tarjouspyynnön leikki – ja virikemateriaaleista, kilpailutuksessa oli mukana
edunsaajana myös Kauniaisten kaupunki. Vantaa käytti tarjouskilpailussaan Helsingin kaupungin
hankintakeskuksen tuotekoripohjia hankintaohjelmien 1 ja 2 osalta.  Vantaan kaupungin kilpailutuksen
päätös ja vertailut lähetettiin kilpailutukseen osallistuneille sähköpostitse 20.6.2012. Tevella on verrannut
näiden kahden hankinnan ( Helsinki ja Vantaa) keskinäisiä hintoja saatuaan Helsingin hankintakeskuksen
päätöksen ja vertailuaineiston Helsingin kaupungin kirjaamosta sähköpostitse 8.8.2012. Hintojen vertailu
on erittäin yksiselitteistä, koska tarjouspyyntöjen tuotekorit olivat identtisiä tuotekorissa olevien tuotteiden
määrän ja vaatimusten suhteen hankintaohjelmissa 1 ja 2 sekä Helsingin että Vantaan tarjouspyynnöissä.

Tarjouspyyntö oli Helsingin osalta tehty sähköiseen portaaliin ja Vantaan tarjous on annettu
tarjouspyynnön vaatimusten mukaisesti tarjouspyynnön liitteenä olleisiin excel-pohjiin. Tevella antaa
esimerkin hankintaohjelmasta 1 ja siinä ensimmäisistä neljästä positiosta ”Muoviset palikat”. Vasemman
laidan sarake edustaa Helsingin tarjouspyyntöön osallistunutta kolmatta toimittajaa (ei Tevellaa) ja oikea
sarake Lekolarin tarjousta. Huomioitavaa on, että positioiden 1-4 tuotteiden sanalliset vaatimukset olivat
identtiset molemmissa tarjouspyynnöissä. Helsingin tarjouspyynnössä vaatimuksia ei ole tässä vertailussa
näkyvissä, mutta ne ovat mitä ilmeisemmin edelleen todennettavissa sähköisessä tarjousportaalissa.



Alla ovat Lekolarin tarjouksen hinnat Vantaan tarjouspyynnössä kyseisille identtisille tuotteille:

Käytetään
vertailuarvona

Tarjoaja
Lekolar-
Printel Oy



Pos Tuote Mitat, määrittely, esimerkkejä
mahdollisista tuotenimistä

Painoarvo Nettohinta
€/kpl (alv 0%)

PISTEET
Muoviset palikat

1 muovisia palikoita muovi, eri kokoisia ja värisiä
paloja, noin 900 osaa

100
41,51 50

2 muovisia palikoita muovi, eri kokoisia ja värisiä
paloja, joista voi rakentaa esim.
kaupungin, sataman, maatilan,
noin 900 osaa

100

69,88 58
3 muovisia palikoita muovi, eri kokoisia paloja, pieni

pakkaus, eri värisiä, noin 150 kpl
100

49,23 49
4 muovisia palikoita muovi, eri kokoisia ja värisiä

paloja, iso pakkaus, joista voi
rakentaa esim. rakennuksia
noin 600 kpl

100

196,82 47

Kun kahta edellä olevaa Lekolarin tarjousta verrataan (tuotekorit olivat identtiset), huomataan, että
hankintaohjelma 1 positioiden 1-4 osalta  Lekolarin tuotteiden ilmoitettu yleishinnaston hinta on
merkittävästi edullisempia kuin Vantaan kaupungille tarjotut hinnat kyseisistä vaatimuksiltaan identtisiä
tuotteista olivat.

Lekolar on liittänyt Helsingin tarjouspyynnön osalta tarjoukseensa liitteen Liite Hinnat, jossa Lekolar
kirjoittaa (alla suora lainaus). Kyseinen materiaali on saatu Helsingin kaupungin kirjaamosta sähköpostitse
8.8.2012:

’ Varhaiskasvatus- ja esiopetus –kuvastossamme on esitetty tuotteille hintoja. Kuvastohinnat eivät ole
meidän voimassaolevat ns. ovh-hinnat, vaan voimassaolevat ovh-hinnat ovat esitetty tarjouksemme
liitteessä 6. Liitteenä olevia hintoja noudatetaan kaikkiin asiakkaisiimme. Hinnat löytyvät myös meidän
verkkokaupastamme www.lekolar.fi -> Verkkokauppa. Esimerkiksi kunta X, jolla ei ole sopimusalennuksia
kanssamme eikä meneillään ole erillistä alennuskampanjaa, tilaa meiltä hinnaston tuotteen, saa kyseinen
kunta tuotteen liitteenä sekä verkkokaupassamme olevalla ovh-hinnalla. Tarjousten käsittelyaikana
toimivat verkkokauppatunnukset löytyvät liitteestä 5.’

Helsingin ja Vantaan tarjouspyyntöjen lisäksi Vihdin kunta (jäljempänä Vihti) järjesti kilpailutuksen
varhaiskasvatuksen leikkivälineistön hankinnasta (tarjous oli päivätty 23.2.2012, allekirjoittaja
varhaiskasvatuspäällikkö Kirsti Lehikoinen). Vihdin tarjouspyynnössä hankinnan tuotekorissa oli 19 tuotetta,
joista ainakin yksi oli vastaava Helsingin ja Vantaan tarjouspyyntöjen hankintaohjelmassa 1, positio 1
(Muoviset palikat). Vihdin tarjouspyynnössä tuote oli nimetty ”LEGO täydennyspalikat 576 osaa”.
Kysymysten ja vastausten jälkeen tuotteen vaatimuksia muutettiin 884 osaksi, joka on nykyisin yleisin
palikkamäärä LEGO peruspakkauksessa. Lekolar tarjosi tähän LEGO peruspalikkapakettia (884 osaa)
listahintaan 29,65 euroa (alv 0). Tevella esittää alla Vihdin tarjouspyynnön vertailun taulukon otteen
Lekolarin tarjouksen osalta.  Tuote on sama kuin Helsingin ja Vantaan tarjouspyynnöissä
hankintaohjelmassa 1, positiossa 1. Huomattavaa on, että Lekolar tarjosi kyseisen tuotteen Helsingin
tarjouksessa hinnastohinnalla 29,65 euroa (alv 0), mutta Vantaan tarjouksessa (tarjouspyyntö oli julkaistu
7.3.2012) hinnalla 41,51 euroa (alv 0). Lekolarin kuvastossa tuote on myynnissä hinnalla 56 € (alv 0 %).

http://www.lekolar.fi/


On jälleen syytä olettaa, että Lekolarin hinnasto on tehty Helsingin tarjouspyynnön osalta vain kyseistä
tarjouspyyntöä varten.

YHTEENVETO

Mikäli hankintayksikkö hyväksyy sen, että tarjoaja saa lähettää erillisen hinnaston tarjouspyyntöä varten ja
se saa poiketa julkisesta painetusta hinnastosta, on erittäin suuri mahdollisuus, että voittava tarjous on
epäedullinen hankintayksikön päätöksen kautta syntyvää sopimusta käyttävälle asiakaskunnalle. Edellä
mainittu menettely mahdollistaa sen, että tarjoaja asettaa ainoastaan tarjouspyynnön tuotekorissa olevien
tuotteiden hinnat erittäin edullisiksi ja vastaavasti myy loput tuotevalikoimastaan esimerkiksi
kuvastohinnoilla tai jopa merkittävästi korkeammiksi hinnoitelluilla hinnoilla kattaakseen
tuotekorituotteidensa katteettomuutta.  Tällöin tuotekorin hinta muodostuu edulliseksi jo pienellä
alennusprosentilla, mutta tarjoaja voi myydä kaikkea muuta tuotevalikoimaansa (tuotekorin ulkopuolelta)
asiakkaille merkittävästi korkeammilla hinnoilla ja korkeilla katteilla. Tuotekorituotteiden määrällinen osuus
on kuitenkin pääsääntöisesti reilusti alle 10% tarjoajien tuotevalikoimasta. Näin ollen hankintayksikön
näkökulmasta on erittäin tärkeää, että tarjouksessa olevat ilmoitetut ovh-hinnat ovat nimenomaan julkisen,
kaikille päiväkoti- ja kouluasiakkaille voimassa olevan hinnaston hintoja.

Hankintayksikön ei pidä hyväksyä tarjoajalta mitään muuta hinnastoa kuin edellä kuvatunlainen julkinen
hinnasto vain sillä perusteella että toimittaja ilmoittaa etteivät sen painetun tai verkkosivuilla julkaistun
kuvaston hinnat ole yrityksen käyttämä julkinen hinnasto. Mikäli tarjoaja ilmoittaa näin ja tarjouksen
liitteenä oleva hinnasto on lisäksi merkitty salaiseksi, jää toimittajalle mahdollisuus muokata hintoja omien
etujensa mukaan jokaiseen tarjoukseen erikseen. On perusteltua olettaa, että sopimuksettomat kunta-
asiakkaat maksavat tuotteista kaikesta edellä mainitusta huolimatta nuo korkeat kuvastohinnat , jotka eivät
Lekolarin liitteen (Liite Hinnat) tekstin mukaan ole voimassa. Miksi muuten Vantaalle tarjottaisiin
korkeampia hintoja, kuin Lekolarin yleishinnastossa? Muutoin näiden hintojen julkaisemisella kuvastossa tai
kuvastoon painamisella ei ole mitään järjellistä syytä.

On syytä vahvasti olettaa, että Lekolarin kuvastohinnat ovat todellisuudessa yrityksen käyttämä
yleishinnasto ja Helsingin hankintakeskuksen tarjouspyyntöä varten (samoin kuin Vantaan tarjouspyyntöä
varten) Lekolar on tehnyt juuri tähän tarjouspyyntöön soveltuvan hinnaston, joka ei todellisuudessa ole
kaikille voimassa oleva yleishinnasto.

VAATIMUS: Tevella vaatii, että Lekolarin tarjous Helsingin kaupungin hankintakeskuksen leikki- ja
virikemateriaalin hankinnassa hankintaohjelmien 1 ja 2 osalta hylätään tarjouspyynnön vastaisena.


