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HANKINTAPAATOKSEN TIEDOKSISAANTI

Helsingin kaupungin hankintakeskus (jiljempéng my6s “hankintayksikks”) on
lihettinyt hankintapéitoksen tiedoksi sdhkdpostitse 7.1.2013 ja Dentsply IH
Oy (aputoiminimelld Wellspect HealthCare, jota k#ytetddin jdljempdns) on
saanut hankintap#iittksen tiedoksi samana piivénd. P#4t8s on perusteltu
puutteellisesti ja myds muutoksenhakuohje on ollut olennaisesti puutteellinen.
Hankintaoikaisun ja markkinaoikaisuvalituksen mifirapdivd ei siten ole
vksiselitteisesti 14 pHivad tiedoksisaantipéivistd eli 21.1.2013. Témd oikaisu
on kuitenkin tehty 14 p#ivin puitteissa.

Pistoksen puutteellista perustelemista on selvitetty jéljempédnd, osana
vaatimusten perusteluja. Poytikirjaotteen osana (hankintamuistion lisiksi)
Wellspect HealthCare on s#hkoisesti saanut ilmeisesti ns. pienhankinnan
muutoksenhakuohjeet, jotka sisiltdvit ohjeet hankintaoikaisuvaatimuksen
tekemiseksi ja kuntalain mukaisen oikaisuvaatimuksen tekemiseksi, mutta eiviit
ohjeita markkinaoikeuteen tehtdvid valitusta varten. Muutoksenhakuohje ei
siten ole ollut hankintalain mukainen.

VAATIMUKSET
Wellspect HealthCare vaatii kunnioittavasti, etti hankintayksikkd poistaa

tekemiinsi, tdmén hankintaoikaisuvaatimuksen kohteena olevan
hankintapétoksen hankinnan kohteena olevien rvhmien 1, 2 ja 4 osalta; ja

1) rvhmén 4 tuotteiden osalta ensisijaisesti korjaa virheellisen menettelynsé ja
suorittaa asiassa uuden tarjousvertailun ja ratkaisee asian uudelleen
valitsemalla ryhmén 4 voittaneeksi tarjoukseksi Wellspect HealthCaren .
tarjouksen, tai foissijaisesti toimeenpance uuden kilpailutuksen, jossa se
korjaa hankintamenettelyssi ja tarjousvertailussa olevat virheet ja tekee
uuden perustellun hankintapéittksen; ja

2) rvhmén 1 ja 2 tuotteiden osalta toimeenpanee uuden kilpailutuksen, jossa se
korjaa hankintamenettelyssé ja tarjousvertailussa olevat virheet ja tekee
vuden perustellun hankintapdétoksen.

PERUSTEET JA PERUSTELUT
Aluksi

Hankintayksikké  on  pyytdnyt  2.11.2012  Hilmassa  julkaistulla
hankintailmoituksella tarjouksia Urologisten tarvikkeiden yhteishankintaa
koskevaan puitejirjestelytarjouskilpailuun. Hankinnan kohde ylittdd EU-
kynnysarvon. Hankinnan kohde on jaettu 24 ryhméén, joissa kussakin on ollut
hankinnan kohteena useampi tuote.

Tamg valitus liittyy vain_(kohde)rvhmiin 1, 2 ja 4. Hankinnan arvosta ns.
kotijakeluun eli ryhmiin 1 ja 2 kuuluvien tuotteiden osuus on
hankintailmoituksen mukaan ollut noin 3,2 m€ ja koko hankinnan arvo
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tarjouspyynnon mukaan noin 3,5 m€. Sopimuskausi on kolme vuotta lisdttyné
yhden vuoden optiolla.

Kilpailutuksessa on kéytetty avointa menettelyd. Tarjoukset tuli jattda
22.11.2012 klo 12.00 mennessd. Puitejérjestelyssd hankintayksikké ilmoitti
valitsevansa ~ yhden  kokonaisedullisesti  edullisimman  toimittajan
kohderyhmittdin.

Wellspect HealthCare on jéttinyt tarjouksen ryhmissd 1, 2, 4, 5 ja .
Hankintayksikén hankintajohtaja on 28.12.2012 tekemadllsin pastokselld
valinnut ryhmien 1, 2 ja 4 tuotteiden toimittajaksi Coloplast Oy:n (j&ljempind
*Coloplast”) ja Wellspect HealthCare on tullut valituksi toimittajaksi ryhmissé
5jaé.

Yhteenveto vaatimusten perusteista

Wellspect HealthCare katsoo jiljempénd esitetyin  perustein, ettd
hankintamenettelyssi on menetelty julkisista hankinnoista annetun lain
(348/2007, jiljempénd “hankintalaki”) vastaisesti alla mainittujen seikkojen
osalta.

Kaikilta osin se, onko hankinnassa toimittu julkisia hankintoja koskevien
oikeusohjeiden mukaisesti ei selvii, silli perustelut ovat olennaisen
puutteelliset.

Tarjouspyynnissi ilmoitetut vertailuperusteet

Epdselvyys - Yleisyys ja yksiloimaditomyys

a. Tarjouspyynndssi mainitut piitéksenteon perusteet (vertailuperusteet) on
ilmoitettu episelviisti. Tarjouspyynndssi ei ole kerrottu selvisti, kuinka
monta arvioitavaa vertailuperustetta on arvioinnin kohteena ja mitkd ovat
ndiden mahdollisia alakriteerejé, ja onko laatuvertailuksi nimetyssé osiossa
muitakin tekijoitd kuin laatu, joka kysymys herdé vaihtelevasti kéytetyistd
termeistd: “laatua ja kdyftoominaisuuksia vertaillaan seuraavien tekijdiden
perusteella...”, “kayttéon soveltuvuuden ratkaisee ...asiantuntijaryhmi...”,
laatupisteitd saa ... tuote sopii.. tuoiteelle tarkoitettuun kayttoon”,
“laadultaan ja ominaisuvksiltaan”. Tarjouspyynndssd on todettu, ettd
laatuvertailu tehddfin kohderyhmittdin (toisinaan kéytetifin myds termid
ryhmé), mutta ei ole kerrottu, miten laatuvertailu tehddén yhden
kohderyhmén sisilld eri tuotteiden vélilld. Pisteet on merkitty kunkin
ryhmin kohdalle, mutta ei ryhmén eri tuotteiden kohdalle. Tuotteiden
arvioidut hankintaméfrdt on ilmoitettu, mutta ei ole kerrottu etukiiteen,
arvioidaanko kaikkien ryhmén tuotteita kesken#ifin samalla painoarvolla
vai esim. painotettuna hankintamé#érill4.

Hankintayksikkd ei ole mydskidiin yksildinyt etukdteen ilmoittamiaan
vertailuperusteita, vaan on kiyttinyt lilan yleisii = perusteita
(kiyttdmukavuus, kestdvyys, laadullinen yleisvaikutelma, pakkauksen
avattavuus, kiytettivyys ja kdytdnnodllisyys, katetrin kéytt66noton
helppous, kéytettivyys ja kiytdnndllisyys). Némid ovat myds alan



asiantuntijan nikokulmasta liian yksiloiméttomid tai epdselvid. Esitettyjen
perusteiden nojalla tatjoaja ei ole tarjousta laatiessaan tiennyt, milld
seikoilla tulee olemaan merkitysti tarjousvertailussa. Jos tarjoaja olisi
tarkemmin tiennyt, mitd asioita ja mill4 painoin tullasn arvioimaan ja
arvostamaan vertailussa, tarjoaja olisi voinut vaikuttaa siihen, mitéd
tuotteita se valitsee tarjottaviksi ja miten niitd kuvataan tarjouksessa, jotta
kaikki relevantit seikat tulevat esiin. '

Sanottu menettely on johtanut siihen, ettd hankintayksikolld on ollut léhes
rajoittamaton valinnanvapaus tarjousvertailussa, miki ei ole ollut omiaan
takaamaan tatjoajien tasapuolista ja syrjimétonts kohtelua,

Hankintap#itds
Perustelujen olennainen puutteellisuus

b. Hankintayksikké on 73 §:n vastaisesti perustellut hankintapiftSksen
puutteellisesti eikd padtdksestd tai sen liitteistd kdy ilmi ratkaisuun
olennaisesti vaikuttaneet seikat, joita ovat ainakin ne perusteet, joilla
hyviksyttyjen tarjousten vertailu on tehty. Perusteluja vertailutaulukkoon
on kirjattu vain, jos tiysid pisteitd ei ole saanut. Oikeuskdytinndssd on
todettu, ettd tasapisteetkin tulee perustella. Perusteluista ei kdy ilmi, onko
ja miten tarjousvertailussa kilytetty etukiiteen mainittuja vertailuperusteita.

Muiden kuin tarjouspyynndssd mainittujen vertailuperusteiden kdyttdminen

c. Wellspect HealthCarelle syntyneen kiisityksen mukaan ryhmien 1, 2 ja 4
tuotteiden kohdalla hankintap#gttkseen on vaikuttanut tarjouspyynndssé
mainitsematon peruste: kotiinkuljetuspalvelun séhkoisen tilausjérjestelmén
laatu,

Ryhmien 1 ja 2 tuotteet ovat olleet kotiin kuljetettavia ja tarjoajan on tullut
sitoutua  tuotteiden kotiinkuljetuksiin  (tarjouspyynté s. 32) ja
kotiinkuljetuksen hinta on tullut sisillyttdd tarjouksessa annettuihin
hintoihin (ryhmien 1 ja 2 tietojen lopussa). Wellspect HealthCarella on se
kisitys, ettd my8s ryhmiin 4 tuotteet (teleskooppinen katetri) on tarkoitettu

k#ytettdvaksi potilaiden itsehoidossa, el sairaala- tai
terveyskeskusympiiristdssi, joten myds niiden osalta voi kotiinkuljetus
tulla kyseeseen.

Hankintayksikko on Wellspect HealthCaren késityksen mukaan kiiytinnon
syistdi halunnut valita kaikkiin kotiin kuljettaviin tuotteisiin saman
toimittajan. T#llA toimittajalla on tarjouksensa mukaan kiytOssdiin
sihkoinen tilausjirjestelms, jota myds Helsingin kaupunki on ollut
kehittiméssid ja johon hankintayksikkd on ilmeisesti hyvin perehtynyt
muiden tuotteiden kohdalla ja ollut tyytyvéinen.

Toiseksi tarjouspyynnossd on todettu laatupisteytyksessd kéytettivin
kolmea luokkaa sen mukaan kuin tuote ™ sopii ... Helsingin kaupungin
asiantuntijaryhmin  asettamien vaatimusten mukaisesti tuotteelle
tarkoitettuun kdyttoon”. Tamid heridttdd kysymyksen sitd, mitd muita
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vertailuperusteita ~ kuin  lueteltyja  tekijoitd  tai  vaatimuksia
asiantuntijaryhms on  asettanut sille sindnsd  yksilsiméttomalle
vertailuperusteelle, etté tuote sopii tuotteelle tarkoitettuun kayttddn.

Tarjouspyynndssd mainittuja kaikkia perusteita ei ole kdytetty

d. Hankintap#éitoksen liitteeni olevassa hankintamuistiossa (s. 3) on kerrottu
miten vertailu on tehty. Siind ei ole mainittu tarjouspyynnén sivun 34
toisessa kappaleessa lueteltuja vertailussa huomioitavaksi ilmoitettuja
tekijoitdi lainkaan (pakkauksen avattavuutta, kédytettdvyyttd ja
kaytinndllisyyttd, katetrin kéyttdonoton helppoutta, kéytettivyyttd ja
kiiytinnollisyyitd), Myo6sksin piidtoksen perusteluista, kun niitd ei
pifisiéntdisesti ole, ei tarjoaja ole voinut pastoksen saatuaan péatells, ettd
kaikkia ennalta esitettyjd perusteita olisi kdytetty vertailussa, kuten lain
mukaan olisi pitdnyt.

Tarjousvertailussa kdytetty jdlkikéiteen asetettuja painoarvoja

e. Tarjouspyynndssi on  mm. esitetty verrattavan laatua ja
kayttominaisuuksia lueteltujen tekijéiden perusteella. Ndiden lueteltujen
tekijéiden painoarvoja ei ole kuitenkaan kerrottu, eikd selvisti sitd kuinka
monta erillisti arvioitavaa tekijds kussakin (kohde)ryhmésséd on. Ryhmén
4 osalta Wellspect HealthCaren saaman pistem#firin ja sen perustelun
nojalla voidaan mahdollisesti p#Hitelld, ettd yhtd vertailtavaa tekijdd
(pakkausta) on painotettu enemmin kuin muita, joka on vaikuftanut
tarjoajan saamaan pistemédridn.

Perustelujen virheellisyys

[ Wellspect HealthCare katsoo, ettd sen kohdalla ryhmin 4 osalta esitetty
peruste 10 pisteelle tdyden 30 sijasta on virheellinen eivitkd esitetyt seikat
vastaa ko. tuotteiden ominaisuuksia. Pisteitd olisi tullut saada 30.

Yhteenvetona todettakoon, etti puutteet ja virheet tarjouspyynndssd ja
tarjousten  vertailussa ovat Wellspect HealthCaren kisityksen mukaan
olennaisesti vaikuttaneet tarjouskilpailun lopputulokseen ja toisaalta tarjoajien
tasapuolinen ja syrjimétén kohtelu ei ole toteutunut, joten menettely on ollut
hankintasédénndsten vastainen.

Hankintaoikaisuvaatimuksen oikeudellinen perusta

Hankintaoikaisumenettelylldi on mahdollistettu se, ettéi hankintayksikké voi
korjata valituksen sisillon tiedoksi saatuaan itse menettelydfin, jolloin
puolestaan asian késittely markkinaoikeudessa voitaisiin (ongelmattomissa
tapauksissa) piittas pafasiaan ratkaisua antamatta markkinaoikeudessa.

Hankintalain 80 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikkd voi itse poistaa
virheellisen p#itoksensd tai peruuttaa muun vastaavan toimenpiteen, jolla on
oikeudellisia vaikutuksia ehdokkaiden tai tarjoajien asemaan ja ratkaista asian
uudelleen.



Hankintalain esitbissd todetaan, ettd “kdytinndssd hankintaoikaisua voitaisiin
kayttad esimerkiksi tilanteessa, jossa hankintayksikké havaitsee tarjousten
vertailussa tapahtuneen pisteytysvirheen tai ett#i vertailuperustetta on sovellettu
muutoin virheellisell4 tavalla.”

Hankintaoikaisussa voidaan p#ittid hankintalain esitdiden mukaan (L
190/2009) my®s mm, sellaisista virhetilanteista, joissa asian késittely uudestaan
on tarpeen ehdokkaiden ja tarjoajien tasapuolisen kohtelun turvaamiseksi.
Edelleen jos virhe on oikeudelliselta laadultaan sellainen, ettd jo tarjouspyyntd
on ollut lain vastainen, hankintamenettelyssi tulee harkittavaksi
hankintamenettelyn keskeyttéiminen,

34 Tarjouspyynnissi olevat virheet - tarjouspyynndssd ilmoitettujen
vertailuperusteiden epéselvyys, yleisyys ja yksiloimittomyys

Laatuvertailun ilmoitetut perusteet
Tarjouspyynndssé on todettu seuraavasti (s. 34; alleviivaukset vain tissé):
"13. Pddtoksenteon perusieet

Laatuvertailu,

Tuotteiden laatua ja kdyitdominaisuuksia vertaillaan seuraavien tekijéiden
perusteella: kayttomukavuus, dokumentoidut negatiiviset kdyttokokemuksel,
kestivyys, laadullinen yleisvaikutelma. Laatuvertailu tehdddn saatujen
naytteiden, aiempien kdyttokokemusta ja / hankintakeskuksen jdriestdmistd
koekcayidistd  saatujen  palautteiden  perusteella.  Tuotteiden laatua
kayttotarkoitukseen ndhden arvioidaan tuotteita kayttivien eri yksikoiden
néakokulmista.

Edelld mainittujen liscksi laadun arvioinnissa otetaan huomioon seuraavissa
ryhmissd mainitut asial,

Jokaisessa  ryhmdssi  arvioidaan  erikseen  laadullisesti  pakkauksen
avattavuutta,  kdytettdvyyttd  ja  kaytannollisyyttd.  Kertakatetria,  heti
kaytiovalmista  kateiria,  kestokatetria,  teleskooppista  kertakatetria,
huuhtelukatetria ja dilataatiokatetria arvioidaan kdyttoonoton helppouden,
kaytettdvyyvden ja kéyvidannollisyvden mukaan.

Kayttion soveltuvuuden ratkaisee Helsingin kaupungin henkilostostd koostuva
asiantuntijaryhmd, joka kdy ldpi tarjotut tuotteet tutustumalla ndyiteisiin ja /
tai kavmalld ldpi tuotteen kdavitd- tai koekayttotuloksia.

Asiantuntijaryhmd pisteyitdd tuotteet asteikolla 10-30. Laatuvertailu tehdddn
kohderyhmittdin.

Ryhmissd 9, 13 ja 15 osatarjoukset on hyviksytty ja ndissd asiantuntijaryhmd
pisteyttdd tuotteet asteikolla 3-9. Laatuvertailu tehdddn riveitidin,

Laatupisteitd saa seuraavasti:

30 tai 9 tuote sopii erittdin hyvin Helsingin kaupungin asiantuntijaryhmdn
aseftamien vaatimusten mukaisesti tuotteelle tarkoitettuun kdyitoon. Tuote on
laadultaan ja ominaisuuksiltaan eriticin hyvd.




20 tai 6 tuote sopii hyvin Helsingin kaupungin asiantuntijaryhmdn asettamien
vaatimusten mukaisesti tuotteelle tarkoitettuun kdyttéon. Tuote on laadultaan
Ja ominaisuuksiltaan hyvd.

10 tai 3 tuote sopii kohtalaisesti Helsingin kaupungin asiantuntijaryhmdn
asettamien vaatimusten mukaisesti tuotteelle tarkoitettuun kdyitoon. Tuote
soveltuu kohtalaisesti laadultaan ja ominaisuuksiltaan tuotteelle tarkoitetfuun

kavitéon.”

Tarjouspyynnossd mainitut péstéksenteon perusteet (vertailuperusteet) on
ilmoitettu epésel viisti.

Tarjouspyynnéssi ei ole Kerrottu selvéisti kuinka monta osatekijéi laadussa on
arvioinnin kohteena ja onko muitakin “pétekijoitd” kuin laatu, joka kysymys
herdii vaihtelevasti kéytetyistd termeistd: “laatua ja kdyttéominaisuuksia
vertaillaan seuraavien tekijoiden perusteella...”, “kdyttédn soveltuvuuden
ratkaisee ...asiantuntijaryvhmd...”, laatupisteitd saa ... tuote sopii... tuotteelle
tarkoitettuun kdyttoon” ja "laadultaan ja ominaisuuksiltaan”.

Pisteytyksessd on todettu laatupisteitd saatavan 30 kun tuofe sopii erittcin hyvin
tuotteelle tarkoitettuun kéytioon ja tuote on laadultaan ja ominaisuuksiltaan
hyvi.

Kuinka monta tekijas arvioinnissa on ollut ja mikd on alussa lueteltujen
tekijoiden (kidyttdmukavuus jne.) suhde ndihin mainittuihin seikkoihin. Minka
niistd kolmesta alatekijoind luetellut tekijit arvioidaan?

lmoitetusta laatuvertailusta ei kdy selkefisti ilmi, mitkd eri tekijit ovat
arvioinnin kohteena, kuinka monta niit4 on ollut ja mitkd ovat mahdollisesti
jonkun tekijin alakriteerejd. Vaikka erilaisia painoarvoja ei olisi kédytetty eri
tekijéille, vertailuperusteista tulisi ainakin kdydd selvésti ilmi, kuinka monta
keskendiin samanarvoista eri tekijdd arvioidaan, jotta tasapuolinen ja
syrjimitén kohtelu vertailussa voidaan jélkikéteen varmistaa ja jotta tarjoaja
voi tarjousta laatiessaan ottaa huomioon, mitd tarjouksissa tullaan vertailemaan
ja arvostamaan.

Hankintayksikkd ei ole yksildinyt etukéteen ilmoittamiaan vertailuperusteita,
vaan on kéyttinyt lilan yleisii ja yksil6imé#ttomid perusteita, mikd on
oikeuskdytéinndssd katsottu oikeusohjeiden vastaiseksi. Tarjouspyynndssi
kiiytettiviksi ilmoitetuista vertailuperusteista mm. kestdvyys, laadullinen
yleisvaikutelma, pakkauksen avattavuus, kiytettivyys ja kiytdnnollisyys ja
katetrien k#yttdonoton helppous, kiytettivyys ja kédytdnnéllisyys ovat liian
yleisid, jotta etukiteen voidaan péitelld, mitd ndistd tekijoistd tullaan
vertailussa arvioimaan ja mitd arvostetaan. My0ds ’sopiminen tuotteelle
tarkoitettuun kayttéon’ on aivan yksildiméton vertailuperuste. Ndmé ovat myds
alan asiantuntijan nikokulmasta lilan yksildim#ttomid tai  epéselvid.
Vertailuperusteet olisi ollut mahdollista tarkemmin yksiléid.

Tarjouspyynnossi el ole kerrottu, miten laatuvertailu tehddsin yhden
kohderyhmén sis#lld eri tuotteiden vilill4. Pisteet on merkitty kunkin ryhmén



kohdalle mutta ei ryhmin eri tuotteiden kohdalle. Tuotteiden arvioidut
hankintami#irit on ilmoitettu, mutta ei ole kerrottu etukiteen, arvioidaanko
kaikkien rvhmiin tuotieita kesken#fin samalla painoarvolla vai esim.
painotettuna hankintaméérilld (ja miten saatu yhteissumma sitten mahdollisesti
pydristetdéin 10, 20 tai 30 pisteeseen).

Sanottu menettely on johtanut sithen, ettd hankintayksikélld on ollut ldhes
rajoittamaton valinnanvapaus tarjousvertailussa, miké ei ole ollut omiaan
takaamaan tarjoajien tasapuolista ja syrjimétdntd kohtelua.

Oikeusohjeista

Hankintalain 40 §n 1 momentin mukaan tarjouspyynté on laadittava niin
selviksi, ettd sen perusteella voidaan antaa yhteismitallisia ja vertailukelpoisia
tarjouksia. Hankintalain esitdissd todefaan (50/2006 vp. s. 107) ettd
vertailuperusteiden ilmoittamisella pyritdéin edistiméén hankintamenettelyn
avoimuutta ja mahdollistamanaan menettelyn jélkikéteinen arviointi. Tarjoajien
todetaan voivan ottaa vertailuperusteet huomioon tarjouksia laatiessaan, miké
osaltaan edistdd myos tarjousten vertailukelpoisuutta.

Oikeuskdytinndssd on todettu, ettd esitetyt vertailuperusteet eiviit saa antaa
hankintayksiklie rajoittamatonta vapautta tarjousten vertailun toteuttamisesta.

Markkinaoikeus on ratkaisussaan 131-132/11, 18.3.2011 katsonut, ettd
asettaessaan vertailuperusteiksi mm. tuotteen soveltuvuuden kiytt6on,
ldgketieteelliset ndkokohdat ja toiminnalliset ominaisuudet sekéd
toimitusvarmuuden hankintayksikkd on menetellyt lain vastaisesti eivitkd
vertailuperusteet ole olleet silld tavalla yksiloityjd ettd tarjoajat olisivat
tarjousta antaessaan voineet tietid, milld seikoilla on merkitystd tarjouksia
vertailtaessa. Menettely ei ole ollut omiaan turvaamaan tarjoajien
tasapuolista ja syrjimé#téntd kohtelua.

Ratkaisussaan  49/10, 26.1.2010 ’markkinaoikeus toteaa, ettd
tarjouspyynndssi ei ole ilmoitettu mitd vertailuperusteilla ‘elinkaaren
pituus ja kuntien tarpeisiin soveltuva jérjestelmi ° ja ’ominaisuudet,
ohjelmistojen helppokiyttdisyys® tarkoitetaan, miten niitd mahdollisesti
pisteytetdéin sekd mitataan tai miten kyseisid vertailuperusteita muuten
arvioidaan. Niéin ollen markkinaoikeus katsoo, ettd Kkyseiset
vertailuperusteet ovat olleet niin yksildiméttomid ja epétdsmiillisis, etteivit
tarjoajat ole voineet niiden perusteella riittéivall4 tavalla ennakoida, milld
seikoilla tulee olemaan merkitystd kyseistd vertailuperusteita koskevassa
tarjousvertailussa. Vertailuperusteet ovat myds antaneet hankintayksikélle
ldhes rajoittamattoman vapauden tarjousten vertailussa. Hankintayksikko
on siten myds tiltd osin menetellyt hankintasfinndsten vastaisesti.”

Johtopdditos

Sovelletut vertailuperusteet on ilmaistu epéselviisti ja moni mainituista
tekijoistd on yksiftdising arvioiden liian yleinen ja yksiléimétdn,



Esitettyjen perusteiden nojalla tarjoaja ei ole tarjousta laatiessaan tiennyt, milla
seikoilla tulee olemaan merkitystd tarjousvertailussa. Jos tarjoaja olisi
tarkemmin tiennyt, miti ja miten asioita tullaan arvioimaan ja arvostamaan
vertailussa, tarjoaja olisi my®8s voinut vaikuttaa siihen, mit4 tuotteita se valitsee
tarjottaviksi ja miten niitd kuvataan tarjouksessa, jotta kaikki relevantit seikat
tulevat esiin.

Perusteita ei ole niin ollen voitu soveltaa niin, ettf tarjoajien tasapuolinen ja
syrjimiton kohtelu voidaan varmistaa, vaan menettely on ollut omiaan
antamaan hankintayksikolle lilan rajoittamattoman vapauden vertailun
toteuttamisessa ja ollut siten asetettu hankintalain oikeusohjeiden vastaista.
Tam4 virheellinen menettely on kotjattavissa vain toimeenpanemalla uusi
tarjouskilpailu ryhmien 1, 2 ja 4 osalta.

3.5 Hankintapiiiitoksen perustelujen olennainen puutteellisuus

Ryhmissd 1 kaikki kolme tarjoajaa ja ryhméssd 2 molemmat tarjoajat ovat
saaneet tiydet laatupisteet (30). Yhtikasin sanallista perustelua kunkin saamille
laatupisteille ei ole esitetty kummassakaan ryhméssi. Ryhmén 4 osalta
Wellspect HealthCare on saanut 10 pistettd, johon kohtaan on kirjattu
perusteluja (joista myShemmin tarkemmin), Voittanut on saanut 30 pistettd,
mitd pistem#drii ci ole lainkaan perusteltu. Perusteluja vertailutaulukkoon
niytettdiin kitjatun vain, jos tHysid pisteitd ei ole saanut. Tdmd kiy
vleisemminkin ilmi koko vertailutaulukkoa katsomalla.

Laatuvertailu on hankintamuistiossa sanottu suoritetun “tuotteiden teknisiltd ja
toiminnallisilta ominaisuuksiltaan® (timé on lisdys tarjouspyyntéén verrattuna)
saatujen ndytteiden, aiempien kiyttokokemusten ja/tai hankintakeskuksen
jirjestdmistd koekaytdistd saatujen palautteiden perusteella.
Hankintapétoksestd ja sen liitteistd e selvidi miltd osin vertailussa kiytettiin
esim. aiempia kéyttékokemuksia. Ilmi ei kdy myds sckdén, onko aiempia
kayttokokemuksia kéytetty kaikkien tuotteiden vertailussa.

Pasitoksestd ei mydskiidn varmuudella selvid, onko voittaneen tarjoajan
tuotekohtaisiin hintoihin sisiltynyt kotiinkuljetus, silli kyseisiin kohtiin
ryhmissd 1 ja 2 on voittanut tarjoaja kirjannut 0 euroa. Perusteluissa tai
tarjoajan tarjouksessa ei ole tdsti sanallista mainintaa. Kotiinkuljetuksen
jakelija on ollut muu kuin tarjoaja, mik4 on sin#nséd ollut sallittua, mutta
erityisesti titd vasten herf#ii kysymys, ovatko tarjoukset olleet téltd osin
vertailukelpoisia. Wellspect HealthCare on kirjannut kotiinkuljetuksen hinhan
erikseen ko. kohtiin.

Oikeusohjeista

Hankintalain 73 §:ssi mifritiin, ettd “Hankintayksikon on tehtivi
ehdokkaiden ja tarjoajien asemaan vaikuttavista ratkaisuista sekd
tatjousmenettelyn ratkaisusta kirjallinen p#étos, joka on perusteltava.”
"Piiitoksestd tai sithen littyvistd asiakirjoista on k#ytdvd ilmi ratkaisuun
olennaisesti vaikuttaneet seikat, joita ovat ainakin ehdokkaan, tarjoajan tai
tarjouksen hylk#i#imisen perusteet sekd ne perustect, joilla hyviksyttyjen
tarjousten vertailu on tehty.”



Korkein hallinto-oikeus on todennut piitdksessiddn 19.10.2011 (taltio 3012)1
ettd “piitdsten perusteluvelvollisuus turvaa osaltaan hankintalain 2 §m 1
momentissa sdfidettyd tasapuolisuuden ja syrjiméttémyyden vaatimusta.
Hankintapétoksen perustelemisella on erityistd merkitystd tarjoajille, jotta he
voivat pistdksen ja sen perustelujen nojalla  arvioida, onko
hankintamenettelyssa noudatettu laissa asetettuja velvoitteita ja onko tarjoajalla
aihetta muutoksenhakuun. P#itoksessd todettiin myds, ettd ”Hankintalain
vastaista menettelyd ei ole voitu tissd asiassa, jossa hankintapddtostd ei ole
perusteltu havkintalain 73 $:s5d edellytetylld tavalla, korjata silld, ettd
hankintayksikko vasta markkinaoikeudessa esittid selvitystd seikoista, joihin
suoritettu pisteytys ja hankintapdcditds ovat perustuneet ja ettd markkinaoikeus
tamén  hankintayksikon esittdmdn  selvityksen ja annetiujen  farjousten
perusteella selvittiid, miten hankintayksikko on suorittanut tarjousten vertailun
ja mihin tarjouksista ilmeneviin eroavaisuuksiin annetut pisteet ovat
perustuneet. Kun hankintayksikkd ei ole hankintapiittksessd tal muissa
hankintamenettelyyn liittyvissd asiakirjoissa esittéinyt selvitystd siitd, milld
perusteella valittu tajous on katsottu kokonaistaloudellisesti edullisimmaksi,
hankintayksikké on menctellyt asiassa julkisista hankinnoista annettujen
oikeusohjeiden vastaisesti. Hankintayksikkd on katsonut, ettd perustelujen
mahdollinen puutteellisuus on johtunut tarjouspyynnén epéselvyydestéd. Se, ettéd
tarjouspyyntd on mahdollisesti ollut episelvi, ei oikeuta hankintayksikkdd
jattaimasn hankintapésitoksen perusteluja esittimitts. Jos tarjouspyyntd on ollut
hankintayksikon késityksen mukaan siten episelvi, ettei se ole mahdollistanut
tarjouksille annettujen pisteiden perustelemista, on hankintayksikélld ollut
mahdollisuus harkita, ovatko lailliset edellytykset menettelyn keskeyttdmiseksi
olleet olemassa.”

Markkinaoikeus on ratkaisuissaan 329/11, 5.7.2011 todennut mm. eftd "fdysien
tai samojen pisteiden antaminen tarjogjalle ei poista  hankintayksikolid
tarjousvertailun perusteluvelvollisuutta. Tarjousten laatuvertailussa on ollut
useita pisteytyskohtia, joissa on annettu molemmille tarjouksille tiydet pisteet
esittAmittd tarjousten vertailulle kiytinndssid muuta perustelua kuin sen, ettd
tarjouksissa ei ole arvioitu olevan eroa. Laatuvertailusta ei ndin ollen ole
kaikilta osin riittévdsti ilmennyt, miten ilmoitettuja pisteytysperusieita on
vertailussa sovellettu ja millaisten konkreettisten seikkojen perusteella
tarjousten paremmuutia on arvioitu. Markkinaoikeus katsoo, ettei asiassa ole
edelld mainittujen tarjousvertailun puutteiden vuoksi mahdollista varmistua
tarjousvertailun ja hankintapddtoksen oikeellisuudesta.”

Qikeuskéiytinndssid on monesti todettu, ettd “hankintap@étoksestd tulee myds
ilmets se miten tarjouksia on verrattu ja milld perusteella hankintayksikkd on
valinnut  voittaneen tarjouksen”. Kaikki vertailuperusteiksi —mainitut
vertailuperusteet on samalla tavalla tarkistettava kaikista tarjouksista ja niitd on
vertailtava juuri ilmoitetuila tavalla. Vertailussa tulee nostaa esiin tarjouksen
konkreettiset ominaisuudet kustakin kriteeristi ja vertailussa tulee ilmoittaa
johtopditokset tarjousten keskindisestd paremmuudesta. Kaikki pisteet ja piste-
erot on perusteltava myds sanallisesti.”

'Ks. myds MAO 140/12, 16.4.2012.
? pekkala-Pohjonen: Hankintojen kilpailuttaminen ja sopimusehdot. 2010. s. 455,
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Johtopddtds

3.6

3.6.1

P#itéstd ei ole perusteltu laissa vaaditulla tavalla. Tarjoaja ei ole néin ollen
mydskidfin voinut varmistua siitd, onko tarjoajia kohdeltu tasapuolisesti ja
syrjiméttomisti. Témé virheellinen menettely on korjattavissa, ottaen myds
huomioon aiemmin todetut vertailuperusteiden epéselvyydet, vain
toimeenpanemalla uusi tarjouskilpailu ryhmien 1, 2 ja 4 osalta.

Tarjousvertailun virheet

Muiden kuin tarjouspyynnissi mainittujen vertailuperusteiden
kiyttiminen

Tarjouspyynnéssi on vertailtavien laatutekijéiden luettelemisen jélkeen todettu
laatupisteytyksessi kiytettivin kolmea luokkaa sen mukaan kuin tuote ” sopii
... Helsingin kaupungin asiantuntijaryhmén asettamien vaatimusten mukaisesti
tuotteelle tarkoitettuun kayttéén”.

Tami herfittii kysymyksen, miti muita vertailuperusteita kuin lueteltuja
tekijsiti tehdyssi vertailussa on kiytetty. Mit4 vaatimuksia asiantuntijaryhmé
on asettanut sille siniinsd yksiloimittdmélle vertailuperusteelle, ettd tuote sopii
tuotteelle tarkoitettuun kiytt66n?

Toiseksi Wellspect HealthCarelle syntyneen késityksen mukaan ryhmien 1, 2
ja 4 tuotteiden kohdalla hankintap#itdkseen on vaikuttanut tarjouspyynnissi
mainitsematon peruste: kotiinkuljetuspalvelun stihkoisen tilausjérjestelmén
laatu.

Ryhmien 1 ja 2 tuotteet ovat olleet kotiinkuljetettavia ja tarjoajan on tullut
sitoutua tatjouspyynnon kaikkien tuotteiden kotiinkuljetuksiin (tarjouspyyntd s.
32) ja kotiinkuljetuksen hinta on tullut antaa tarjouksessa (paikka niille on
varattu tarjouslomakkeessa ryhmien 1 ja 2 fietojen lopussa). Wellspect
HealthCarella on se kisitys, ettd my8s ryhmin 4 tuotteet (teleskooppinen
katetri) on tarkoitettu kiytettiviksi potilaiden itsehoidossa, ei sairaala- tai
terveyskeskusympiristdssi, joten my8s niiden osalta voi kotiinkuljetus tulla
kysceseen.

Hankintayksikkd on Wellspect HealthCaren saaman kisityksen mukaan
kéytdnndn syistd halunnut valita kaikkiin kotiinkuljettaviin saman toimittajan.
Tilld toimittajalla on myds tarjouksensa mukaan kéytossdéin sidhkoinen
tilausjérjestelmi, jota myds Helsingin kaupunki on ollut mukana kehittdméssé
ja johon hankintayksikk$ on ilmeisesti hyvin perehtynyt ja ollut tyytyviinen.
Hankintayksikkd on keskusteluissa tuonut esiin olevansa tyytyvdinen ko.
jérjesteimédn,

Oikeusohjeista
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Tarjousvertailu saadaan tehdd ainoastaan ennalta ilmoitettujen perusteiden
mukaisesti.’

Johtopdditos

3.6.2

Mikali muita kuin ilmoitettuja vertailuperusteluita on kéytetty, on tdmé
hankintamenettelyn oikeusohjeiden vastaista, Tdm4 virheellinen menettely on
korjattavissa suorittamalla vertailu uudelleen ryhmien 1, 2 ja 4 osalta.

Tarjouspyynnéssi mainittuja kaikkia perusteita ei ole kilytetty

Hankintapdatoksen liitteend olevassa hankintamuistiossa on kerrottu miten
vertailu on tehty. Siind ei ole mainittu tarjouspyynnon sivun 34 toisessa
kappaleessa lueteltuja asioita lainkaan. Koska laadun perusteluja ei
kiytinnossd juuri ole kirjattu, ei voi pédtelld ettd kaikkia ennalta esitettyjd
perusteita olisi kiiytetty vertailussa, kuten lain mukaan olisi pitinyt.

Oikeusohjeista

Tarjousvertailussa  kaikkia  ennalta  ilmoitettuja  vertailuperusteiden
vksityiskohtia on noudatettava.”

Johtopddtis

3.6.3

Mikdli kaikkia ilmoitettuja vertailuperusteluita ei ole kéyteity, on timé
hankintamenettelyn oikeusohjeiden vastaista. Timé virheellinen menettely on
korjattavissa suorittamalla vertailu uudelleen ryhmien 1, 2 ja 4 osalta.

Tarjousvertailussa kiiytetty jilkikiiteen asetettuja painoarvoja

Hankintap#atoksestd ei selvid, miten ilmoitettuja vertailuperusteita on
sovellettu ja onko niille kenties vertailussa annettu erisuuruiset painoarvot.
Selv4d ei myoskian ole, kuinka monta tekijdd ryhmien osalta on arvioitu, kuten
edelld on todettu (timén mésritteleminen jalkikéteen voi, vaikka tekijoitd olisi
pidetty samanarvoisina, vaikuttaa jalkikdteistd painotusta vastaavalla tavalla).
Ovatko esim. pakkauksen ominaisuudet olleet yksi vai useampi tekijé.

Qikeusohjeista

Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen, korkeimman hallinto-oikeuden ja
markkinaoikeuden vakiintuneessa oikeuskdytdnngssé on Katsottu, etté
hankintayksikén ei ole hyviksyttiavid kiyt#s tarjousvertailussa sellaisia
tarjousten vertailuperusteiden alakriteerien alapainoarvoja, joita se ei ole
etukdteen tarjouspyynndssé ilmoittanut tarjoajille.

EY-tuomioistuimen ns. Lianakis-tapauksessa EY-tuomioistuin on todennut,
ettd kaikki sellaiset vertailuperusteiden alakohdatkin, joilla on vaikutusta

3 Pekkala-Pohjonen: Hankintojen kilpailuttaminen ja sopimusehdot. 2010. s. 455 ja Karinkantan (toim.)
&Kontio&Krakau& Lahtinen& With: Yrityksen hankintaopas . 2012, s. 107.
4 Ks. alaviite 2.
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tarjousvertailussa, tulee painottaa tai niiden pisteytysperusteen on ilmoitettava
ennakolta. Muun muassa markkinaoikeuden tapauksissa 124/10, 90/10 ja
122/09 on kisitelty samaa asiaa. Ongelma liittyy siihen, ettd hankintayksikolld
on vertaillessaan tiedot tarjousten siséllostd ja alakohtien painotuksen
muuttaminen mahdollistaa jalkik#teisen puuttumisen tarjousten vélisiin piste-
eroihin vaarantaen niin tarjoajien tasapuolisen ja syrjiméttdmén kohtelun.

Johtopdiitds

3.64

Hankintayksikké on ilmoittanut tarjousten laatuvertailun vertailuperusteet
ilman alapainoarvoja eikd perusteluista selvid miten vertailu on tehty.

Ryhmissid 4 Wellspect HealthCare on saanut 10 pistettd ja perustelu, joka
vertailutaulukkoon on kirjattu, néyttdisi liittyvéin vain pakkaukseen. Jos
tarjouspyynndn luettelosta poimitaan esim. seitsemén erillisti laadun
osatekijii, niin jos yhdestd (olettaen ettd pakkauksen avattavuus, kiytettdvyys
ja kéytdnnéllisyys olisi yksi) saa pisteitdi 10 ja muista kuudesta 30, niin
keskiarvo on 27,14 eli pisteitd olisi pitdnyt saada 30 (jos pyOristys
normaalisddnnén mukaan lihimpiin) tai 20 (jos pyoristys alaspdin) eikd 10.
Jos pakkaukseen liittyvid kriteereitd katsotaan olevan yhden sijasta kolme ja
yhteensd tekijoitd katsottaisiin tissd ryhméssd olleen kymmenen, ja jos
kolmesta saisi 10 ja seitseméstd 30 niin tulos olisi 24,00 eli lopputuloksena
olisi ilmeisesti 20 eikd 10 pistettd. Perusteluista her#ii kysymys, missé
tekijoissd perusteluissa mainitut seikat on huomioitu, miten ko, tekijd on
suhteessa muihin arvioitu, onko jélkikéteen tehty painotuksia, kun pisteiksi on
tullut vain 10, ja mistd ryhmén tuotteista on kyse. Perusteluiden oikeellisuutta
sinéinsé on kisitelty erikseen seuraavassa kohdassa.

Jos ennalta ilmoittamattomia alapainoja on kiytetty, timid virheellinen
menettely on korjattavissa suorittamalla vertailu uudelleen ryhmien 1, 2 ja 4
osalta.

Perustelujen virheellisyys

Ryhméssé 4 (positiot 33-37) perusteluina Wellspect HealthCaren 10 pisteelle
on kirjattu ettd: “Pakkaus on vaikea kdsitelld ja avata. Tuotteen ottaminen
pakkauksesta vaikeaa, Tuotteen kdisittely hygieenisesti haasteellista. Tuotteen
pakkauskoko on hankala mukana kuljetettavaksi. Positio 37 pakkauksen
kasiteltavyys, kaytto  erittdin hankala  ja  epdkdytannollinen  Mukana
kuljettaminen hankalaa pakkauksen suuren koon vuoksi,”

Perustelusta ei selvii minkd ko. ryhmin tuotteen pakkausta, vai kaikkia,
perustelujen alussa tarkoitetaan, Ei mydskddn selviisti todeta, tarkoitetaanko
yksittdispakkausta. Néin tdytynee olla. Mitd tulee pakkauksen kokoon,
Wellspect HealthCaren position 37 tuotteen (Origo) pakkaus taittuu ja menee
pieneen tilaan. Siten perustelu, ettd mukana kuljettaminen pakkauksen suuren
koon wvuoksi olisi hankalaa, ei voi pitdfi paikkansa. Voittaneen tuotteen
(SpeediCath Compact Male) pakkaus on isompi kuin Wellspect HealthCaren
Origo-tuote.
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Positioissa 33-36 voittanut tuote (SpeediCath Compact) on jonkin verran,
muttei mitenk#in merkittdvisti lyhyempi kuin Wellspect HealthCaren Sense-
tuote. Sense-tuotteidenkaan osalta ei voi sanoa, ettd pakkauskoko on hankala
mukana kuljetettavaksi. Pakkauskokoa koskevat perustelut ovat siten
virheelliset.

Mité tulee hygieeniseen kisittelyyn, Wellspect HealthCaren naisten katetrissa
(Sense) on steriili kahvaosa, joka parantaa hygieniaa. Hankintapditoksen
perusteluissa ei ole my&skédn tarkemmin kuvattu, miksi pakkaus olisi vaikea
kdsitelld ja avata tai miksi tuotteen ottaminen pakkauksesta olisi vaikeaa.
Perusteluista el kiy ilmi myOskéin se, miksi Origo-tuotteen (positio 37)
“pakkauksen késiteltivyys, kiytto on erittdin hankala ja epékéyténndllinen”.

Kyseisen ryhmi 4 tuotteet ovat uusia verrattuna aiempaan vastaavaan
kilpailutukseen vuonna 2009. Téaméntyyppinen tuote on tullut kdyttéon vasta
ko. kilpailutuksen jélkeen. Tuote edustaa katetrien tuotekehityksen uusimpia
tuloksia ja siten parannuksia aiemmin kehiteltyihin tuotteisiin. Erityisesti tité
taustaa vasten hankintayksikén tulee avoimesti kertoa kaikki vertailussa
huomioidut selvitykset konkreettisesti ja perustella kummankin tarjoajan
saamat pisteet konkreettisin tarjouksesta ilmennein seikoin.

Wellspect HealthCare ei n#ie mitdén todellista syyti, miksi sen tuotteet
ryhméssd 4 eiviit olisi saaneet 30 pistettd, jolloin, koska se sai korkeimmat
hintapisteet, sen tarjous olisi voittanut. Perustelujen ollessa olennaisesti
puutteelliset tarjousten tasapuolista ja syrjimétdntd kohtelua on mahdoton
todeta.

Ryhmiin 4 tuotteet on tarkoitettu potilaan omaan kiytto6n. Téstd syystd on
myd&s mahdollista ettd ko. tuotetta kuljetetaan kotiin (vaihtoehtoisesti potilaat
voinevat noutaa tuotteita terveydenhuollon yksikdsté, asiaa el tagjouspyynndssi
kuvata). Ryhmien 1 ja 2 tuotteet ovat tarjouspyynnén mukaan
kotiinkuljetettavia. Kaikissa néissd ryhmissi voittaneen tarjouksen tekiji on
sama tarjoaja.

Ryhmén 1 (kertakatetri liukasteella) tuotteista kaikki kolme tarjoajaa ovat
saaneet laadusta tdydet 30 pistetté.

Vuoden 2009 kilpailutuksessa (hankintap#itds 5.10.2009, hankintamuistio
ja vertailutaulukko, liite 2) wvoittanut tarjoaja, Coloplast Oy, ja
oikaisuvaatimuksen tekijé ovat my6s osallistuneet tarjoamaan vastaavia
tuotteita (positiot 18-34). Silloin Wellspect ~ HealthCare
(oikaisuvaatimuksen tekijdyhtidn aiempi toiminimi on ollut Astra Tech
Oy) on saanut tdydet pisteet (3) ja Coloplast yhden (1). Vertailuperusteet
ovat olleet (s. 3 hankintamuistiossa): kiyttomukavuus, kiyttokokemukset,
kestdvyys, laadullinen vyleisvaikutelma, tuotteiden teknisiltd ja
toiminnallisilta  ominaisuuksiltaan  saatujen niytteiden, aiempien
kéyttokokemusten ja/tai hankintakeskuksen jérjestdmistd koekiytoistd
saatujen palautteiden perusteella, eli monin kohdin samat kuin kyseessi
olevassa kilpailutuksessa. Samoin pisteytys oli jacttu kolmeen kategoriaan.
Oikaisuvaatimuksen tekijin kisityksen mukaan tuotteet eivit ole
muuttuneet ko. kilpailutuksen jilkeen. Coloplastin tuotteen kohdalla
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vuonna 2009 perusteluna mainittiin (positiot 18-34) “Pintarakenne ei
tarpecksi liukas. Takertuu limakalvoihin kiytssd.” Kolmannen tarjoajan
tuote (Mediq Suomi Oy, aiemmin ilmeisesti Oriola Oy) sai vuoden 2009
kilpailutuksessa my6s 1 pisteen (tiyden 3 sijasta), perusteluna *Tuotteen
liukkaus ei ole hyvd”. Toki laadun arviointi suoritetaan kussakin
kilpailutuksessa erikseen ja tuotteita saatetaan kehittdd ja muuitaa, mutta
aiempien kilpailutusten erilaiset laatuarvioinnit korostavat perustelujen ja
avoimuuden tirkeytti ja erot pisteytyksissd herdttdvit kysymyksen siitd,
mité vertailuperusteita on kiytetty.

Mikiili laatupisteissd Coloplast ja Medig olisivat saaneet ryhméissé 1 joko 20 tai
10 pistettd (30 sijasta), Wellspect HealthCare olisi voittanut.

Perustelujen ollessa olennaisesti puutteelliset ei perustelujen oikeellisuutta ole
mahdollista tarkemmin arvioida.

Johtopdditos

3.7

Virheelliset pisteet on kotjaitava, ja WellSpect HealtCarelle annettava
ryhméstd 4 tiydet pisteet, joka johtaa siihen, ettdi Wellspect HealthCaren
tarjous tulee tdssd ryhméssd valita voittajaksi. Koska ryhmien 1 ja 2 osalta
tasapisteitd ei ole perusteltu, niiden oikeellisuutta on mahdoton todeta.

Yhteenveto

Hankintayksikké on menetellyt hankinnassa julkisia hankintoja koskevien
oikeusohjeiden vastaisesti kayttdim#lld epéselvid ja lilan yleisid ja
yksildimittomid vertailuperusteita ja jéttamilld hankintapditoksen ja
tarjousvertailun olennaisesti perustelematta. Hankintayksikké on myds
mahdollisesti soveltanut sellaisia vertailuperusteita, joita ei ole etukiteen
ilmoitettu, mahdollisesti jittinyt soveltamatta kaikkia ilmoittamiaan perusteita
ja  mahdollisesti  soveltanut  kéyttdkokemuksia ei-sallitulla  tavalla.
Hankintayksikké on myds mahdollisesti ascttanut vasta vertailuvaiheessa
ennalta  ilmoittamattomia  alapainoarvoja.  Lis#ksi  ryhmdéssi 4
oikaisuvaatimuksen tekijin laatupisteiden kohdalla oleva perustelu on
virheellinen.

Hankintayksikén tulee siten hankintaoikaisuna poistaa vaatimuksen kohteena
oleva hankintap#ités ryhmien 1, 2 ja 4 osalta, ja suorittaa asiassa ryhmén 4
tuotteiden osalta ensisijassa uusi tarjousvertailu sekd ratkaista asia uudelleen
valitsemalla Wellspect HealthCaren tarjous voittajaksi tai toissijaisesti poistaa
vaatimuksen kohteena oleva hankintapditdés ja toimeenpanna uusi
tarjouskilpailu ryhmin 4 tuotteiden osalta, ja joka tapauksessa ryhmien 1 ja 2
tuotteiden osalta.

ASIAKIRJAT, JOIHIN VEDOTAAN
Wellspect HealthCare vetoaa vaatimuksiensa tueksi seuraaviin asiakirjoihin:
Liite 1:

Tarjouspyynté H055-12, HEL 2012-014183
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Paytikirjanote 76/2012 joka siséltds hankintapdétoksen
Hankintamuistio
Hankintamuistion liitteend 1 oleva tarjousvertailutaulukko

Paitosluettelon ote 1042/2009, 5.10.2009 ja sen liitteend olevan
hankintamuistio ja tarjousvertailutaulukko, liite 2

5. MUUTA

Tami  hankintaoikaisuvaatimus ei sisdlli viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain (621/1999) nojalla salassa pidettévii Wellspect
HealthCaren liike- tai ammattisalaisuuksia.

Lopuksi ~ Wellspect  HealthCare  ilmoittaa  Helsingin  kaupungin
hankintakeskukselle  edelli mainitun  asian  saattamisesta  my0s
markkinaoikeuden késiteltdvaksi.

Helsingissd 21, tammikuuta 2013

Kunnioittavasti

DENTSPLY IH OY (Wellspect HealthCare), Espoo

asianajaja, VT, KTK, Helsinki

LIITTEET 1-2
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