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Maalaushovi Oy:n hankintaoikaisuvaatimus, tasoite- ja maalaustyöt, 
Naulakallion hoito- ja kasvatuskodit, rakennus 4, yksikönjohtajan 
päätös § 10, 28.1.2013

HEL 2013-001947 T 02 08 03 00

Päätösehdotus

Teknisen palvelun lautakunta päättänee hylätä esityslistatekstissä 
mainituin perustein Maalaushovi Oy:n hankintaoikaisuvaatimuksen 
koskien Helsingin kaupungin rakentamispalvelun Rakennustekniikan 
yksikönjohtajan tekemää hankintapäätöstä § 10, 28.1.2013, jolla 
Naulakallion hoito- ja kasvatuskotien rakennus 4:n tasoite- ja 
maalaustyöt on päätetty hankkia Hi Hoa Oy:ltä.

Esittelijä

Maalaushovi Oy on tehnyt hankintaoikaisuvaatimuksen ja vaatinut 
muutosta Helsingin kaupungin rakentamispalvelun Rakennustekniikan 
yksikönjohtajan tekemään hankintapäätökseen § 10, 28.1.2013. 
Hankintapäätöksellä hankintayksikkö on valinnut Hi Hoa Oy:n 
Naulakallion hoito- ja kasvatuskotien rakennus 4:n tasoite- ja 
maalaustöiden urakoitsijaksi.

Maalaushovi Oy:n hankintaoikaisuvaatimus on saapunut 11.2.2013, 
joten hankintaoikaisuvaatimus on tehty määräajassa.

Hankintaoikaisuvaatimuksessaan Maalaushovi Oy vaatii, että 
hankintapäätös kumotaan, hankintasopimusta ei tehdä tarjouskilpailun 
voittaneen Hi Hoa Oy:n kanssa ja että tarjousten tarkastaminen 
suoritetaan uudestaan. 

Maalaushovi Oy on perustellut vaatimuksiaan sillä, että voittaneen 
tarjoajan tarjoushinta on alihintainen, voittanut tarjoaja ei noudata alan 
yleissitovaa työehtosopimusta ja voittaneen tarjoajan tilaajavastuulain 
mukaan selvitettävissä tiedoissa ilmenee Maalaushovi Oy:n käsityksen 
mukaan puutteita.

Naulakallion hoito- ja kasvatuskotien rakennus 4:n tasoite- ja 
maalaustöiden hankinnan ennakoitu arvo alitti rakennusurakoiden 
kansallisen kynnysarvon (150 000 euroa). Helsingin kaupungin 
rakentamispalvelu järjesti hankinnasta tarjouskilpailun lähettämällä 
hankintaa koskevan tarjouspyynnön yhdelletoista (11) yritykselle. 

Hankinnan ennakoitu arvo alittaa kansallisen kynnysarvon, joten 
hankinta ei kuulu julkisista hankinnoista annetun lain (348/2007, 
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jäljempänä hankintalaki) soveltamisalaan. Myös ns. pienhankintojen 
osalta hankintayksikön on kuitenkin noudatettava julkisissa 
hankinnoissa noudatettavia yleisiä periaatteita, kuten syrjimättömyyttä, 
suhteellisuutta ja avoimuutta. Hankintalain 83 §:n mukaan 
hankintaoikaisua sovelletaan myös sellaisen hankintayksikön 
päätöksen tai muun hankintamenettelyssä tehdyn ratkaisun 
korjaamiseen, johon ei muutoin sovelleta tätä lakia.

Maalaushovi Oy on oikaisuvaatimuksessaan vedonnut hankintalain 63 
ja 54 §:ään. Vaikka hankintaoikaisuvaatimuksen kohteena oleva 
hankintamenettely ei kuulu hankintalain soveltamisalaan, voidaan 
hankintalain kansallisia hankintoja koskevista menettelysäännöksistä 
ilmeneviä periaatteita soveltaa myös pienhankinnoissa. 
Oikaisuvaatimuksen käsittelyssä voidaan siten soveltuvin osin 
huomioida hankintalain säännösten sisältö yleisten periaatteiden 
ohella.

Maalaushovi Oy on oikaisuvaatimuksessaan esittänyt, että voittaneen 
tarjoajan tarjoushinnat ovat olleet poikkeuksellisen alhaiset, minkä 
vuoksi voittanut tarjous olisi tullut hylätä. Maalaushovi Oy on 
vaatimuksessaan vedonnut hankintalain 63 §:ään, jonka mukaan 
hankintayksikkö voi päätöksellään hylätä hankinnan laatuun ja 
laajuuteen nähden hinnaltaan poikkeuksellisen alhaisen tarjouksen. 
Hankintayksikön on kirjallisesti pyydettävä tarjoajalta kirjallista 
selvitystä tarjouksen perusteista ennen tarjouksen hylkäämistä. 

Hankintalain esitöiden mukaan poikkeuksellisen alhaisten tarjousten 
hylkäämisellä mahdollistetaan hankintayksikölle hankinnasta 
aiheutuvien riskien, kuten tarjoushinnan riittämättömyydestä 
todennäköisesti aiheutuvien taloudellisten riskien huomioiminen. 
Hylkäämisen tulee perustua nimenomaan siihen, ettei tarjoajan 
tarjoamalla hinnalla tai muulla ehdolla ole mahdollista toteuttaa 
hankintaa tarjouspyynnössä edellytetyllä tavalla.

Hankintalaki ei aseta hankintayksikölle velvollisuutta hylätä tarjousta 
poikkeuksellisen alhaisen tarjoushinnan perusteella. Hankintayksiköllä 
on lain mahdollistama harkintavalta sen suhteen, arvioiko se tarjouksen 
toista tarjousta alhaisemman hinnan merkitsevän mahdollista 
tarjouksen hylkäämisperustetta. Hankintayksikön on kuitenkin 
meneteltävä asiassa syrjimättömästi ja tasapuolisesti.

Oikeuskäytännössä on katsottu, ettei hankintayksiköllä ole 
velvollisuutta tutkia alihintaisuusväitettä pelkästään siitä syystä, että 
toinen tarjoaja väittää tarjoushinnan olevan liian alhainen.

Ks. esimerkiksi MAO:467/11, jossa valittaja oli esittänyt, että 
hankintayksikön olisi tullut hylätä voittaneen tarjoajan tarjous 
poikkeuksellisen alhaisen hinnan vuoksi. Valittajan mukaan voittaneella 
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tarjoajalla ei ole ollut tarpeeksi tietoa ja taitoa hintatason määrittelyssä, 
eikä se voi toteuttaa hankintaa vaaditussa muodossa tarjoamallaan 
hinnalla. Markkinaoikeus katsoi, ettei hankintayksiköllä ole ollut 
voittaneen tarjouksessa annettujen tietojen perusteella perusteltua 
syytä epäillä, ettei yritys voisi tarjoamallaan hinnalla suoriutua 
palvelusta tarjouspyynnössä edellytetyllä tavalla. Näin ollen 
hankintayksikkö ei ole menetellyt virheellisesti tai valittajaa kohtaan 
syrjivästi, kun se ei ole hylännyt voittaneen tarjoajan tarjousta 
hinnaltaan poikkeuksellisen alhaisena.

Hankintayksiköllä ei ole ollut voittaneen tarjoajan tarjouksessa 
esitettyjen tietojen perusteella syytä epäillä, ettei voittanut tarjoaja voisi 
suoriutua urakasta tarjouspyynnössä edellytetyllä tavalla. 
Hankintayksikkö ei siten ole menetellyt virheellisesti eikä 
hankintayksikkö ole ylittänyt harkintavaltaansa, kun se ei ole hylännyt 
voittaneen tarjoajan tarjousta hinnaltaan poikkeuksellisen alhaisena.

Maalaushovi Oy on oikaisuvaatimuksessaan esittänyt väitteen siitä, 
ettei voittanut tarjoaja noudata maalausalan yleissitovaa 
työehtosopimusta, vaan kiinteistöpalvelualan työehtosopimusta, jonka 
ehdot eivät vastaa maalausalan työehtosopimusta.

Työsopimuslain mukaan yleissitovaa työehtosopimusta on 
noudatettava kaikissa toimialalla toimivissa yrityksissä, myös 
sellaisessa yrityksessä, joka ei ole työehtosopimuksen tehneen 
työnantajaliiton jäsen. Työsopimuksen ehto, joka on ristiriidassa 
yleissitovan työehtosopimuksen vastaavan määräyksen kanssa, on 
mitätön ja sen sijasta on noudatettava yleissitovan työehtosopimuksen 
määräystä. Työnantaja vastaa siitä, että työsuhteessa noudatetaan 
yleissitovan työsopimuksen ehtoja.

Voittanut tarjoaja on tarjouksessaan ilmoittanut noudattavansa 
rakennusalan työehtopimusta, jonka ehdot vastaavat maalausalan 
työehtosopimuksen ehtoja. Hankintayksiköllä ei ole voittaneen 
tarjouksen perusteella ollut syytä epäillä, että voittanut tarjoaja ei 
noudattaisi lain mukaisia työnantajavelvoitteitaan. Hankintayksikön on 
siten tullut hyväksyä voittanut tarjoaja tarjouskilpailuun. 

Maalaushovi Oy on oikaisuvaatimuksessaan lisäksi esittänyt, että 
voittanut tarjoaja olisi pitänyt sulkea tarjouskilpailusta hankintalain 54 
§:n nojalla, koska voittaneen tarjoajan tilaajavastuu.fi yritysraportista 
ilmenee veroja koskevien maksutietojen osalta, että ”Yrityksen 
tiedoissa on tilaajavastuulain nojalla selvitettävää”. 

Voittanut tarjoaja on toimittanut tarjouksensa mukana Tilaajavastuu.fi / 
Luotettava Kumppani –yritysraportin, josta ilmenee, että voittanut 
tarjoaja on huolehtinut tilaajavastuulain mukaisista  velvoitteistaan lain 
edellyttämällä tavalla. Hankintayksikkö ei siten ole toiminut 
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virheellisesti, kun se ei ole sulkenut voittanutta tarjoajaa 
tarjouskilpailusta.
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