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Kuntalain 90 §:n mukaan oikaisuvaatimus taikka valitus voidaan tehda
joko laillisuus- tai tarkoituksenmukaisuusperusteilla. Oikeuspalvelut
ottaa lausunnossaan kantaa ainoastaan laillisuusperusteisiin eika siten
kasittele lausunnossaan tarkoituksenmukaisuusperusteita.

Kohteen rakennusten ika

Oikaisuvaatimuksen kohteena olevat rakennukset ovat valmistuneet
vuonna 1991 eli ne ovat vaitetyn vahinkotapahtuman ajankohtana
olleet noin 22 vuoden ikaisia.

Vaatimus bitumikatteen korjauskustannuksista

Oikaisuvaatimuksen tekijat ovat katsoneet, ettd maankaivuu ja
paalutustyot olisivat aiheuttaneet palahuopakatteen saumojen
likkumista siten, etta siita olisi aiheutunut vesivuoto molempien
huoneistojen A ja B vesikatossa.

Ensisijaisesti oikeuspalvelut katsoo, etta oikaisuvaatimuksen tekijat
ovat reklamaation laiminlyonnin seurauksena menettaneet oikeutensa
esittaa talta osin vaatimuksia. Reklamaation tarkoituksena on antaa
toiselle osapuolelle mahdollisuus selvittaa, etta voiko vaitetty
tapahtumainkuvaus aiheuttaa vaitettya vauriota vai johtuuko vauriot
jostain muista seikoista. Koska oikaisuvaatimuksen tekijat ovat
purkaneet ja rakentaneet uuden huopakatteen ennen reklamaatiotaan
ja korvausvaatimustaan, ovat ne menettaneet oikeutensa esittaa
asiassa enaa vaatimuksia.

Joka tapauksessa vaatimukset tulee hylata silla perusteella, etta
palahuopakate on jo muutenkin ollut lahella kayttdikansa paattymista.
Rakennustietosaation yllapitaman ohjetiedoston ohjekortissa KH 90-
00403 (Kiinteiston tekniset kayttdiat ja kunnossapitojaksot, tammikuu
2008) esitetaan eri rakenteiden ja rakennusosien tekniset kayttoiat,
tarkastusvalit, huoltovalit ja kunnossapitojaksot. Ohjekortin kodassa
1263 on todettu 1-kerroskatteen keskimaaraiseksi tekniseksi
kayttoiaksi normaaleissa olosuhteissa 25 vuotta.

Edelleen ohjekortissa KH 95-00144 (Bitumikatteiden huolto ja
kunnossapito, marraskuu 1990) kasitellaan bitumikatteiden huoltoa ja
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kunnossapitoa seka esitetaan tietoa huolto- ja
kunnossapitotoimenpiteista, kattorakenteiden rasituksista,
bitumikatteiden kulumisesta seka tyypillisista vaurioista. Ohjekortissa
todetaan, ettd vanheneminen altistaa bitumihuopakatteen
vaurioitumiselle. Tapauksessa kohteen bitumihuopakate on ollut hyvin
lahella teknista kayttdikaa, joten vauriotkin ovat yleisia. Ohjekortissa
todetaan myo0s, etta jaan kutistuminen aiheuttaa katteelle
samantyyppisen rasituksen kuin alustan liike. Ottaen huomioon tehdyt
tarinamittaukset seka se, etta talvi 2013 oli erittain runsasluminen, on
todennakodisempaa, etta vauriot ovat aiheutuneet joko
lumepudotuksesta taikka liilan raskaasta lumikuormasta kuin tarinasta.
Edellda mainitun perusteella myds reklamaation laiminlydnnin merkitys
tapauksessa korostuu.

Lisaksi oikeuspalvelut katsoo, etta vaitetyn vaurion korjaaminen olisi
saatu suoritetuksi huomattavasti pienemmilla korjauskustannuksilla.
Nyt korvaussummasta paatellen, oikaisuvaatimuksen tekijat vaativat
koko katteen uusimisesta aiheutuneita kustannuksia. Oikeuspalvelut
katsoo, etta korvausvaatimus on joka tapauksessa liiallinen.

Tapauksessa on lisaksi otettava huomioon laadunparannus, joka
syntyy oikaisuvaatimuksen tekijdille, kun he ovat saaneet taysin uuden
bitumikatteen, jonka tekninen kayttika on korjaushetkesta eteenpain
uudet 25 vuotta. Kun arvioidaan laadunparannusta ja korjauksesta
aiheutuneita kustannuksia, voidaan todeta, etta oikaisuvaatimuksen
tekijoille ei ole syntynyt minkaanlaista vahinkoa.

Vaatimus saumojen korjaamisesta seinanurkkauksissa

Johtopaatds

KH 90-00403 ohjekortin kohdan 1336 mukaan kuivien tilojen
seinapintojen pintakasittelyiden tekninen kayttdika on normaaleissa
olosuhteissa 20 vuotta ja markatilojen osalta 15-18 vuotta
pintamateriaaleista riippuen. Myds saumauksilla on sama tekninen
kayttoika kuin pintamateriaaleilla. Nurkkasaumaukset on tullut rakentaa
elastisilla materiaaleilla, kuten silikonilla taikka ns. sikaflexilla, jotka
menettavat elastisuuttaan vanhetessaan. Kun saumausmassat
menettavat elastisuutensa, alkavat ne irrota levyrakenteista. Tehdyt
tarinamittaukset huomioiden lampolaajenemiset ovat todennakoisempi
vaurion aiheuttaja, kuin tarina. Tapauksessa saumaukset ovat kuitenkin
jo ylittaneet teknisen kayttoikansa, joten vauriot ovat taysin luonnollisia,
ilman mitaan ulkopuolisia rasitteitakaan.

Tehdyt tarinamittaukset huomioiden oikeuspalvelut katsoo, etta mikali
kohteen rakennukset eivat olisi rakennusosiltaan kayttoikansa paassa,
olisi rakennus kestanyt kovemmatkin tarinat. Todennakoisempaa
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kuitenkin on, etta vauriot ovat syntyneet jostain muusta syysta, kuin
aiheutuneista tarindista. Vaikka katsottaisiin, etta vauriot ovat johtuneet
tarinasta, ei oikaisuvaatimuksen tekijoille ole aiheutunut vahinkoa, kun
huomioidaan kohteen rakennusosien kayttdika ja korjauksilla saatava
laadun parantuminen eli uusi kayttoika korjauskohdille.

Oikeuspalvelut toteaa siten, etta oikaisuvaatimus tulisi hylata.

Mikko Ravantti, kaupunginasiamies, puhelin: 310 36559
mikko.ravantti(a)hel.fi
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Paatos

Yksikonjohtaja paatti hylata korvausvaatimuksen.

Paatoksen perustelut

Stara on 12.1. — 21.12.2012 valisena aikana tehnyt maanrakennus- ja
vesihuoltotoita Hietalahdenpolulla. Katu- ja vesihuoltotyot ovat
paattyneet 21.12.2012.

Vahingonkorvausvaatimuksessa ilmenevassa osoitteessa, asunnoissa
A ja B on ilmennyt seuraavat vahingot, joiden hakijat ilmoittavat
syntyneen Hietalahdenpolun maankaivuu ja paalutustydsta
aiheutuneiden tarindiden johdosta.

Palahuopakatteen saumat ovat liikkuneet niin, etta kevaalla 2013
molemmissa asunnoissa A ja B havaittiin vesikaton vesivuoto. A —
huoneistossa vesivahinko on ollut havaittavissa myds sisakatossa.

Hakijat vaativat korvausta katon huopakatteen uusimisesta aiheutuneet
kustannukset 11 900,00 euroa ja etta katossa ja seinissa havaitut
halkeamat korjataan Staran kustannuksella.

Korvausvaatimuksen rakennus on perustettu paaluille kiintean
pohjamaakerroksen varaan.

Alkukatselmuspoytakirjassa 15.9.2011 todetaan, ettd PH:ssa
(pesuhuone) on 3 laattaa rikki. Kiinteiston edustajaa pyydettiin
ilmoittamaan rakennustyon aikana havaitsemistaan vaurioista tai
vahingoista suoraan toimeksiantajalle Staralle tai Kalliotekniikka
Consulting Engineers Oy:hyn.
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Loppukatselmuspoytakirjassa 7.2.2013 todetaan seuraavat vauriot: YK,
MH: oviseinan nurkka auennut, levyseina / savuhormi, kalusteen ja
hormin vali auki, WC:n puolella nakyy samanlaiset halkeamavauriot.

Kiinteiston edustaja ilmoitti kaivu- ja paalutustdiden aiheuttaneen
katselmuspoytakirjassa mainitut vauriot.

Kyseessa olevan kohteen tarinamittauksissa on suurin tarinaarvo ollut
2,79 mm/s (22.11.12). Suurin sallittu tarindarvo on paalutetuille
rakenteille 5 mm/s kaivu- ja paalutustoissa.

Tarinamittausten perusteella heilahdusnopeus on ollut niin pieni, ettei
se ole voinut aiheuttaa vaurioita. Rakennuksen painuminenkaan
rakentamistoista johtuen ei ole mahdollista perustamistavasta johtuen.

Katselmusmiehen nakemyksen mukaan ei voida katsoa, etta kaivu- ja
paalutustyot olisivat aiheuttaneet katselmuspdytakirjassa esitetyt
vauriot, vaan ne ovat mahdollisesti aiheutuneet lampoatilojen
vaihtelusta.

Juha M Lahti, tuotantopaallikkd, puhelin: +358931039626
juham.lahti(a)hel.fi




