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4
Hankintaoikaisuvaatimuksen hylkääminen, toimitusjohtajan päätös 
3.11.2014 § 63

HEL 2014-010155 T 02 08 01 00

Päätösehdotus

Teknisen palvelun lautakunta päättää hylätä esityslistatekstissä 
mainituin perustein Tuontiliike Ukkonen Oy Ltd:n (jäljempänä myös 
”Ukkonen”) hankintaoikaisuvaatimuksen koskien Helsingin kaupungin 
rakentamispalvelun toimitusjohtajan 3.11.2014 tekemää päätöstä § 63 
koskien suodatinkankaiden hankintaa. 

Pöytäkirjanote esityslistateksteineen, liitteineen ja 
muutoksenhakukieltoineen Staran logistiikan osastolle, jonka tulee 
huolehtia päätöksen tiedoksiannoista asianosaisille.

Esittelijän perustelut

Tuontiliike Ukkonen Oy Ltd on tehnyt hankintaoikaisuvaatimuksen 
Helsingin kaupungin rakentamispalvelun toimitusjohtajan 3.11.2014 
tekemästä päätöksestä § 63 koskien suodatinkankaiden hankintaa. 
Hankintapäätös on annettu sähköisesti tiedoksi 10.11.2014, joten 
hankintaoikaisuvaatimus on tehty määräajassa.

Tuontiliike Ukkonen Oy Ltd on saattanut asian vireille myös 
markkinaoikeudessa.

Vaatimukset

Hankintaoikaisuvaatimuksessaan Ukkonen vaatii Helsingin kaupungin 
Helsingin kaupungin rakentamispalvelun toimitusjohtajan 3.11.2014 
tekemän suodatinkankaiden hankintaa koskevan päätöksen § 63 
korjaamista. Ukkosen käsityksen mukaan valituksi ei ole tullut 
hinnaltaan halvin tarjous vaan hankintayksikön olisi tullut noudattaa 
absoluuttisen halvinta (halvin hinta kummasta tahansa sarakkeesta) tai 
noudettuna varastolta -hintaa vertailussa.

Vaatimusten perustelut

Tuontiliike Ukkonen Oy Ltd perustelee vaatimustaan sillä, että valituksi 
ei ole tullut hinnaltaan halvin tarjous ja/tai hankintamenettely on 
tapahtunut virheellisesti, menettelyssä on muoto- ja asiavirheitä ja 
hankintamenettelyyn osallistujia ei ole kohdeltu tasapuolisesti ja 
syrjimättä.
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Ukkonen on vedonnut siihen, että valituksi ei ole tullut hinnaltaan halvin 
tarjous vaan katsoo tekemänsä tarjouksen noudettuna varastolta 
–hinnan olleen halvempi kuin tarjouskilpailun voittaneen Onninen Oy:n 
tarjoushinta. Ukkonen katsoo, että se olisi tällä perusteella tullut valita 
puitesopimustoimittajaksi.

Taustaa

Helsingin kaupungin rakentamispalvelun Logistiikan hankinta on 
9.9.2014 julkaistun hankintailmoituksen ja tarjouspyynnön perusteella 
pyytänyt tarjouksia suodatinkankaiden hankinnasta puitejärjestelynä. 
Tarjouspyynnön mukaisesti sopimus on tarkoitus tehdä yhden tarjoajan 
kanssa. Hankintamenettely on toteutettu julkisista hankinnoista 
annetun lain (348/2007, jäljempänä hankintalaki) mukaisena avoimena 
menettelynä, jossa hankintayksikkö julkaisee hankinnasta 
hankintailmoituksen ja jossa kaikki halukkaat toimittajat voivat tehdä 
tarjouksen. Tarjoukset on tullut jättää viimeistään 20.10.2014. Tarjoajilla 
oli mahdollisuus esittää hankintaan liittyviä tarkentavia kysymyksiä 
1.10.2014 mennessä. Kysymyksiä ei esitetty. Tarjouspyynnön 12-
kohdan mukaisesti tarjouksen valintaperusteena on ollut halvin 
vertailuhinta. Vertailuhintana on käytetty arvioiduilla hankintamäärillä 
kerrottujen yksikköhintojen summaa. Tarjoajien on tullut käyttää 
tarjouksen antamiseen tarjouspyynnön liitteitä. Tarjouksia saapui 
määräaikaan mennessä yhteensä viisi. 

Hankintayksikkö on tehnyt hankinnasta päätöksen 3.11.2014 (§ 63). 
Kaikki tarjoajat ovat täyttäneet hankintayksikön asettamat 
vähimmäisvaatimukset ja tarjoukset ovat olleet tarjouspyynnön 
mukaisia. Halvin vertailuhinta on laskettu tarjouspyynnön mukaisesti 
laskemalla yhteen tarjouslomakkeella annetut määräarvioiden mukaan 
painotetut yksikköhinnat (tarjouspyynnön k. 12 ja tarjouspyynnön liite 
2). Hankintayksikkö päätti valita puitesopimustoimittajaksi halvimman 
tarjouksen antaneen Onninen Oy:n.

Oikeudellinen arviointi

Julkisista hankinnoista annetun lain (jäljempänä hankintalaki) 2 §:n 1 
momentin mukaan hankintayksikön on käytettävä hyväksi olemassa 
olevat kilpailuolosuhteet, kohdeltava hankintamenettelyn osallistujia 
tasapuolisesti ja syrjimättä sekä toimittava avoimesti ja suhteellisuuden 
vaatimukset huomioon ottaen.

Hankintalain 40 §:n 1 momentin mukaan tarjouspyyntö on tehtävä 
kirjallisesti ja laadittava niin selväksi, että sen perusteella voidaan 
antaa yhteismitallisia ja keskenään vertailukelpoisia tarjouksia.
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Hankintalain 69 §:n 1 momentin mukaan tarjouspyyntö on laadittava 
niin selväksi, että sen perusteella voidaan antaa yhteismitallisia ja 
keskenään vertailukelpoisia tarjouksia. Pykälän 2 momentin mukaan 
tarjouspyynnössä tai soveltuvin osin hankintailmoituksessa on oltava 
muun ohella tarjouksen valintaperuste sekä käytettäessä 
valintaperusteena kokonaistaloudellista edullisuutta vertailuperusteet ja 
niiden tärkeysjärjestys. 

Hankintalain 72 §:n 1 momentin mukaan tarjouksista on hyväksyttävä 
se, joka on hankintayksikön kannalta kokonaistaloudellisesti edullisin 
tai hinnaltaan halvin.

Tarjousten vertailussa tarjoajien tasapuolinen kohtelu voi toteutua 
ainoastaan, mikäli tarjoukset ovat keskenään yhteismitallisia ja 
vertailukelpoisia.

Tarjouspyyntö ja vertailuperuste

Tarjouspyynnön liitteessä 2 tarjouslomake, hintoja on pyydetty 
kahdessa sarakkeessa a) toimitettuna perille ja b) noudettuna 
varastolta, mikäli tarjoajalla on noutovarasto pääkaupunkiseudulla. 
Tarjouspyynnön 12-kohdan mukaisesti tarjouksen valintaperusteena on 
ollut halvin vertailuhinta.

Tarjouslomakkeessa on todettu, että

 tarjoajan tulee tarjota kaikkia suodatinkankaita perille 
toimitettuna ja 

 vertailuhintana käytetään arvioiduilla hankintamäärillä 
kerrottujen yksikköhintojen summaa.

Tarjouslomakkeesta on käynyt ilmi, että tarjoajan on tullut tarjota 
vähintään Toimitettuna perille -hintaa. Tämä vaatimus on ollut 
pakollinen.

Noudettuna varastolta -hinta on ollut vapaaehtoinen, koska kaikilla 
tarjoajilla ei välttämättä ole ollut noutovarastoa pääkaupunkiseudulla. 
Myös sellainen tarjoaja, jolla ei ole noutovarastoa ollut, on voinut 
osallistua tarjouskilpailuun. Hankintayksikkö on pyrkinyt kohtelemaan 
tarjoajia tasapuolisesti ja syrjimättä, sekä saamaan mahdollisimman 
laajan tarjoajajoukon. 

Hankintayksikkö on tiedustellut noutohintaa, koska kaupungin työmailla 
saattaa tulla tilanne, jossa tavara loppuu yllättäen kesken ja työn 
jatkamiseksi tavara voidaan poikkeuksellisesti hakea suoraan 
toimittajan varastolta. Hankintayksikkö on pyytänyt noutohinnan oman 
sopimusoikeudellisen asemansa turvaamiseksi, jotta työmaiden 
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toiminta ei keskeytyisi tavaran puuttumisen vuoksi. Töiden 
keskeytymisestä aiheutuu kuluja, joita hankintayksikkö on pyrkinyt 
välttämään varautumalla niin, että tavara saadaan tarvittaessa 
noudettua suoraan toimittajalta.

Tarjousvertailussa havaitun virheen korjaaminen

Hankintayksikkö on hankintapäätöksen tekemisen jälkeen havainnut, 
että tarjouspyynnön liitteessä 2 tarjouslomake ja hankintapäätöksen 
tarjousvertailussa on käytetty virheellisiä kertoimia. 

Tarjouspyynnön kohdassa 1.2 Hankinnan kohde on määritelty 
sopimuskaudella hankittavat määrät käyttöluokittain:

Käyttöluokka N2 15 000 m2
Käyttöluokka N3 540 000 m2
Käyttöluokka N4 81 000 m2

Tarjousvertailussa on tullut käyttää yllä mainittuja kertoimia (liite 3). 
Korjattu tarjousvertailu ei vaikuta hankinnan lopputulokseen. Onninen 
Oy on hinnaltaan halvin myös korjatun vertailun perusteella.

Hankintayksikön tarjousvertailussa tekemä virhe ei ole vaikuttanut 
tarjottuihin hintoihin. Käyttöluokkamäärät ovat arvioita, eikä 
hankintayksikkö ole sitoutunut tilaamaan mitään tiettyä määrää. 
Käyttöluokkamäärät ovat olleet apuna hankinnan arvioidun laajuuden 
mitoittamisessa. Virhe ei ole vaikuttanut hankintapäätöksen 
lopputulokseen, eikä hankintapäätöstä tule tämän vuoksi kumota. 

Ukkonen on vedonnut siihen, että valituksi ei ole tullut hinnaltaan halvin 
tarjous. Väite ei pidä paikkaansa, sillä Ukkosen vertailuhinta on 387 
639,00 e, kun tarjouskilpailun voittaneen Onninen Oy:n tarjoushinta on 
ollut 313 110,00 e (tarjousvertailu, liite 3). 

Ukkonen on päätynyt tarjoushintaan käyttämällä virheellisiä kertoimia:

(15 000 * 0,367) + ( 520 000 * 0,469) + ( 8 000 * 0,635) = 254 465,00 e

(virheelliset kertoimet korostettuina)

Korjatun tarjousvertailun perusteella Ukkosen tarjoushinnaksi tulee 

(15 000 * 0,459) + (540 000 * 0,586) + (81 000 * 0,794) = 387 639,00 e  
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Onninen Oy:n tarjoushinnaksi tulee korjatun tarjousvertailun jälkeen

(15 000 * 0,390) + (540 000 * 0,470) + (81 000 * 0,660) = 313 110,00 e

Onninen Oy:n tarjous on halvempi kuin Ukkosen.

Tavaran nouto varastolta

Edelleen Ukkonen on väittänyt, että kaupungin olisi tullut valita tarjous 
noudetaan varastolta –hinnan perusteella, koska kaupungilla on omaa 
kuljetuskalustoa ja se voi noutaa tavaraa ilman merkittäviä 
lisäkustannuksia.

Väite ei pidä paikkaansa. Hankintayksiköllä on oikeus vapaasti 
määritellä, kuinka se toteuttaa hankinnan. Kaupunki on valinnut 
toimitustavaksi perille toimituksen. Hankintayksikkö on nimenomaisesti 
todennut, että tarjoajan tulee tarjota suodatinkankaita perille 
toimitettuna ja tarjouspyynnössä on ilmoitettu, että tarjoajan tulee 
tarjota kaikkia suodatinkankaita perille toimitettuna. Noudettuna 
varastolta – hintojen ilmoittaminen sitä vastoin on ollut vapaaehtoista.

Johtopäätös

Hankintayksikkö on kohdellut tarjoajia tasapuolisesti ja 
yhdenvertaisesti. Tarjousvertailun on voittanut Onninen Oy, eikä 
hankintayksikön ole mahdollista valita Ukkosta tarjouskilpailun 
voittajaksi. Hankintayksikön virhe tarjousvertailussa ei myöskään ole 
vaikuttanut tarjoajien tasapuoliseen ja yhdenvertaiseen kohteluun. 
Vaatimus hankintapäätöksen oikaisemisesta tulee edellä mainituin 
perustein hylätä perusteettomana.
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