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Lausunto hankintaoikaisuvaatimukseen

1 Asia

Prosessi- ja kokonaisarkkitehtuuritydkalu palveluna H087-12 HEL 2015-000224 T 02 08 02 00. Hankintapdatds on
annettu tiedoksi 21.4.2015.

2 Hankintaoikaisuvaatimus, jota tima lausunto koskee

IMS Business Solutions Oy:n tekemd hankintaoikaisuvaatimus, 5.5.2015.

3 Lausunto

QPR Software Oyj katsoo, ettei hankinnan kohteen valintaperusteita ole muutettu tarjouspyynnén ja valintapaatoksen
valilléd. Taten hankinnassa osana kéytettyd kéytettévyysarviointia ei tule uusia, eikd hankintaa tule keskeyttad.

Vastoin IMS Business Solutions Oy:n hankintaoikaisuvaatimusta, toimittajan valinta on tehty tarjouspyynnén
valintaperusteiden mukaisesti. IMS Business Solutions Oy kirjoittaa hankintaolkaisuvaatimuksessaan, ettef tolmittajan
valintaperusteena ole kiytetty hankintayksiktn Hilmassa 12.02.2015 julkaiseman farjouspyynndn (HOB7-12 / HEL
2015-000224 Liite 17 Kaytettavyysarviointi) mukaista lomaketta SUS-kyselyn osalta. Tarjouspyynnén ja paétiksen
julkaisun yhteydessd esitettyjen SUS-arvicintitomakkeiden erot ovat merkityksettomis, eivatkd valkuta tuloksiin,
vaikka lomakkeen sanamuotoja olis! tarkennettu, SUS-arvioint! oli osa kdytettévyysarviointia, jonka muutkin tulokset,
kuten testauksen pienempi virheiden m&ard, suurempl onnistuneiden testitapausten miird sekd kattavammat
toiminnallisuudet tukevat kdytettévyystestauksen tulosta QPR Software Oyj:n eduksl, Testauksen jarjestdjang tolmi
ulkopuolinen yhtid, Cresense Oy.

4 Vastaus

Ohjelmistojen laatua arvioitiin toiminnallisuuksien, onnistuneiden testitapausten, virheiden mé&arén ja SUS-kyselyn
osalta. Kuten alla olevasta tarkastelusta kéy ilmi, my&s SUS-arvioinnin tulokset olisivat identtiset huolimatta siita
kumpaa testilomaketta Helsingin kaupunki tai Cresense Oy on testin yhteydesss kayttényt. Kaytettavyysarvioinnin
SUS-kyselyyn vastaajat vastasivat heti testauksen suorittamisen jélkeen. Varsinaiset testitapaukset olivat tdysin
identtiset tarjouspyynndssa esitettyihin.
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Alla olevassa taulukossa esitetdén tarjouspyynndn (ensimméinen sarake) ja tulosten julkaisun (toinen sarake)
yhteydessd esitetyt SUS-arviointilomakkeen véittamat. Kolmannessa sarakkeessa on QPR Software Oyj:n rivikohtaiset
huomiot véittdmien sisaltGjen yhtenevyydests,

TARJOUSPYYNNOSSA TULOSTEN JULKAISUSSA QPR SOFTWARE OYL:N
ESITETTY VAITTAMA ESITETTY VAITTAMA HUOMIOT

Kéyttaisin  tdtd verkkosivustoa/ | Luulen, ettd kéyttdisin mielelldni | Ei lainkaan eroa. "Luulen’ —sanan
palvelua mielelldni usein. palvelua usein. lisddminen ei muuta vaittdmin
sisdltdd tal tulkintaa lainkaan.
Molempiin véitteisiin vastaaja
vastaisi identtisesti.

Mielestdni verkkosivusto/ palvelu on | Palvelu on tarpeettoman | Ero merkityksetdn. Molempiin
yksinkertainen. vaikeakayttéinen. vditteisiin vastaaja vastaisi
identtisesti. Vaitteiden eroa ei voi
tulkita kumpaakaan ohjelmistoa
suosivaksi. Kdytettdvyysarvioinnissa
ohjelmistoja vertailtiin mm. tehtyjen
virheiden ma&ran avulla. QPR:n
ohjelmistolla virheiti tehtiin 34%
vahemman, mik3 tukee tdmén
kohdan arvioinnin tulosta.

Verkkosivuston/ palvelun | Mielestdni palvelua oli helppo | Eilainkaan eroa. Sanajirjestyksen

kdyttdminen on mielestdni helppoa. | kdyttda. muuttaminen el muuta viittdman
sisdltod tai tulkintaa lainkaan.

Molempiin véitteisiin vastaaja
vastaisi identtisesti.

Uskon, ettd  osaisin kiyttdd | Luulen, ettd tarvitsen teknisen | Eilainkaan eroa. "[E{on"ja
verkkosivustoa/ palvelua ilman | henkilén tukea osatakseni | "Lutlen” -sanoilla ei ole merkitysti

teknisen henkilén opastusta. kayttadkseni palvelua. viittiman tulkintaan,
Sanajdrjestyksen muuttaminen ei

muuta vdittdman sisaltoa tai
tulkintaa lainkaan. Molempiin
véitteisiin vastaaja vastaisi
identtisesti.

‘Mielestani verkkosivuston/ palvelun | Mielestdni useat toiminnallisuudet "Ei lainkaan eroa. Toiminnot ja

eri toiminnot toimivat hyvin yhteen. | palvelussa oli hyvin toteutettu, toiminnallisuudet on tulkittavissa
tdssd asiayhteydessd ainoastaan

ohjelmistoon liittyviksi toiminnoiksi
/toiminnallisuuksiksi. Molempiin
vaitteisiin vastaaja vastaisi

identtisesti.
Mielestdni verkkosivuston/ palvelun | Mielestdni  palvelu ol liian | Ero merkitykseton. N
eri osat toimivat keskenddn samalla | epdjirjestelméllinen. Kéytettdvyysarvioinnissa
tavalla. ohjelmistoja testasivat erikseen

mallintajat ja katselijat. Eri osien
toimivuus tai epdjdrjestelmallisyys
on talldin tulkittavissa ainoastaan
testattuun osaan eli mallinnukseen
tai katseluun. Vaittdmien sisilt6 on
tdysin sama, joten molempiin
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vaittdmiin vastaaja vastaisi
identtisesti.

Uskon, ettd useimmat oppivat
verkkosivuston/ palvelun kiyton
erittain nopeasti.

Olettaisin, ettd suurin osa ihmisistd
oppisi palvelun nopeasti.

Eilainkaan eroa, Viittdmien sisilto
ja sanajarjestys ovatidenttiset.
"Uskon” ja "Olettaisin” -sanoilla ei
ole merkitysta viittdman tulkintaan.
Molempiin véitteisiin vastaaja
vastaisi identtisesti.

Mielesténi verkkosivuston/ palvelun
kdytté oli erittdin luontevaa ja
ymmarrettdvaa, (osasin ennakoida
miten palvelu toimii tehdesséni
valintoja)

Mielesténi palvelu oli erittdin hankala
kaytria.

Ero merkitykseton, Molempiin
véitteisiin vastaaja vastaisi
identtisesti. Vaitteiden eroa ei voi
tulkita kumpaakaan ohjelmistoa
suosivaksi. Kdytettdvyysarvioinnissa
ohjelmistoja vertailtiin mm.
onnistuneiden testitapausten
méaran avulla. QPR:n ohjelmistolla
onnistuneita tapauksia oli 12%
enemman, mik3 tukee timéin kohdan
arvioinnin tulosta. Molempiin
vditteisiin vastaaja vastaisi
identtisesti.

Kéyttdessani verkkosivua/ palvelua
minulla oli varma olo siit4, miti teen
ja miten palvelu toimii.

Tunsin itseni itsevarmaksi

kayttdesséni palvelua.

Ei lainkaan eroa. Viittimien sisilto
ja sanajdrjestys ovatidenttiset.
Molempiin vaitteisiin vastaaja
vastaisi identtisesti.

Verkkosivuston/ palvelun kiyttd ei
vaatinut minulta uusien taitojen
opettelua.

Minun pitdisi opetella runsaasti,
ennen kuin voisin kiyttdd palvelua
sujuvasti.

Ei lainkaan eroa. Viittimien sisilts
ja sanajdrjestys ovat identtiset.
Molempiin véitteisiin vastaaja
vastaisi identtisesti.

5 Lopuksi

Lomakkeen véittémien mahdollinen selkeyttdminen siten, ettd vastauksista saadaan yhteismitalliset ja paremmin
arvioitavat, ei ole asettanut tarjoajia eriarvoiseen asemaan. Jos katsotaan etts joku osa viittimista on muuttunut
sisalléllisesti, ei silld kuitenkaan ole ollut merkitysté lopputuloksen kannalta, ottaen huomioon piste-eron.
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Jari Jaakkola, toimitusjohtaja
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