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Hankintaoikaisuvaatimuksen hylkääminen, prosessi- ja 
kokonaisarkkitehtuurityökalu palveluna (H087-12)
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Päätösehdotus

Teknisen palvelun lautakunta päättää, ettei IMS Business Solutions 
Oy:n 16.7.2015 jättämä hankintaoikaisuvaatimus anna aihetta muuttaa 
hankintajohtajan 2.7.2015 tekemää prosessi- ja 
kokonaisarkkitehtuurityökalun palveluhankinnan (H087-12) 
hankintapäätöstä.

Esittelijän perustelut

Taustasäännökset

Hankintalain (348/2007) 81 §:n mukaan asianosainen voi vaatia 
hankintaoikaisua hankintaa koskevasta päätöksestä. Prosessi- ja 
kokonaisarkkitehtuurityökalupalvelun (H087-12) hankinnassa 
tarjouksen antanut IMS Business Solutions Oy on esittänyt 
hankintaoikaisuvaatimuksen määräajassa.

Helsingin kaupungin taloussäännön 30 §:n mukaan lautakunnan, sen 
jaoston ja sen alaisen viranomaisen päätöksestä tehdyn 
hankintaoikaisun käsittelee lautakunta.

IMS Business Solutions Oy on saattanut asian toistamiseen myös 
markkinaoikeuteen.

Hankintaoikaisuvaatimus

IMS Business Solutions Oy esittää vaatimuksenaan, että 2.7.2015 
tehty hankintapäätös kumotaan ja että kilpailutuksen voittaneen 
tarjoajan QPR Software Oyj:n tarjous hylätään ja IMS Business 
Solutions Oy:n tarjous hyväksytään. Hankintaoikaisuvaatimus 
perusteluineen on tämän esityksen liitteenä.

Hankintakeskuksen menettely ja hankintaoikaisuvaatimuksen käsittely

Hankintajohtaja teki kilpailutuksessa alun perin hankintapäätöksen 
21.4.2015. IMS Business Solutions Oy vaati tätä hankintapäätöstä 
oikaistavaksi, minkä teknisen palvelun lautakunta hyväksyi 
kokouksessaan 11.6.2015. Asia palautettiin uuteen valmisteluun ja 
päätöksentekoon tarjousten vertailussa tapahtuneen virheen vuoksi.
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Uutta tarjousvertailua ja hankintapäätöstä varten alettiin valmistella 
uutta käytettävyystestausta siten, että testaus vastaisi mahdollisimman 
tarkasti alkuperäistä ja näin ollen alun perin tarjouspyynnössä esitettyjä 
ehtoja. Tarjoajia pyydettiin kirjallisesti sitoutumaan siihen, että ne uutta 
käytettävyystestausta varten toimittaisivat tarjoamastaan järjestelmästä 
saman version kuin alkuperäisessä testaustilaisuudessa oli käytetty. 
Käytettävyystestaus tuli toteuttaa uudessa testauksessa samalla 
versiolla jolla ensimmäinenkin testi suoritettiin, jotta tarjoajia 
kohdeltaisiin tasapuolisesti ja jotta testausmenettely olisi hankintalain 
mukainen. Jos uusintatestauksessa olisi sallittu käyttää muunlaista 
versiota, olisi se voinut merkitä järjestelmään mahdollisesti tehtyjä 
jälkikäteisiä muutoksia ja siten tarjouksen kiellettyä parantamista.

Uudessa vertailussa ei näin ollen muutettu mitään aiemmista 
edellytyksistä tai esitetty mitään lisäedellytyksiä, vaan nimenomaan 
pyrittiin huolehtimaan siitä, että uusi tarjousvertailu 
käytettävyystestauksineen vastaa alkuperäisen tarjouspyynnön ehtoja 
kuten hankintalainsäädännössäkin edellytetään.

Uutta käytettävyystestausta varten ei liioin pyydetty toimittamaan 
demoversiota, vaan todettiin että ”Testi voidaan tehdä joko 
demoympäristössä tai tuotantoympäristössä riippuen siitä, miten 
tarjouspyynnössä määritetyt käyttäjätehtävät saadaan suoritettua.” 
Edellytyksenä ei siten ole ollut, että testaus tehtäisiin demoversiolla 
vaan tarjoajan valinnan mukaan on mahdollistettu, että testaus voidaan 
suorittaa joko demoympäristössä tai suoraan tuotantoympäristössä. 
Testattavan järjestelmän tuli olla tuotantokäytössä oleva järjestelmä. 
Tuotantokäytössä olevat versiot ovat palautettavissa.

IMS Business Solutions Oy:ltä ei saatu yllä pyydettyä sitoumusta eikä 
siten sellaista tarjousta, jonka perusteella käytettävyystestaus olisi 
kyetty tekemään alkuperäisten tarjouspyynnössä esitettyjen ehtojen 
mukaisesti. IMS Business Solutions Oy:n tarjouksen ei voitu katsoa 
olevan tarjouspyynnön mukainen eikä vastaavan tarjousmenettelyn 
ehtoja, jolloin tarjous oli hylättävä vertailuun kelpaamattomana 
tarjoajien tasapuolisen ja syrjimättömän kohtelun periaatteen vuoksi.

IMS Business Solutions Oy:n vaatimukseen voittaneen tarjouksen 
hylkäämisestä ei ole perusteita. Kilpailutuksen voittanut tarjoaja sitoutui 
kirjallisesti toimittamaan testattavan järjestelmän tarjouspyynnön ja 
tarjousmenettelyn ehtojen mukaisena.

Hankintakeskus on tutkinut hankintaoikaisuvaatimuksen huolellisesti 
yhdessä kaupunginkanslian oikeuspalveluiden kanssa.
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Kuuleminen

Hankintaoikaisuvaatimuksen johdosta on hallintolain mukaisesti kuultu 
tarjouskilpailun toista tarjoajaa ja kilpailutuksen voittajaa QPR Software 
Oyj:tä. QPR Software Oyj:n lausunto on tämän esityksen liitteenä.

Päätelmä

Hankintakeskus on noudattanut hankintalakia hankintamenettelyssä. 
Korjattua hankintapäätöstä valmisteltaessa on tarjousten vertailussa 
noudatettu tarjouspyynnössä alun perin asetettuja ehtoja. 
Tarjouspyynnön ehtoja on noudatettava tarjoajien tasapuolisen ja 
syrjimättömän kohtelun vuoksi. IMS Business Solutions Oy:n 
hankintaoikaisuvaatimus ei näin ollen anna aihetta muuttaa 
hankintajohtajan 2.7.2015 tekemää hankintapäätöstä.
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