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VAATIMUKSET

Pyydimme kunnioittaen, ettd hankintayksikké kumoaa oikaisuvaatimuksen alaisen
pidtoksen ja hylkda QPR Software Oyj:n tarjouksen sekd hyviksyy oikaisuvaatimuksen
tekijan IMS BS Oy:n tarjouksen.

PERUSTELUT

Hankintayksikkd on tdssd asiassa pyrkinyt saamaan aikaan tilannetta, jossa
hankintamenettelyn ollessa jo meneillddn onkin muuttanut niitd edellytyksid, joilla
hankintapaitds tehddan. IMS BS Solutions Oy:n (myShemmin IMS) on myShemmin
tullut hyldtyksi perusteella joka on hankintalain vastainen. Hankintayksikké on
hyldnnyt valittajan tarjouksen tarjouspyynnon vastaisena. Tarjous ei kuitenkaan ole
tarjouspyynnon vastainen vaan hankintayksikdn hankintalain vastainen menettely on
saanut aikaan tuon pddt6ksen. Hankintayksikkd on véittdnyt, ettei tarjouspyynndssa
pyytinyt parantelemaan tarjoustaan. Témé ei lainkaan pidd paikkaansa. Tarjoaja on
tehnyt tarjouksen tdysin tarjouspyynnén mukaisena ja tarjous on otettu mukaan
vertailuun. Tarjoajilta on pyydetty demoversiot ja téllainen versio on toimitettu ja
kéytettdvyystesti on tehty. Huomautettakoon jo tissé vaiheessa, ettd tarjouspyynndssa
tai liiteasiakirjassa ei milldén tavalla oltu mainittu tai tuotu esille sité, ettd versio olisi
pysytettdvd ennallaan vaan kéyttotestaukseen oli nimenomaan edellytetty jo saatettu
kéytettdvin demoversiota. Demoversio on versio jota kehitetddn. Mikéli halutaan, ettd
demoversio “jaddytetddn” uutta testausta varten, olisi tdmi tullut erikseen mainita, tai
hyvilksyi testaukseen vain valmis ohjelma. Tarjouspyyntdasiakirjassa on nimenomaan

hyviksytty ja pyydetty demoversio.

Se seikka, ettd hankintayksikké on ylldttden ilmoittanut ettd hankintayksikko haluaa
saada tehdd uuden testauksen, on ollut hankintalain vastaista. Tédssd yhteydessd
hankintayksikké on muuttanut menettelya ja asettanut kdytannossé uusia edellytyksié.

Kyseessd on nimenomaan hankintayksikén asettama uusi vaatimus ja uusi edellytys.



Asianajotoimisto Juutilainen & Co Oy

Attorneys at Law Juutilainen & Co Ltd Advokatbyrd Juutilainen & Co Ab

Témd on kiellettyd ja hankintalain vastaista. Tarjouspyynt6d ei saa kesken
hankintamenettelyd muuttaa edellytyksineen. Tdhén ei ole voitu tarjoajan toimesta
varautua. Mikédli hankintayksikkd kokee myShemmin olevan tarpeen asettaa uusia
edellytyksid, tulee hankintayksikén mahdollisesti kéynnistdd uusi hankintamenettely ja
kiyttdd sitten tdssd uusia edellytyksid. Téssd tapauksessa hankintayksikko ei ole
menetellyt edes ndin vaan on toiminut hankintalaista valittdméttd. On selvéd, ettd se
seikka ettd uusi testaus oli edellytetty tehtdvdn samalla ohjelmaversiolla kuin

ensimmiinen oli tehty, on ollut uusi ja yllattédvé edellytys.

Asiaan vaikuttavaa ei ole se, ettd tarjoajat olisivat mahdollisesti esittdneet joitain
véitteitd toisen osapuolen toimista liittyen testaukseen. Hankintayksikké on joka
tapauksessa kaikissa tilanteissa vastuussa siitd, ettd se toimii hankintalain mukaisesti ja
noudattaa sitd. Mikdli hankintayksikko-syystd riippumatta- toimi vasten laissa
asetettuja puitteita, on mahdollista, ettd p#ddtds on kumottavissa. Asiaan osalliset
tarjoajat eivét vastaa ehdotuksensa lainmukaisuudesta vaan tdmé on hankintayksikén

tehtdvi ja tdmén tulee tuntea lain mahdollistamat keinot toimia eri tilanteissa.

Kyseessd olevassa tapauksessa hankintayksikké on menetellyt virheellisesti. Se on
ikdén kuin lisdnnyt edellytyksiinsd sen, ettd asiassa olisi edellytetty alun perin valmista
ja sils samassa muodoin pysytettdvéssd ohjelmaversiossa testaamista ja sen
sailyttdmistd yllattdvad toistotestid varten. IMS:114 ei ole ollut mahdollisuutta osallistua
yllattdvadn vusintaan ja sen vuoksi tdmé ei ole ollut mahdollista. Kyse ei siis ole- toisin
kuin hankintapddtoksessd on kuvattu- siitd ettd IMS ei olisi ko. uudelleen testaukseen
suostunut, Tam4 ei ole ollut mahdollista silld demoversiota on luonnollisesti kehitetty

ja testattavaksi olisi tarjottu tuota versiota. Hankintayksikkd ei ollut tdtd halunnut.

Asiassa oli toteutettu kiytettdvyystestaus. Hankintayksikko on sittemmin edellyttinyt
toisen testauksen tekemistd, ohjeistanut sen kuten ensimmaéisen testin tekemisen ja
sitten sitoumuksessa yllattden edellyttdnyt uusia valituksen tekijdn poissulkevia
vaatimuksia, Tdméd on ollut hankintalain vastaista ja n#in ollen p#d#tds on véairs.
Menettely ei ole ollut syrjimatonta ja tasapuolista. Hankintamenettelyn tulee aina olla
syrjimitonta ja tasapuolista ja mikéli nditd hankintalain perusperiaatteita ei noudateta,
menettely on virheellistd. Tdssé asiassa tarjoajan tarjous on syrjivésti ja tasapuolisuutta

loukaten hylétty.
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Seuraavana vield muutama huomio tapahtumien kulusta:

1.

Tarjouspyyntd on epdmédrdinen ja epatarkka tarjottavan ohjelmiston version ja
tarjottavan jirjestelmén kehittdmisen suhteen. Tarjouspyynndssd ei mainita, ettd
jarjestelmad ei saa kehittdd hankintaprosessin aikana. Tarjouspyynndssé ei mainita,
ettd kdytettdvyystestissa tulee kayttid jotakin tiettyd ohjelmistoversiota eikd sitd ettd

testejd toteutettaisiin useita.

Mielestimme valituksenalaisen p#dtSksen ja tarjoajille ldhetetyn ohjeistuksen
vililld on ilmeinen ristiriita. Tarjoajille l&hetetyissd valmistautumisohjeissa
17.3.2015 Anne Joutsenvirta ohjeistaa tarjoajia, ettd testi voidaan tehdd myds
demoympéristdssd. Sama ohje demoympiériston kdytostd toistuu Maija Mansikkalan
ohjeessa vield 21.5.2015. Kuten olemme todenneet, tarkoitamme demoversiota jota

kehitetddn eikd ole edes tarkastettu lopullisesti.

Jérjestelmd on laaja kokonaisuus ja IMS:n tapauksessa jo noin 15 vuoden
kehitystyon tulos. Versio tarkoittaa sité, ettd jirjestelméstd on julkaistu, sithen on
kehitetty uusia toiminnallisuuksia, se on asiakkaiden kidyt6ssé, se on dokumentoitu,
sithen voidaan palata ja se voidaan muuttumattomana uudelleen asentaa. Tamé

liittyy valmiiseen ohjelmaan.

Demoympéristét perustuvat kylld viimeksi julkaistuun versioon, mutta ne ovat
jatkuvan ja ketterin tuotekehityksen ja erilaisten kokeilujen kohteena. Samoja
kehitteilld olevia, mutta vield julkaisemattomia toiminnallisuuksia kéytetddn
monissa asiakkuuksissa. Demoympdristd tarkoittaa esittelytarkoituksessa
asennettua ympérist6d. Niitd e1 samalla tavalla dokumentoida, eivitka
demoympérist6t ole samalla tavalla palautettavissa kuukausia taaksepéin. Versiot

sen sijaan on julkaistu, dokumentoitu ja palautettavissa.

Testiympériston  valmisteluohjeissa  hankintayksikkd  viittaa  toistuvasti

demoympdristdn kdyttoon.
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Edelld kuvatusta syystd tarjoaja ei voinut sitoutua hankintakeskuksen sittemmin
esittimédn “joko tai” -sitoumukseen ja luvata, etti demoympdristd 23.3.2015 on
tdysin palautettavissa ja “versioltaan, toiminnallisuuksiltaan ja ominaisuuksiltaan”
tdysin muuttumaton. Hankintayksikké antoi tarjoajalle kédytdnndssd vaihtoehdot,

joilla kummallakaan el voinut pdésti jatkoon.

Ei ole perusteltua hylétd tarjousta silld perusteella, ettd tarjoaja ei pysty edelld
kuvatutuista syistd palauttamaan tietyn pdivémdérdn identtistd demoympéristda.

Erityisesti ndin kun tdm4 on jdlkeenpdin esitetty vaade ja edellytys

Hankintayksikkd ei alun perin edellyttényt jotakin tiettyd versiota “tarjouskirjeen
avaamisen” ajalta. Sen sijaan hankintayksikko edellytti kuukausia jélkikéteen

kéytettdvin versiota, joka oli olemassa ensimméisen testin aikana, joka mitdtoitiin.

Lihettiméissddn sitoutuksessa 28.5.2015 hankintayksikkd asettaa ehdoksi,
ettd "jirjestelmén on oltava versioltaan, toiminnallisuuksiltaan ja ominaisuuksiltaan
sama kuin alkuperdinen jérjestelmé oli testien alkaessa 23.3.2015”. Tulkitsimme

tdmén kuten se on kirjoitettu eli mik&én ei olisi saanut muuttua.

Hankintaprosessin aikana ennen 28.5.2015 hankintayksikké ei mitenkéén
rajoittanut tarjottavan jérjestelmén kehitystd. Pdinvastoin hankintayksikko tiedottaa

jérjestelmén kehittdmismahdollisuudesta.

- "Vaatimusten tulee olla taytettyjd kdyttoonottoon mennessd tai erikseen
keiyttoonoton yhteydessd sovittavalla aikataululla. Tarkoitus on siis ottaa eri
rajapintoja ja toiminnallisuuksia kdyttoon vaiheittain.” (Hankintayksikko
26.2.2015)

- "Testivoidaan tehdd joko demoympdristdssd tai tuotantoympdiristdssd riippuen
stitd, miten tarjouspyynnossd mddritellyt kayrtdjdtehtdvdit saadaan suoritettua. ”

- V.. Jarjestelmdn tulee olla muilta osin siind kunnossa, missd ne tultaisiin talld
hetkelldi toimittamaan asiakkaalle mahdollisen hankintapddtoksen jilkeen. "

(Maija Mansikkala 21.5.2015) Télld hetkelld viittaa tdssd yhteydessd toisen

testin aloituspéividn 26.5.2015.
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Missédn el ole siis alemmin sanottu, ettd jérjestelmén tulee olla identtisesti sama

koko ajan.

On selvii, ettd jarjestelmén tulee olla ja sen tulee saada olla testissa siind kunnossa,
kuin mitd se testaushetkelld toimitettaisiin asiakkaalle ja toisaalta ei ole syyté sithen,
ettd tarjoajan pitdisi kayttdd vanhentunutta versiota, jota tarjoajan ei ole tarkoitus

toimittaa tilaajalle.

Hankintakeskuksen aiemmat viittaukset jatkuvaan kehittdmiseen ovat ristiriidassa
sen kanssa, ettd se hylkdyspdétOstd tehdessddn maédrittelee normaalin

tuotekehityksen “kielletyksi tarjouksen parantamiseksi”.

Hankintayksikko ei ole toiminut hankinnassa asianmukaisesti (hankintalaki 2 §).
Téstd osoituksena ovat mm. jélkikdteen asetetut lisdehdot, jotka syrjivit tarjoajaa.
Ei ole perusteltua muuttaa tarjouspyyntdd ja tarjouskilpailun sddnt6jd kesken

kilpailun ja vield takautuvasti.

Sitoumuspyynndssi ei selvisti kerrota, ettd sitoumukseen suostumatta jattdiminen
aiheuttaa suoraan ja automaattisesti tarjoajan tarjouksen hylkédyksen, vaan ettd
peruste tarjouksen hylkddmiselle syntyy testissé havaituista jdrjestelméén tehdyistd
muutoksista. Lisdksi valittaja sai vasta 28.5.2015 tiedon siitd, ettd jérjestelmén
muuttaminen mitdtoidyn testin jélkeen voi olla peruste tarjouksen hylkddmiselle.
Téma tuli esille siis vasta 3 kk ja 16 pdivéa tarjouspyynndstd ja 2 kk ja 5 paivad

mitdtdidystd testistd.

Vaihtoehtoinen muotoilu sitoumuksen kohtaan 1: Tarjogja saa kdyttdd

haluamaansa jdrjestelmdiversiota. Jarjestelmdd ei saa muuttaa testausten aikana.

Koska néin ei ole tapahtunut niin, tarjoaja katsoo hankintakeskuksen suosineen

yksipuolisesti toista tarjoajaa.

Y114 esitetylla tavalla sitoumus olisi lisdksi poistanut ongelman tarjouspyynnén ja

kilpailun ehtojen muuttamisesta kilpailutusprosessin aikana, jélkikéteen
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ilmoittamisesta ja ristiritaisesta viestinndstd sekd kyseenalaisesta vaatimuksesta
rajoittaa tarjoajan oikeutta kehittdd omaa tuotettaan.
8, Hylkdfimilla IMS BS Oy  tarjouksen  hankintayksikké estid

kokonaistaloudellisemaman tarjouksen voittamisen mahdollisuuden, ei aja tilaajan

etua ja rajoittad vapadta kilpailua,

Helsingissd 16 pitvind heindkuuta 2015

IMS Solutions Qy

Laati’

Jéana Juutilainen

asianajaja, varatuomari



