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Lausunto hankintaoikaisuvaatimukseen

1 Asia

Prosessi- ja kokonaisarkkitehtuuritydkalu palveluna H087-12 HEL 2015-000224 T 02 08 02 00. Hankintapaatds on
annettu tiedoksi 2.7.2015. Diaaritunnus 38/2015.

2 Hankintaoikaisuvaatimus, jota tama lausunto koskee

IMS-Solutions Oy:n tekema hankintaoikaisuvaatimus, 16.7.2015.

3 Lausunto

QPR Software Qyj katsoo, ettei hankintamenettelyn aikana ole muutettu niitd edellytyksia, joilla hankintap&&tos
tehdaan. Taten hankintapaatdstd ei tule kumota, QPR Software Oyj:n (QPR) tarjousta ei tule hylats, eikd IMS-
Solutions Oy:n (IMS) tarjousta tule hyvaksya.

12.2.2015 julkaistussa tarjouspyynndssa ilmoitettiin, ettd p&atoksenteon perusteita ovat palvelun hinta ja laatu.
Palvelun laadun arvioimiseksi palvelun kaytettdvyysarviointi ilmoitettiin tarjouspyynnossé kuuluvan osana
kilpailutukseen. Koska mitaan perusteita ei ole muutettu ja myos kaytettdvyysarviointi pyrittiin asiakkaan toimesta
jarjestdmaan, QPR katsoo, ettei hankintamenettelyn aikana ole muutettu edellytyksig, joilla hankintap&atds tehddén.

Hankintapaitdksen (2.7.2015) perusteluna QPR sai tiedon, ettei IMS suostunut palveluiden kaytettavyysarviointiin
hankintayksikén méaarittelemin ehdoin. Kaytettévyysarvioinnin poisjattdminen tai toteuttaminen toisen tarjoajan
ehdoin ei olisi mahdollistanut tarjousten tasapuolista vertailua ja asettanut taten tarjoajat eriarvoiseen asemaan.

Oikaisuvaatimuksessaan (16.7.2015) IMS kirjoittaa, ettei suostunut kaytettévyysarviointiin, koska (1) testi on ollut
yllattava ja uusi vaatimus sekd (2) testauksen ehdoissa (tarjoajille osoitetussa vetoomuksessa) Helsingin kaupunki
pyysi tarjoajia kéyttdmadn kéytettdvyystestauksessa tarjouksen mukaista tuoteversiota. Huomiona naille perusteluille
QPR haluaisi mainita seuraavaa:

1. Testi on ollut yllattava ja uusi vaatimus — Kéytettévyystestaus on ollut hankinnan
edellytyksend jo alkuperdisessa 12.2.2015 julkaistussa tarjouspyynndssa. Uusi kdytettavyystesti
pyrittiin jarjestamaan IMS:n vaatimuksesta, eiké hankintayksikén halusta, kuten oikaisupyynndssa
Kirjoitetaan. 5.5.2015 paivatysséa aiemmassa hankintaoikaisuvaatimuksessa IMS kirjoitti
seuraavaa:. Jos testissd on kdytetty eri lomaketta, eri valintaperusteita ja eri pisteytystd kuin
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4 Lopuksi

tarjouspyynndssé, niin kdytettdvyysarviointi olisi uusittava tai hankinta keskeyteltévs. ” Taten testi
ei ole ollut IMS:lle uusi, eika yliattéva vaatimus.

Testauksen ehdoissa (tarjoajille osoitetussa vetoomuksessa) Helsingin kaupunki pyysi
tarjoajia kdyttdmaan kiytettdvyystestauksessa tarjouksen mukaista tuoteversiota —
Alkuperdisessa tarjouspyynndssa mainitaan, etta paatéksenteon perusteena olevassa vertailussa
huomioidaan yhtend osana tarjottavan palvelun (vélineen) kéytettavyyden arviointi. Testattava
palvelu-/tuoteversio tulee siis olla sama, joka tultaisiin myds tarjoamaan asiakkaalle. IMS olisi
hankintaoikaisuvaatimuksen mukaan tarjonnut testiin demoversiota, jota ei ole samalla tavalla
dokumentoitu, eikd ole palautettavissa. IMS:n oikaisuvaatimuksen mukaan demoversion kayttd
olisi erikseen pyydetty vaatimus ja viittaa t8ssd testaajan (Cresence Oy:n) ohjeistukseen, jossa
mainitaan testin olevan mahdollista suorittaa myds demoympéristdssé. Cresence Oy ohjeisti
17.3.2015: "Testi voidaan tehdi joko demoympdristdssd tal tuotantoympéristdssa rijppuen siitd,
miten tarjouspyynndssé méaéritetyt kiyttijstentavit saadaan suoritettua.” Tama el tarkoita sitd,
ettd testissé voidaan kayttdd muuta, kuin tarjouksenmukaista tuotetta. Demoympéristd on palvelin,
johon tuoteversio asennetaan. Testissa on ohjeistuksen mukaan mahdollista hyddynt&a
demoympéaristdd, muttel demoversiota tuotteesta. Erl tuotteen kayttd kdytettdvyystestauksessa ei
ole tarjouspyynndn mukainen menettely,

QPR katsoo, ettd hankintapaitoksen mukaisesti hankintayksikké on velvollinen hylk&&maan IMS:n tarjouksen
tarjouspyynndn vastaisena, koska tarjouksessa on sellainen virhe tal puute, joka estdé tarjouksen tasapuolisen
vertailun muiden tarjouspyynndn mukaisten tarjousten kanssa. Téman vuoksi oikaisuvaatimuksen alaista pd&tdsts ei
tule kumota.
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