
Helsingin kaupunki Esityslista 9/2015 1 (3)
Teknisen palvelun lautakunta

Stara/4
3.9.2015

Päätöshistoria
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Päätös

Yksikönjohtaja päätti hylätä hakijan vahingonkorvausvaatimuksen 
päätöksestä ilmenevin perustein.

Pöytäkirjanote oikaisuvaatimusohjein Staran kaupunkitekniikan 
rakentamiselle, jonka tulee huolehtia asian tiedottamisesta 
asianosaisille.

Päätöksen perustelut

Asiassa esitetyt vaatimukset ja niiden perusteet

Hakemuksen mukaan hakijan kiinteistölle on aiheutunut vaurioita 
kohteen läheisyydessä Staran toimesta aikavälillä tammikuu – huhtikuu 
2011 suoritettujen ojan kunnostustöiden jälkiseurauksena. Hakijan 
ilmoituksen mukaan vauriot ovat syntyneet ko. kunnostustöiden 
valmistumisen jälkeen vuosien 2011 - 2014 välisenä aikana.

Hakija on vaatinut Helsingin kaupungin rakentamispalvelua (jäljempänä 
Stara) korvaamaan omistamalleen kiinteistölleen aiheutuneet vahingot, 
hakemuksen mukaan yhteensä 25.000,00 euroa. Hakija vaatii Staraa 
korvaamaan pihamaan painumat, luumupuut, istutetut pensasaidat 
sekä asuinrakennuksen sisäpuolella seinissä ja katossa olevat 
halkeamat ja rakennuksen muuratussa ulkoseinässä olevat halkeamat. 
Vaatimus perustuu hakijan arvioon aiheutuneesta vahingosta ja se on 
määrältään yksilöimätön (liitteet 1 ja 2). Osa hakijan toimittamista 
valokuvista (yhteensä 38 kpl) on liitteenä 5 - 7.

Oikeudellinen arviointi ja tapahtumista saatu selvitys

Vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n mukaan joka tahallisesti tai 
tuottamuksesta aiheuttaa toiselle vahingon, on velvollinen korvaamaan 
sen, jollei siitä, mitä vahingonkorvauslaissa säädetään, muuta johdu.

Vahingonkorvauslain mukaan näyttövelvollisuus aiheutuneista 
vahingoista kuuluu vahingonkärsijälle.



Helsingin kaupunki Esityslista 9/2015 2 (3)
Teknisen palvelun lautakunta

Stara/4
3.9.2015

Kiinteistössä, jonka hakija väittää kärsineen vahinkoa Staran 
toiminnasta, on tehty lausunto 19.10.2012 Kalliotekniikka Consulting 
Engineers Oy:n toimesta (liite 3), joka on toimitettu silloin myös 
hakijalle. 

Lausunnossa todetaan, että kiinteistössä on suoritettu tärinämittausta 
koko Staran Huntutien ojaprojektin ajan. Mittauspisteistä yksi sijaitsi 
hakijan kiinteistössä. Ko. kiinteistön osalta suurin taltioitu 
heilahdusnopeuden arvo oli 1,64mm/s. Mitattu huippuarvo jää 
huomattavasti alle ko. kiinteistön heilahdusnopeuden suurimman 
sallitun arvon 7mm/s (RIL 253-2010 Rakentamisen aiheuttamat 
tärinät).

Lausunnossa todetaan edelleen, että tässä tapauksessa tärinät ovat 
jääneet huomattavasti alle ohjearvojen ja tältä osin voidaan todeta, että 
työt on tehty hyvää rakennustapaa noudattaen. Valitut työmenetelmät 
ovat olleet työtyökohteen ympäristöön sopivat.

Hakija oli pyytänyt Kalliotekniikka Consulting Engineers OY:ltä 
uudelleen katselmusta syksyllä 2014 Staralle siitä ilmoittamatta. 
Katselmuspöytäkirjassa (22.9.2014) hakija ilmoittaa kiinteistön sisä- ja 
ulkopuolella olevista olevien vaurioiden, halkeamien ja rakojen 
syntyneen Staran vuonna 2011 keväällä tekemien em. töiden 
seurauksena (liite 3).

Katselmuspöytäkirjan liitteessä todetaan yksiselitteisesti, viitaten 
edelliseen 19.10.2012 tehtyyn lausuntoon, että tärinämittausten ja 
katselmuksen perusteella Staran suorittamat kaivuutyöt eivät ole 
voineet aiheuttaa esitettyjä muutoksia vuonna 1981 valmistuneen 
omakotitalon rakenteissa. Staran näkemyksen mukaan ko. muutokset 
johtunevat enemminkin yli 33 vuotta vanhan rakennuksen ja ilmeisen 
peruskorjaamattoman luonnollisesta kulumisesta ikääntymisen myötä 
kuin väitetystä ulkoisen tekijän toiminnallaan aiheuttamista vaurioista.

Lisäksi työyksiköstä saamamme tiedon mukaan ennen työn aloitusta 
Huntutien ojalla on ollut katselmus, jossa oli tarkastettu ko. alueen 
omistussuhteet. Hakijan tontti oli rakennettu ojan puolelta ulottuen 
kaupungin puolelle noin kaksi (2) metriä. Kaupungin puolelle oli 
rakennettu kivituenta, jonka päälle oli istutettu tavallista kuusta. Nämä 
kaupungin puolella olevat istutukset ja rakennelmat jouduttiin 
purkamaan. 

Stara tuli kuitenkin vastaan kiinteistön omistajaa ja korvasi ne 
kohtuussyistä tuijien istutuksilla tontin puolelle näkösuojaksi. Muut 
kaupungin alueella olleet istutukset korvattiin uusioistutuksina tontille 
vuonna 2011 (liite 4).
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Staran kannalta hakijan vaatimukset eivät ole miltään osin selviä ja 
riidattomia ajan kulumisestakin johtuen, sillä tapahtuneesta on jo lähes 
neljä vuotta eivätkä em. selvitykset tue hakijan näkemystä 
aiheutuneesta vahingosta ja sen aiheuttajasta.

Johtopäätös

Kohteessa tehtyjen katselmusten perusteella kiinteistössä havaittiin 
halkeamia sisätilojen seinissä sekä ulkona tiiliseinässä. Tehdyt 
selvitykset eivät tue hakijan korvausvaatimusta. Näin ollen Staralle ole 
syntynyt velvollisuutta korvata hakijalle aiheutuneita kuluja, koska 
vahingonkorvausvastuun edellyttämä syy-yhteys puuttuu. Asiassa ei 
ole luotettavasti ja uskottavasti näytetty toteen, että Staran vuonna 
2011 suorittamista töistä on aiheutunut hakijan kiinteistölle jälkikäteen 
vahinkoa, josta Staralle olisi syntynyt korvausvastuu.

Hakijan korvaushakemuksessa yksilöimien pihan vaurioiden osalta 
Stara toteaa tässä päätöksessä aikaisemmin mainittuihin asioihin 
vedoten, että Staralla ei ole korvausvelvoitetta näiltäkään osin hakijan 
vaatimuksiin.

Näyttövelvollisuus aiheutuneista vahingoista on vahingonkärsijällä. 
Asiassa saadun selvityksen perusteella Staran suorittamat työt eivät 
ole voineet myötävaikuttaa rakennuksen seinissä olleisiin halkeamien 
syntymiseen, eikä myöskään hakijan hakemuksessaan mainittuihin 
pihan, puiden ja pensaiden väitettyihin vaurioihin. 

Vahingonkorvausoikeuden yleisten periaatteiden mukaisesti vahingon 
kärsinyt ei saa hyötyä vahingosta eli tulla parempaan taloudelliseen 
asemaan kuin ennen vahinkoa. Näin ollen korvauksen määrässä tulee 
myös huomioida kiinteistössä jo ennestään olleet vauriot sekä 
kiinteistön ikä, kunto ja hyvä rakennustapa.

Näin ollen Stara päättää hylätä hakijan korvausvaatimuksen.

Staran yksikönjohtajan päätös korvausasiassa ei ole kaupunkia 
juridisesti sitova oikeudellinen ratkaisu, vaan kaupungin kannanotto 
hakijan korvausasiaan. Vahingon korvaamisesta säädetään 
vahingonkorvauslaissa ja vahingon korvaamista koskevan 
erimielisyyden osalta aisa on sisällöllisesti yksityisoikeudellinen. Mikäli 
hakija haluaa saada muutoksenhakuoikeuden sijaan korvausasiassa 
kaupunkia oikeudellisesti sitovan ratkaisun, hänen tulee haastaa 
kaupunki Helsingin käräjäoikeuteen sillä tavoin kuin vastapuoli riita-
asiassa haastetaan.
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