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Vuorovaikutusselvitys,
Lehti-, Kuusi- ja Kaskisaaren aluesuunnitelman luonnonhoito-osuus

Vuorovaikutusmenettely aluesuunnitelmassa

Aluesuunnitelma on laadittu rakennusviraston suunnittelutoimistossa yhteistydssa asukkaiden,
hallintokuntien ja muiden sidosryhmien kanssa. Tyd alkoi kayttdjakyselylla syksylla 2009. Saadut
vastaukset analysaoitiin ja tulokset koostettiin aluesuunnitelmaan. Irtovastaukset ja kohdekohtaiset
kommentit tallennettiin jatko-suunnittelun taustamateriaaliksi. Niitd hyddynnettiin aluesuunnitelman
luonnonhoito-osuuden laadinnassa. Saatua palautetta seka téata vuorovaikutusselvitysta
hyddynnetaan edelleen luonnonhoidon kuviokohtaisen toteutussuunnitelman laadinnassa.

Vuorovaikutuksen vaiheet, saatu palaute ja sen huomioon ottaminen aluesuunnitelmassa seka
jatkosuunnittelussa

Luonnonhoito-osuuden luonnos ja suunnitteluvaiheen koosteet ovat olleet muun materiaalin ohella
kommentoitavissa rakennusviraston verkkosivuilla suunnittelun edetessa. Kaupungin luonnonhoidon
periaatteita ja alkavaa suunnitteluprosessia esiteltiin Lehtisaariseuralle 22.3.2010. Luonnonhoidon
periaatteita ja tulevan suunnitelman koostemateriaalia esiteltiin aluesuunnittelun asukastilaisuudessa
26.3.2012. Luonnonhoitoon liittyvié toiveita ja palautetta on saatu suunnitteluprosessin aikana mm.
asukkailta, kaupungin omilta toimijoilta sekd muilta alueella vaikuttavilta tahoilta.

Aluesuunnitelmaluonnos esiteltiin Katu- ja puisto-osaston johtoryhmaélle 15.11.2012.

Aluesuunnitelman luonnonhoito-osuus kaytiin lapi ymparistokeskuksen kanssa 2.5.2012.
Luonnonhoito-osuus on heidan mielestdén ongelmaton. Liséksi he totesivat seuraavaa:
e Lehtisaarensalmen lepakkoalue olisi syyta huomioida l&ahialueen valaistuksessa.
e Kuusisaaren lahde on ainakin pddosan vuotta kuivunut ja menettanyt suuren osan arvostaan.
Ymparoiva reheva kasvillisuus viittaa kuitenkin jonkinlaiseen pohjavesivaikutukseen.

- Mainitut kohteet on merkitty suunnitelmakarttoihin ja em. nakdkohdat on huomioitu teksteissa.
Luonnonhoito-osuus esiteltiin kaupunginhallituksen nimeadmalle luonnonhoidon tyéryhmalle 16.5.2012.

Luontojarjesttjen edustajat Keijo Savola ja Jyri Mikkola kommentoivat luonnonhoito-osuutta kirjallisesti
kahdessa vaiheessa, seka yleistasolla etta kuviokohtaisesti. Rakennusvirasto laati kommentteihin
vastineet molemmissa vaiheissa. Kéayty vuoropuhelu on tdmén selvityksen lopussa.

Palautteen perusteella on tehty pienia muutoksia hoitoluokitukseen, lisatty muutamille kuvioille
merkintd Metso-ohjelmaan soveltuvuudesta seké tarkennettu luonnonhoidon kuviokohtaisia
kuvauksia. Aluesuunnitelmaan lisattiin myos tekstia yleisesta luonnon monimuotoisuuden
huomioimisesta, mm. luonnonmukaisemmiksi jatettavistd metséalueista, lahopuun saastamisesta ja
eri-ik&isesté metsikkdrakenteesta. Tarkemmat muutosehdotukset huomioidaan luonnonhoidon
toteutussuunnitelmassa, toimenpiteiden ohjauksessa.



Lehti-Kuusi-Kaskisaaren Alsu
Luontojarjestdjen kommentit ja HKR:n vastineet:

Luontojarjestdjen luonnonhoitoryhma
Jyri Mikkola, Keijo Savola (16.5.2012 ja 5.7.2012)

Rakennusvirasto/Markus Holstein (8.6.2112 ja 30.8.2012)
tiedoksi luonnonhoidon tyéryhma

Kommentteja Lehtisaari-Kuusisaaren alue- ja luonnonhoitosuunnitelmien luonnoksiin

KiitAimme Rakennusviraston Markus Holsteinia asiallisesta kommentointiaineistosta
(luonnonhoitosuunnitelman luonnos), joka helpotti olennaisesti suunniteltujen luonnonhoitotoimien
kommentointia.

Kéaytdssa oleva aika ei mahdollistanut aluesuunnitelman luonnonhoito-osan kunnollista kommentointia,
mutta tdman vastapainoksi 13.5.2012 tehdylla maastokatselmuksella (Jyri Mikkola, Keijo Savola)
pystyttiin kdymaan lavitse lahes kaikki alueen toimenpidekuviot muutamaa Lehtisaaren pohjoisosan
rantametsakuviota lukuun ottamatta. Kuviokohtaiset kommentit 16ytyvéat lausunnon liitteesta.

Muutama huomio aluesuunnitelmaluonnoksesta

Aluesuunnitelmaluonnoksen luonnon monimuotoisuus ja suojelu-kohtaa (s. 26) tulisi tdydentaa siten,
etta siina kerrottaisiin hieman myds suunnitelma-alueelta 16ytyvista lahopuustoisuuden ja
luonnontilaisen kaltaisen puustorakenteen vuoksi arvokkaista metsista.

Luonnonalueiden hoito-osuus (sivut 41-42) on talla hetkella hieman liian yksipuolisesti [ahinna
hoitotarpeita korostava. Koska alueella aiotaan luonnonhoitosuunnitelmaluonnoksenkin perusteella
noudattaa joukolla kuvioita hallitun hoitamattomuuden/luonnontilan toimintatapoja (tyyliin ei muita
hoitotoimenpiteitéa kuin mahdollisten vaarallisten puiden kaato maalahopuuksi), niin asiaa kannattaisi
hieman avata. Myds lahopuun jattaminen LUMO-ohjelman tavoitteiden mukaisesti tulisi kirjata
aluesuunnitelmaan nykyistd vahvemmin (mallia voi ottaa Pihlajaméaen aluesuunnitelmaluonnoksesta).

8.6.12 MH/HKR ...Tarkennetaan tekstia lahopuun ja luonnontilaisen kaltaisen puustorakenteen
osalta.

5.7.2012 Tringa & UP: Suosittelemme edelleen tekstin tdydentamista edes yhden
lauseen maininnalla siita, etté alueella on myos joukko sellaisia kuvioita, jotka aiotaan
jattaa niiden luontoarvojen vuoksi kehittymaan mahdollisimman luontaisesti. Talla olisi
myds kansanvalistuksellista arvoa.

30.8.12 MH/HKR ...OK, néin tehdaan.
Lehtisaari-Kuusisaaren eraisté luontoarvoista ja niiden huomioinnista

Se, ettd paaosa Lehtisaari-Kuusisaaren metsikoista sijaitsee teiden ja tonttien valissa kapeina
vyOhykkeina, joilla kulkee usein myds ulkoilureittejd, asettaa monimuotoisuuden huomioinnille selkeita
reunaehtoja. TAma ei kuitenkaan esta edistamastd mm. lahopuun hallittuun lisdamiseen liittyvia
luonnonhoitotavoitteita isolla joukolla alueen kuvioista. Osalla alueesta (mm. osa-alue 12, osa
rantametsistd) tdama on myds luontaista jatkoa jo edellisellda suunnitelmakaudella harjoitetuille
kaytannoille.

Erikseen luontojarjestét haluavat korostaa Lehtisaaren keskiosassa, Hiidenkiukaanpuiston
pohjoisosassa (osa-alue 12) sailyneen runsaslahopuustoisen arvometsaryppaan (kuviot 58, 59, 60,
62, 63, 64, 67 ja 70) huomattavaa luonnonsuojelullista merkitysta. Kaytannodssa edelld mainitut kuviot
ovat lahes kaikki METSO-mielessa edustavuusluokkaa | olevia kangas-, kallio- tai korpimetsia (osa
kuviosta 67 edustavuusluokkaa ).

8.6.12 MH/HKR ...Lisataan kuvioille 56, 58, 59, 60, 62, 64 ja 67 Metso-merkinnat. Kuviot 63 ja
70 sen sijaan ovat sijainniltaan (pihojen jatkeena), kuluneisuudeltaan seka varsinkin kuvio 63
liséksi asukkaiden toistuvien siistimistoiveiden kannalta alueita, joita en sisallyttaisi Metso-



kohteisiin. Kuvio 70 silytetaan siitd huolimatta luonnonmukaisen kaltaisena. Kuviolle 63
ehdotetut toimenpiteet vahentéavat lahopuun maaraa, mutta puuston eri-ikaisrakenne
sailytetaan. Metso-merkinté lisdtdan viela myds muutamille muille kriteerit tayttaville kuvioille.

5.7.2012 Tringa & UP: METSO-merkinta on yksi keino paasta merkittavasti eteenpain

arvokkaiden metsékohteiden tunnistamisessa ja osoittamisessa. Kuviokohtaiset

loppukommentit kuvioiden 63 ja 70 osalta seuraavat myéhemmin.
Kyseiseltd osa-alueelta [6ytyvét suunnittelualueen edustavimmat kuusi- ja koivulahopuuta sisaltavat
metsat. Nailla "ydinkuvioilla" on lahopuun laadun perusteella mita luultavimmin séilynyt myods
vaateliaampaa lahottajalajistoa, joka voi hyddyntaa aikanaan osalle suunnittelualueen kuvioista
jatettéavaa tai luontaisesti syntyvaa lahopuuta. Metsien merkityksen takia arvometsa-hoitoluokan (C5)
kayttdminen osa-alueella olisi erityisen perusteltua. Samaa koskee esitettyjen
hakkuukevennystoiveiden huomiointia.

8.6.12 MH/HKR ...Metso-kuvioille lisatdan kuitenkin arvometsamerkinta vasta kun niiden
suojelustatuksesta ja Metson jatkotoimista on paatetty.

5.7.2012 Tringa & UP: Toivottavaa on, ettd timé asia ennatetdan prosessoimaan
valmiiksi ennen aluesuunnitelman hyvaksyttamisté yleisten téiden lautakunnassa.

30.8.12 MH/HKR ... -
Liitteessa on yksildity myos eraita muita arvometsiksi esitettavid metsikoitd. Oma lukunsa ovat eraat

avoimet-puoliavoimet, luonnontilaisen kaltaiset rantakuviot suunnittelualueen pohjoisosassa, joiden
kohdalla kannattaisi harkita arvometsa tai -niitty hoitoluokkien laajempaa kayttoa.

Liite: Kuviokohtaiset kommentit

Kuvio 2: Kehittyva arvolehto, jolle esitetty asialliset toimenpiteet (ei muita toimenpiteita kuin
mahdollisten vaarallisten puiden kaato maapuiksi).

8.6.12 MH/HKR ...OK

Kuvio 3: Kuvio on syyta jakaa kahdeksi (jakolinja 10 m itd&dn muuntajasta). Lansiosassa esitetty
toimenpideyhdistelmé perusteltu, itdosassa tarvetta hoitaa vain tien ja tontin laitaa.

8.6.12 MH/HKR ...Kuvion koko jo nyt vain 0,3 ha, ...toimenpidetta ohjataan kuvion sisalla.
4.7.2012 Tringa & UP: Huomattavan tarkasti ja asiantuntevasti kuvioidun
aluesuunnitelman 121 metsatalouskuviosta perati 79 on kooltaan alle 0,2 ha, joten
loogisuuden vuoksi tama esitetty ja perusteltu jako kannattaisi tehda. Toivomme, etta
itdosassa toimenpiteet tehdaéan joka tapauksessa hyvin kevying, tien ja tontin laidan
ehdoilla.

Kuvio 4: Kuvion sijainnin takia perusteltavissa olevia toimenpiteitd. Oletamme, ettd kolme vanhaa
ylisméantya tullaan séilyttamaan, vaikka toimenpiteeksi on esitetty kaikkien puujaksojen harvennus.

8.6.12 MH/HKR ...Vanhat ikimannyt ja ikimantyryhmét sdastetdan periaatteessa aina. Jos niita
poistetaan, se liittyy yleensé johonkin muuhun kuin luonnonhoitoon, esim. rakentamiseen.

5.7.2012 Tringa & UP: OK. Hyva yleisperiaate, joka on hyva olla mukana myos
uusittavissa tydohjeissa.

Kuvio 7: Toimenpiteet ovat jarkevia.
8.6.12 MH/HKR ...OK
Kuvio 8: Kaadettavat koivut ja jokunen harvennettava kuusi voidaan hyvin jattda maalahopuuksi.

8.6.12 MH/HKR ...OK



Kuvio 9: Monipuoliseksi kehittymassa oleva lehtokuvio, jolla on hoitotarvetta vain liittyen kanukan
poistoon seka tien ja tonttien rajojen hoitoon (mahdollisten yksittaisten ongelmapuiden kaato
maalahopuuksi).

8.6.12 MH/HKR ...Metsittynyt entinen avoalue (pelto/niitty/laidun). Maisema-alue asutuksen
vieressa. Lehdon luontoarvot séilyvat toimenpiteista huolimatta. "Maisemanhoitoharvennus +
pienpuustonhoito /Osa kaadettavista puista jatetaan maapuiksi. Kehitetdén taimiryhmia ja
saéastetéaan pensaikkoa.”

5.7.2012: Tringa & UP: Esittamamme hallittu luonnontila sopii erinomaisen hyvin talle
kuviolle ja sen maisema-arvoihin. Emme edelleenkaan nae mita hyotyja laajemmalla
harvennuksella ja pienpuuston hoidolla saavutettaisiin tilanteessa, jossa kyseessa on
lehtometséaksi kehitettava kuvio. Kuvio on myds osa arvokasta lintualuetta, mika lisda
perusteita valttaa tarpeettomia toimenpiteita.

30.8.12 MH/HKR ...Aiempi linnustokohde on jostakin syysta poistettu LTJ:sté.
Lehdon luontoarvot sailyvat, pihojen reuna-alueen ja kadunvarren maisema
paranee toimenpiteiden myota.

Kuvio 13: Luonnontilaisen kaltaisena ranta-alueena olisi luonteva arvokohde (B5),

8.6.12 MH/HKR ...Luonnonmukainen ranta-kaista, jolla ei ole sen kummempia luontoarvoja.
Alueelle ei ole ehdotettu toimenpiteita. Ei vaatine arvoniittystatusta, muuten arvoniityiksi pitaisi
merkita kaikki joutomaarannat. Alue vesakoituu ja metsittyy hiljalleen maankohoamisen myota.

5.7.2012 Tringa & UP: OK, joskin kaikkia luonnontilaisen kaltaisia/ luonnonmukaisia
ranta-alueita Helsingisséa voinee pitda jossakin maarin luonnonarvoja omaavina. Tama ei
kuitenkaan liene alueen rantakuvioiden valioita.

Kuvio 14: Monipuolinen luonnontilainen rantaluhta (paljon rentukkaa), joka tulisi merkita
arvokohteeksi (B5/C5).

8.6.12 MH/HKR ...OK, muutetaan hoitoluokitus C5-arvoniityksi ja kuvio arvokkaaksi
elinymparistoksi: merenranta-alueeksi ja luhdaksi.

Kuvio 16: Kaavailtua maisemanhoitotoimenpidetté ei avata suunnitelmatekstissd. Nahdéksemme
tarvetta on vain pienpuuston hoidolle reitin varressa.

8.6.12 MH/HKR ...P&aasiassa juuri pienpuustonhoitoa reitinvarressa ja lisaksi paikoin
ikimantyjen paremmin esiin tuomista. Toimenpiteen sisallonkin pitéisi kylla kayda ilmi kirjatusta
tavoitteesta:

"Tavoite: Maisemallinen reitinvarsi, lehtipuustoa, pensaita ja tammia ikimantyjen lomassa.
Toimenpiteet: Maisemanhoito + pienpuuston hoito. /Rantavythyke jatetaan
luonnontilaisemmaksi.”

5.7.2012 Tringa & UYSP: Vanhat mannyt nakyvat reitille jo riittdvan hyvin. Pienpuuston
hoito reitin varsilla turvaa siis kuviolle asetetun tavoitteen tayttymisen. Kuvio on myds osa
arvokasta lintualuetta.

30.8.12 MH/HKR ...Ikimannyt tuodaan esiin pienpuustoa hoitamalla.

Kuvio 17: Monipuolinen, luonnontilainen rantaluhta (mm. paljon rentukkaa), joka tulisi merkita
arvokohteeksi (B5 tai C5).

8.6.12 MH/HKR ...OK, muutetaan hoitoluokitus C5-arvoniityksi ja kuvio arvokkaaksi
elinymparistoksi: merenranta-alueeksi ja luhdaksi.

Kuvio 19: Esitetty taimikonhoito on perusteltu.

8.6.12 MH/HKR ...OK



Kuvio 21: Kuvio vaikutti luonteeltaan sellaiselta (paaosin avointa rantaniittyd, osin niukkapuustoista
rantavyohykettd, paljon rentukkaa), ettd se kannattaisi merkité arvokohteeksi (B5 tai C5).

8.6.12 MH/HKR ...Viereen rakentuu jatkossa tontti, joten rannan luonne ja merkitys muuttuu
taysin.

5.7.2012 Tringa & UP: Jos rakentaminen kohdentuu kuvion 22 kaakkoispuolelle, niin
tama ei valttamatta vaikuta kauhean merkittavasti luhtaiseen ja vaikeakulkuiseen
rantakuvioon.

30.8.12 MH/HKR ...Aiemman kokemuksen perusteella rakentamistydmaiden
leviamisen, tydmaateiden ja myohemmin asutuksen reuna-alueen kulutuksen
myo6té luontoarvot kylla todennakdisesti katoavat.

Kuvio 22: Esitetyt toimenpiteet ovat l&hialueiden tulevan maankayton ja kuvion sijainnin kannalta
jarkevia.

8.6.12 MH/HKR ...OK
Kuvio 23: Muutama kaadettava haapa kannattaisi jattdd maalahopuuksi.

8.6.12 MH/HKR ...OK téssé vaiheessa, mutta rakentuvan tontin my6té, kohteen luonne
varmaan muuttuu.
Kuvio 36: Edustava rantalehto, joka kannattaisi merkitéd arvometsaksi (C5). Tama ei esta esitettya
mahdollisten ongelmapuiden kaatoa maapuiksi.

8.6.12 MH/HKR ...Pieni kuvio hankalassa paikassa, kiinni tiessé ja reitissd, jota ilmeisesti on
alikulun osalta jatkossa parannettava, joten ainakin kuvion rajaus varmaan muuttuu. Kuviolle ei
ole kuitenkaan ehdotettu toimenpiteita.

5.7.2012 Tringa & UP: OK, mikali kuvioon alikulun parantaminen alkavalla
kymmenvuotiskaudella on todennakdista.

30.8.12 MH/HKR ...OK

Kuvio 37: Luonnontilaisen kaltaista rantavythyketta, jonka voisi hyvin merkité arvokohteeksi (B5 tai
C5).

8.6.12 MH/HKR ...Varsin pienialainen ranta-kaista, jolla mm. vanhoja laiturirakenteita eik&
oikeastaan sen kummempia luontoarvoja. Alueelle ei ole ehdotettu toimenpiteité. Ei vaatine
arvoniittystatusta.

5.7.2012 Tringa & UP: Luonnonmukainen merenrantakuvio, jonka puustoinen osa on

monipuolista, luhtavaikutteista lehtimetsaa, voidaan Helsingin oloissa katsoa luontoarvoja
omaavaksi.

30.8.12 MH/HKR ...-

Kuvio 38: Runsaslahopuustoinen, my6s Helsingissa harvinaista haapalahopuuta sisaltava
kulttuurilehto, itseharventunut voimakkaasti. Esitetty yhdistelm& harvennus ja pienpuuston hoito on
syyta korvata mahdollisella yksittaisten puiden kaadolla tien varresta seka kentan reuna-alueen
pienpuuston hoidolla. Esitamme kuvion hoitoluokkaa muutettavaksi arvometsaksi (C5). Perusteena
runsaslahopuustoisuus ja haapalahopuun merkittdva maara.

8.6.12 MH/HKR ...Lehtipuustoa tayttbmaapohjalla, padosa puustosta Espoon puolella. Vanhalle
kentélle ja sen ymparistoon kaavaillaan koira-aitausta, joten monenlaisia toimenpiteitd varmaan
kuitenkin tarvitaan jatkossa.

5.7.2012 Tringa & UP: Koira-aitauksen paikkaa ja sen aluerajausta ei liene lopullisesti
paatetty. Merenranta ei taida olla koira-aitaukselle jarkevin paikka, etenkaan, jos se
edellyttda arvokkaan rantalehdon kasittelya. Mikali koira-aitaus rakennetaan
kentélle,lehtimetsakuvio toimisi koira-aitauksen ja meren vélisena "suodattimena”. Tassa
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vaiheessa pidamme harvennushakkuuta ja laajempaa pienpuuston hoitoa tarpeettomana.
Kuvio on my6s osa linnustollisesti arvokasta aluetta.

30.8.12 MH/HKR ...-
Kuvio 39: Kevyt harvennus paéosalla kuviota ja muutaman ylispuukoivun kaato perusteltua
(kannattaa jattéda jokunen kaadettava puu maalahopuuksi). Kuvion lansireuna kannattaa kuitenkin
jattda nakosuojavaikutuksen (piilottaa kerrostalot ulkoilureitilté katsottuna) ja tuulenkestavyyden takia
harventamatta.
8.6.12 MH/HKR ...Alkuperainen toimenpide-ehdotus on varmaankin juuri tata.
5.7.2012 Tringa & UP: Saamassamme aineistossa todetaan toimenpiteeksi "harvennus +
ylispuuston véljennys + pienpuustonhoito”, mika voi tarkoittaa myds koko kuvion
kasittelya.
30.8.12 MH/HKR ...Kuvion koko on 0,2 ha, hoitoluokkana suojametsa, tavoitteena
kerroksellinen sekametsa, turvalliset reitit ja [&hialue. Kuvio on kadun, reittien ja
piha-alueen reunustama ja sen halki kulkee polkuja kadunvarteen. Suojametsa-
aspekti ja tuuliolot on jo huomioitu.

Kuvio 40: Rehevyydeltdan lehtomaista kangasta, jossa lehtolaikkuja. Muutaman kaadettavan koivun
voisi hyvin jattdd maalahopuuksi.

8.6.12 MH/HKR ...OK

Kuvio 41: Muutaman kaadettavan koivun voisi jattdd maalahopuuksi (sijainti ja kuvion kaytto
mahdollistavat tdman).

8.6.12 MH/HKR ...OK

Kuvio 42: Muutaman kaadettavan koivun voisi jattdd maalahopuuksi. Lisdksi kannattaa sahata nurin
kuviolla oleva isompi koivupokkel®.

8.6.12 MH/HKR ...OK

Kuvio 43: Maannoksen perusteella lehtoa (ei OMT). Jonkun yksittéisen koivun voisi kaataa
maalahopuuksi.

8.6.12 MH/HKR ...maapohjaltaan sekava tienvarsi- ja puistonreunakuvio, jonka merkityskin
muuttuu, koska sita oli &skettéain suunnitteluvaiheen jéalkeen kaivettu ja jotakin oli rakenteilla.

5.7.2012 Tringa & UP: OK.

Kuvio 47: Kuvion pohjoisosa tarjoaa erinomaisen mallin siitd, millaista tulevaisuustilaa muun kuvion
pienpuuston hoidolla kannattaa tavoitella.

8.6.12 MH/HKR ...OK
Kuvio 48: Esitetyt toimenpiteet perusteltuja l&hinna tontin reunoilla.
8.6.12 MH/HKR ...tontin ja leikkipuiston reunoilla.
5.7.2012 Tringa & UP: OK.
Kuvio 56: Runsaslahopuustoisuuden ja sijainnin takia kuvio ansaitsisi tulla merkityksi arvometsaksi
(C5). Osa kuvioiden 58, 59, 60, 62, 63, 64, 67 ja 70 muodostamaa runsaslahopuustoisten kuvioiden
keskittymaa.

8.6.12 MH/HKR ... Lisataan kuviolle Metso-merkinta.

5.7.2012 Tringa & UP: OK. Ei sindnsa poista perustetta arvometsan hoitoluokan kaytdlle.



Kuvio 57: Toimenpiteella (kuusentaimien poisto) ei ole kiiretta.
8.6.12 MH/HKR ...OK, tehdaan kuitenkin varmaan muun toiminnan yhteydessa.

Kuvio 58: Osa kuvioiden 56, 59, 60, 62, 63, 64, 67 ja 70 muodostamaa runsaslahopuustoisten
metsien kokonaisuutta. Kuvion puustorakenne on luonnontilaisen kaltainen ja koivu- ja kuusilahopuuta
on runsaasti. Tayttaa hyvin METSO | edustavuusluokan kangasmetsan kriteerit. Kuvio olisi perusteltua
merkitd arvometséksi (C5). Sen sijainti, kayttd (padosin metsapolun kautta tapahtuvaa lapikulkua)
mahdollistaa kuvion kehittdmisen paaosin hallitun hoitamattomuuden/luonnontilan keinoin. Lansilaidan
tontin laidan mahdolliset huonokuntoiset puut on jarkevaa kaataa, muualla tarvetta ajoittain arvioida
polun varren puiden (etenkin lehtipuut) kunto.

8.6.12 MH/HKR ... Lisataéan kuviolle Metso-merkinta.
5.7.2012 Tringa & UP: OK. Ei sindnsa poista perustetta arvometsan hoitoluokan kaytdlle.

Kuvio 59: Polunvarren mahdollisesti vaarallisten puiden kaatamisen suhteen kannattaa olla
maltillinen.

8.6.12 MH/HKR ... Lis&taan kuviolle elinymparistd-/arvometsakoodien lisdksi Metso-merkinta.
5.7.2012 Tringa & UP: OK.

Kuvio 60: Kuviolla on sen verran vahan kuusta, etta myds naiden jattdminen maalahopuuksi on ihan
perusteltua. Liséperustetta talle antaa se, etta lahikuvioilla on jo nyt merkittavasti eri-ikaista
kuusilahopuuta (= suunnittelualueen ainoa merkittéava laadukkaan kuusilahopuun keskittyma).

8.6.12 MH/HKR ... Lisatdan kuviolle jalopuumetsikk6-/arvometsékoodien liséksi Metso-
merkinta.

5.7.2012 Tringa & UP: Vastineessa ei vastata varsinaiseen esitykseemme (myos
kaadettavien kuusten jattaminen lahopuuksi). METSO-merkinta on sinansa paikallaan.

30.8.12 MH/HKR ...0,09 ha kokoisen jalopuuesiintyméan keskelle mahtuu myos
kovassa kaytossa olevien polkujen risteys, joten ihan "maalahopuukeskittymaa” voi
olla tilanpuutteen vuoksi hankala sijoittaa tah&n. Lahopuuta toki kuitenkin jatetaan
seké maahan, etté pystyyn, niin paljon kuin mahdollista.

Kuvio 62: Osa kuvioiden 56, 58, 59, 60, 63, 64, 67 ja 70 muodostamaa runsaslahopuustoisten,
luonnonsuojelullisesti arvokkaiden metsien kokonaisuutta. Kuvio kannattaisi jakaa kahtia siten, etta
kuvion itdosaan kadun varteen tehtéisiin oma, kadun vartta myo6téileva kapeahko kuvio, joka
hoidettaisiin esitetylla tavalla. Pa&aosalla kuviota on jarkevaa korkeintaan kuusiryhmien maltillinen
harvennus, ja sen jalkeen olisi mahdollista - ja télla sijainnilla perusteltua - jattda kuvio kehittymaan
hallitussa luonnontilassa siten, etta kaadettaisiin korkeintaan polun varren mahdollisia ongelmapuita.
Tama osa kuviosta olisi mahdollista osoittaa myds arvometséksi, mika vahvistaisi sen roolia osana
[&hikuvioiden kokonaisuutta.

8.6.12 MH/HKR ... Lisataan kuviolle Metso-merkinta.

5.7.2012 Tringa & UP: Uudistamme edelleen esityksemme kuvion jakamisesta ja
nykyisen kasittelyehdotuksen ("Véljennys + puustoryhmien harvennus + pienpuuston
hoito”) keventamisesta esittamallamme tavalla.

30.8.12 MH/HKR ...Kuvion halki kulkee myds kovassa kéytdssa oleva paapolku,
jonka varsi pyritaan sailyttamaan turvallisena, eli toimenpide ei rajaudu aivan
pelkéastaén kadun varteen. Siltéd osinhan kuvio on jo entuudestaankin melko avara.
Toimenpide on hyvin maltillinen, luonto-/ lahopuuarvot huomioiva. Liséksi talla
alueella suunnittelijalla on tapana seurata ja opastaa my6s kaytanndn toteutusta
ihan paikanpdalld maastossa, joten aivan kaikkia toimenpiteiden nyansseja ei
tarvinne kirjata kuviotietoihin.




Kuvio 63: Vaihteleva, kallioisia, kuivahkoja, tuoreita ja lehtomaisia kangasmaaosia siséltava kuvio,
joka on kaakkoisosastaan osin soistunut. Kuvio on kuivuustuhojen takia muuttunut hyvin
runsaslahopuustoiseksi ja sen voi hyvin katsoa osaksi kuvioiden 58, 59, 60, 61, 62, 64, 67 ja 70
muodostamaa runsaslahopuustoisten kuvioiden kokonaisuutta.

Kuvion nopean "luonteenmuutoksen” takia viereisen talon asukkaat (tai asukas) on halunnut alueen
siistimista. Kuvion pinnanmuodot ja osittainen kosteapohjaisuus tekevét siita sellaisen, etta siita ei saa
siistia yrittamallakaan. Koneella meno alueelle aiheuttaisi myds nakyvia jalkia osin kosteaan
maaperaan eika laajemman "siistimishakkuun" jalkeen ilmestyva pihlajavesakkokaan liene erityinen
maisema-arvo. Olemassa olevan lahopuuston poistaminen olisi my6s luontoarvojen tietoista
vahentamista.

Asukastoiveita voisi yrittdd huomioida esim. siten, etté kuvion "luoteispiikin" luoteisosa (kuvion
itdpuolisen kerrostalon lounaisnurkan ja lansipuolisen kerrostalon kaakkoisnurkan vélisen linjan
pohjoispuolinen osa) késiteltéisiin lahopuuta vahentden ja pienpuusto hoitaen, ja liséksi sahattaisiin
kuvion eteldosasta pois yhden polulle kaatuneen keskijaredn puun latva. Kuolleiden mantyjen hyvaan
suuntaan eteneva kelottuminen vahentanee osittain maisemabhaittoja.

8.6.12 MH/HKR ...Sailytetdan hoidon piirissa ja toimenpidetté voidaan ohjata kuvion sisalla.

5.7.2012 Tringa & UP: Lopputulokseltaan todennakdisesti epasiistia jalked vaajaamatta
tuottava toimenpide luontoarvoja omaavalla kuviolla kannattaisi ohjata tarkasti jo
luonnonhoitosuunnitelmassa.

30.8.12 MH/HKR ...Tehdaan toimenpiteet mahdollisimman maltillisesti, jotta jalki
sopisi kaikille osapuolille.

Kuvio 64: Runsaslahopuustoinen kalliometsd, joka on samaa kokonaisuutta kuvioiden 58, 59, 60, 62,
63, 67 ja 70 kanssa. Kalliometsdana METSO | luokkaa. Kuvio tulisi merkita arvometsaksi (C5).

8.6.12 MH/HKR ... Lisata&n kuviolle Metso-merkinta.
5.7.2012 Tringa & UP: OK. Ei sindnsa poista perustetta arvometsan hoitoluokan kaytdlle.
30.8.12 MH/HKR ...-

Kuvio 66: Kuvion lounaisosassa ei toimenpidetarvetta (puoliavoin ja muusta kuviosta poikkeava jo
nyt). Tien vierustan kuusikon valikerroksen kuusten harventaminen on perusteltua. Ylispuuston
laajemmalle véljennykselle ei ole tarvetta, mutta tien vieresta voi olla tarvetta kaataa muutama
ylispuukoivu (voi hyvin jattda lahopuuksi kuviolle).

8.6.12 MH/HKR ...OK, toimenpidetté ohjataan kuvion sisalla.
5.7.2012 Tringa & UP: OK

Kuvio 67: Kuvio on osa samaa arvometsien kokonaisuutta kuvioiden 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64 ja 70
kanssa. Kuviossa on kaksi toisistaan selkeéasti poikkeavaa osaa, joten se kannattaisi jakaa kahtia
(kuviokartalla nakyvan kuvion 7 kohdalta). Itdosa on puustorakenteeltaan luonnontilaisen kaltaista ja
runsaslahopuustoista tuoretta kangasta ja lansiosa puustoltaan luonnontilaisen kaltaista kallioista
kuivahkoa kangasta. Esitimme molempia kuvioita arvometsiksi (C5). Edelld mainittu ei ole este sille,
etteiko lantisen osa-alueen notkelmassa voisi tehda tiheddn mantyryhmaan kohdistuvan pienpuuston
hoidon, ja itdisen osa-alueen luoteispdassa "vapauttaa" pari hyvassa kasvussa olevaa nuorta mantya

8.6.12 MH/HKR ... Lisatdan kuviolle Metso-merkinta.

5.7.2012 Tringa & UP: Selvésti kahteen eri metsatyyppiin jakautuvan ja kohtalaisen ison
(0,36 ha) kuvion jakaminen kahdeksi eri kuvioksi olisi perusteltua. Metso-merkinnan
lisddminen on OK, mutta ei sindnsé poista perustetta arvometsan hoitoluokan kaytolle.

30.8.12 MH/HKR ...Kuitenkin samaa epamaaraisesti rajautuvaa kallioista
metsikkod, joka on tarkoitus sailyttda melko luonnonmukaisena. Kuvioin voisi tietty
jakaa mainituin periaattein, mutta se ei muuttaisi alueen luonnetta kaytannossa



mitenkaan.

Kuvio 68: Pienpuuston hoito on tarpeen, mutta kuviolla olevat keskijareat keloutuvat kuolleet mannyt
kannattaisi jattaa.

8.6.12 MH/HKR ...OK, toimenpidetté ohjataan kuvion sisalla.
5.7.2012 Tringa & UP: OK.
Kuvio 70: Jareiden, maisemallisesti upeiden keloméantyjen kaato nakymasektoreilta tuntuu
tuhlaukselta tilanteessa, jossa nakymat kerrostalolta ovat ilmeisen hyvat sekd meren suuntaan etta
parkkipaikalle. Tassé poistettavaksi aiotut mannyt mahdollisesti kuviolla 68?
8.6.12 MH/HKR ... poistettavat kuolleet puut ovat lehtipuita ja vesakkoa, kelot jatetéaan.
5.7.2012: Tringa & UP: OK.
Kuvio 72: Kuviolla on ainakin kolmessa kohdassa erikoista, ylapuoliselta rinteelté tulevan
pinnanalaisvaluman synnyttamaa sammalkasvillisuutta. Ihmisen osin aiheuttama (rinteen paalla

kerrostalotontilla tayttdbmaata), mutta kuvion monimuotoisuutta olennaisesti rikastava ilmio.

8.6.12 MH/HKR ... asia oli kyll& jo kuvattu kuviotekstiin... "Pihalta valuvat hulevedet yllapitavat
rehevaéa ketomaista kasvillisuutta muutamassa painanteessa.”

5.7.2012: Tringa & UP: Totta. OK.
Kuvio 73: Hoitotarve (yksittaisten puiden poisto, pienpuuston hoito) I&hinna tien varressa. Ei
varsinaista koko kuvion kattavaa harvennustarvetta. Jonkun tienvarresta kaadettavan ylispuukoivun
voisi hyvin jattdd maalahopuuksi.

8.6.12 MH/HKR ... Kuvion koko on vain 0,1 ha ja se sijaitsee kokonaan kadunvarressa.

5.7.2012: Tringa & UP: Kasitamme kadunvarren hieman eri laajuudessa. Emme
edelleenkaan nae kuviolla olevan varsinaista koko kuvion kattavaa harvennustarvetta.

30.8.12 MH/HKR ...toimenpide rajautuu kylla kadunvarteen, missa
toimenpidetarvekin on.

Kuvio 74: Toimenpide perusteltu, joskin pienpuuston hoitotarve aika vahainen. Jonkun poistettavan
koivun voisi jattdéd maalahopuuksi.

8.6.12 MH/HKR ...OK
Kuvio 75: Toimenpide on perusteltu. Jonkun kaadettavan puun voisi jattdéd maalahopuuksi.
8.6.12 MH/HKR ...OK
Kuvio 77: Toimenpide on perusteltu.
8.6.12 MH/HKR ...OK
Kuvio 81: Huonokuntoisten kuusten maara talla hetkella hyvin vahainen. Kuvion sijainti ja kayttd
antaa mahdollisuudet muutaman kaadettavan rungon jattdamiseen maalahopuuksi.
8.6.12 MH/HKR ...OK
Kuvio 82: Muutaman kaadettavan kuusen voisi jattda kuvin itdosaan maalahopuuksi.
8.6.12 MH/HKR ...OK

Kuvio 83: Lasten leikkipaikan takia erityiskohde. Esitetyt toimenpiteet perusteltuja.

8.6.12 MH/HKR ...OK
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Kuvio 84: Vallitsevaan kuusijaksoon kohdistuva harvennus on perusteltu, mutta muut kuin tien
laheisyyden takia vaaralliset ylispuut kannattaisi sailyttaa.

8.6.12 MH/HKR ...OK

Kuvio 85: Kuviolla on télla hetkella aidosti vaarallisia puita eli teiden risteysalueen osin peittavaa
puustoa. Risteyskohta kannattaisi hoitaa samalla tavalla kuin tien toisella puolella toimittu (kuv 65).

8.6.12 MH/HKR ...OK
Kuvio 88: Pienpuuston hoito ja yksittéisten puiden poisto jarkevaa. Mannyt syyta sailyttaa kaikki.
8.6.12 MH/HKR ...OK

Kuvio 90: Kuvaus sopii vain kuvion itapuoliskoon, josta kaikki myrskytuhot korjattu. Kuvion luoteisosa
samanluonteista kuin rantalehto, ei toimenpidetarvetta.

8.6.12 MH/HKR ...OK

Kuvio 90.1: Kuviolla aidosti vaarallisia puita eli tarvetta pienpuuston hoidolle nakymien parantamiseksi
ulkoilureittien risteyksessa.

8.6.12 MH/HKR ...OK

Kuvio 96: Toivomme selkeda esitysta siita, ettéd arvometsastd mahdollisesti kaadettavat puut
jatettaisiin kuviolle maalahopuuksi (nyt muotoiltu siten, etta voi joko jattaa tai vieda pois).

8.6.12 MH/HKR ...OK, muutetaan tekstia.

Kuvio 105: Toimenpide perusteltu.
8.6.12 MH/HKR ...OK

Kuvio 107: Toimenpide (tervalepan istutus) erittin perusteltu.
8.6.12 MH/HKR ...OK

Kuvio 108: Toivomme selkeada esitysta siitd, ettd arvometsasta mahdollisesti kaadettavat puut
jatettaisiin kuviolle maalahopuuksi (nyt muotoiltu siten, etta voi joko jattaa tai vieda pois).

8.6.12 MH/HKR ...OK, muutetaan tekstia.

Kuvio 110: Kuvio on lehtoa (ei lehtomaista kangasta) ainakin maannoksen perusteella. Emme
havainneet maastokaynnilla pystyssa olevia kuolleita puita, mahdollisia huonokuntoista lahenevia
puita on jokunen. Ainakin ulkoilureitin ja rannan valistd mahdollisesti kaadettavat puut (puusto lahinna
tervaleppéd) olisi perusteltua jattda maalahopuuksi.

8.6.12 MH/HKR ...pienialaisella kuviolla tarkoitettiin karumpaa ja hieman puustoisempaa

laikkua pihamaisen alueen ja rannan valissa. On tietty mahdollista, ettd aikanaan havaitut

huonokuntoiset puut on jo jonkun tahon toimesta poistettu. Tervaleppid, joita kuviolla oli rannan

tuntumassa vain muutamia, ei ole tarkoitus poistaa.

5.7.2012 Tringa & UP: OK.

Kuvio 113: Kuviotiedoissa lienee jotakin ongelmaa eli mantya vaikuttaisi olevan huomattavasti
enemman, kuten myés vanhoja kilpikaarnaméantyja. Kuvion pohjoisosassa ulkoilutien lansipuolella on
koivuvaltaista puustoa, mutta muuten puusto on l&hinna jareiden kilpikaarnaméntyjen ja koivun
luonnehtimaa sekapuustoa, jota rannassa taydentavat tervalepat ja alemmassa latvuskerroksessa
kookkaat pihlajat. Harvennus perusteltu vain pohjoisosan koivikon alueella, ja pienpuuston hoito
padosalla kuviota suunnitelmakauden loppupuolella.

8.6.12 MH/HKR ...vanhoja mantyja on enemman kuvion eteldosassa ja ne oli merkitty
puustotietoihin ylispuustona. Tarkastetaan kuitenkin vield puustotiedot maastossa. Toimenpiteet



tehd&an siten kuin olette kuvanneet.
5.7.2012 Tringa & UP: OK.
Kuvio 114: Esitetty harvennus lienee tarkoituksenmukainen.

8.6.12 MH/HKR ...OK
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