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Pihlajamaki — Pihlajisto - Savelan aluesuunnitelman luonnonhoidon
osuuden vuorovaikutusselvitys

Vuorovaikutusmenettely aluesuunnitelmassa

Pinlajaméki — Pihlajisto - Savelan aluesuunnitelma laadittin rakennusviraston
suunnittelutoimistossa yhteistydossa asukkaiden, hallintokuntien ja muiden sidosryhmien
kanssa. Ty0 aluksi tehtiin internetissa aluesuunnittelussa ensimmaistd kertaa kaytetty
suunnittelualueelle kohdistettu "Kerro kartalla” -kayttajakysely, josta tiedotettiin jokaiseen
talouteen jaetulla tiedotteella. Kyselystd saadut vastaukset olivat koko kyselyn ajan
nakyvilla kyselyn nettisivuilla. Saadut vastaukset analysoitiin aluesuunnitelmaan (s.30).
Linkki kyselyyn: http://kerrokartalla.hel.fi/node/779.

Kartoille saadut merkinnat ja sanalliset kommentit tallennettiin ja analysoitiin. Niitad on
kaytetty muun asukaspalautteen ohella aluesuunnitelman luonnonhoidon osuuden

suunnittelussa asukasmielipiteen kuvaajana. Kayttajakyselyn tuloksiin,
suunnitteluaineistoon ja nyt kasittelyssa olevaan aluesuunnitelmaluonnokseen on voinut
tutustua suunnittelun aikana rakennusviraston nettisivuilla

osoitteessa:http://www.hel.fi/wps/portal/Rakennusvirasto/Viheralueet?urile=hki:path:/hkr/fi/

Viheralueet/Suunnittelu/Pihlajamaen Pihlajiston aluesuunnitelma&current=true

Saatuja palautteita seka tatd vuorovaikutusselvitystd hyodynnetddn edelleen
aluesuunnitelman jalkeen tehtdvassa luonnonhoidon kuviokohtaisen toteutussuunnitelman
laadinnassa.

Aluesuunnitelmasta keskusteltin useampaan otteeseen asukkaiden kanssa. Pihlajaméaen,
Pihlajiston ja Savelan asukasyhdistyksia tavattiin 8.2.2012. Rakennusviraston edustajat
osallistuivat Pihlajaméaessa 7.5.2012 maastossa jarjestettyyn turvallisuuskavelyyn.
Suunnitelmaluonnosta esiteltiin ja siitd koottiin asukaspalautetta 7.6.2012 Pihlajamaen
nuorisotalossa pidetyssd asukastilaisuudessa. Taman jalkeen suunnitelmaluonnos oli
esilla Viikin kirjastossa seka rakennusviraston internetsivuilla.

Kaupunginjohtajan asettama Luonnonhoidon tyoryhma Kasitteli aluesuunnitelman
luonnonhoidon osuuden luonnosta kokouksessaan 16.5.2012. Luonnoksesta saatiin lisaksi
kirjallisia kommentteja ymparistokeskukselta 16.5.2012, joihin vastataan tassa
vuorovaikutusselvityksessa esilla olevilla 7.2.2013 tehdyilla kirjauksilla.
Luonnonhoitoryhman kolmelta luontojarjestdjen edustajalta (Sirkku Manninen / Helsingin
luonnonsuojeluyhdistys Helsy ry, Jyri Mikkola / Suomen luonnonsuojeluliitto Uudenmaan
ymparistonsuojelupiiri, Keijo Savola / Helsingin seudun lintutieteellinen yhdistys Tringa ry)
saatiin myo6s kirjallisia kommentteja 16.5.2013 kokouksessa. Saatuihin luontojarjestdjen
kommentteihin vastattin  1.10.2012. Naihin vastauksiin luontojarjestot lahettivat
lisakommentteja 25.1.2012, joihin edelleen vastataan tdssa vuorovaikutusselvityksessa
esilla olevilla 7.2.2013 tehdyilla kirjauksilla.
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Aluesuunnitelmasta saadut luonnonhoidon tyoryhman kirjalliset
kommentit vastauksineen

Ymparistokeskuksen kommentit 16.5.2012
Ulkoilureittien varret ja kuluneisuus

Kaupungin suunnitelmassa ei ole hyva kirjoittaa nain: "Epéaviihtyisyytta ja
turvattomuutta ulkoilureittien kayttajille aiheuttaa hoitomaton reittien varren
pienpuusto seké valaistuksen puute.” Vahintaankin turvattomuus pitaa
muuttaa turvattomuuden tunteeksi, jota saattaa joillekin tulla mutta eih&n sita
kaikille edes tule.

Rakennusviraston vastaus 7.2.2013 Tiina Saukkonen

Raportin tekstia on muutettu s. 72.

Ympaéaristokeskuksen kommentit 16.5.2012
Kuluneisuus

Kuluneisuuden ehkaisyyn ja hoitoon pitaisi kiinnittéd enemman huomiota ja
esittdd toimenpiteitd. Vilkas ulkoilukaytto pitaisi olla riittava peruste resurssien
jarjestamiseen kuluneisuuden hoitoon. Helsingissa ei enda saada hyva tulosta
perinteisilla keinoilla, koska kayttajia on lilkkaa suhteessa alueiden
kulutuskestavyyteen. Myds ulkoilureitit ovat paikoin huonossa kunnossa,
esim. rinteisiin tarvittaisiin portaita eroosion estamiseksi.

Rakennusviraston vastaus 7.2.2013 Tiina Saukkonen

Ulkoilureitteja esitetddn taydennettavaksi ja kunnostettavaksi
aluesuunnitelmassa.

Ymparistokeskuksen kommentit 16.5.2012
Pienpuuston poisto

Tuomi ei nayta olevan pienpuustossa ongelma, kuten pihlaja. Se on hyva lisa
luonnon monimuotoisuuden kannalta. Silla on omanlainen seuralasilajisto,
mm. pensaikkolintuja. Sita ei siis tarvitse jarjestelmallisesti poistaa, vaan jattaa
(my0s tiheikkdina).

Onko mietitty keinoja milla tiheiden pihlajavesakoiden muodostumiselta
valtyttaisiin?

Pihlaja: Pihlajamaenlammen kohdalla toisella puolella ulkoilutieta on pienpuun
hoitoa, mutta tarvetta olisi myds lammen puolella, lammesta eteladn pain
kallion ja ulkoilutien vélissa.



Rakennusviraston vastaus 7.2.2013 Tiina Saukkonen
Pihlajavesakon kasvua voidaan hillita ryhmittaisella raivauksella, jossa
kookkaammat pihlajat jatetddn varjostamaan kasvupaikkaa. Pienpuuston
hoitoa voidaan tehda myds esitetyssa kohtaa.

Ympaéaristokeskuksen kommentit 16.5.2012

Kalliometsat
Isotuomipihlaja olisi hyva poistaa kalliometsistd muun pihlajan ohessa.

Rakennusviraston vastaus 7.2.2013 Tiina Saukkonen
Nain on, tehdaan.

Ympaéaristokeskuksen kommentit 16.5.2012

Linnoitelaitteet
Isoja méntyja ei kai ole tarkoitus poistaa linnoitelaitteista? My@s joitain puu- ja
pensasryhmia kannattaa jattdd maisemallisista ja luonnon monimuotoisuuteen
liittyvista syista.

Rakennusviraston vastaus 7.2.2013 Tiina Saukkonen
Kookkaita méntyja ei poisteta. Lehtipuuvesakko poistetaan laitteista, koska ne
rapauttavat rakenteita ja niiden suojiin kertyy roskaa. Naissa kohdin
historiallisen rakenteen arvo on tarke&dmpi kuin luonnon monimuotoisuus.

Ymparistokeskuksen kommentit 16.5.2012

Longinoja
Longinojan varsi tulisi sailyttada mahdollisimman luonnonmukaisena. Jos
varttuneen metsan harvennus (kuviolla 45) on valttamatonta tehda, pitaa se
toteuttaa luonnonmukaista ilmetta rikkomatta. Sama koskee pienpuuston
hoitoa.
Suunnitelmassa ei perustella miksi luonnonmukaiseksi kunnostetun puron
varsilla pitdd tehda harvennushakkuuta. Siita haluaisimme tarkempaa tietoa.
Maisemallisesti arvioiden puuston poistamiseen ei juuri ole tarvetta
(avoimuutta on) mutta Savelan puolella kulkevan ulkoilureitin varret on tietysti

tarkistettava.

Lupiini pitaisi poistaa kosteilta niityilta. Sita oli runsaasti kuvion 208
koillislaidalla.



Rakennusviraston vastaus 7.2.2013 Tiina Saukkonen

Kuvio 45 on kapea vyohyke ulkoilureitin varrella, jonka l&himaiseman hoidosta
tdssé on kysymys. Longinojan uoman ymparille ja& riittavan levea
kasittelematon puustovyohyke kuviolle 66. Lupiinin poistaminen lienee
hankalaa. Tieto voidaan valittaa yllapitoon.

Ympaéaristokeskuksen kommentit 16.5.2012
Pihlajiston rinne

Rinne Pihlajiston itdpuolella (kuvio 67.1) on suunnitelmassa metsan
uudistamiskohde ja maisemassa hyvin tarked, se on nyt ehyt ja "valmis
viherymparistd”, aukko saattaa rikkoa maiseman. Olisi tarkeda pitaa reuna
yhtenaisena, vaikka arvokkaan kasvillisuuden kannalta kuusten poisto on
hyvaksi. Niitd on kylla jo poistettukin. Tasséd metsikdssa on tarpeen myos
poistaa roskia ja roinaa. Kulkureittien ymparistét ovat hyvin kuluneita.

Luontokohteella 7 (lintualue Savelanniitty) on havaittu pikkutikka kevaalla
2012. Sen ravinnonhankinnassa tarkeita raitoja ja muita lehtipuita on jo
poistettu myds kevaan 2012 aikana.

Koivusaarekkeet nurmilla niityilla ja purojen rannoilla

Niityilla ja purojen varsilla koivusaarekkeet saisivat jaada
luonnonmukaisemmiksi kuin puiston puolella. Varsinkin rantojen koivikot ja
pensaikot ovat linnustolle tarkeita.

Rakennusviraston vastaus 7.2.2013 Tiina Saukkonen

Kuviolta 67.1, jonka koko on 0,17 ha esitetdan poistettavaksi vain muutamia
yksittaisia heikentyneita puita. Osa niista on jo kuollut. Kuviolla on jo
pienialainen aukko. Heikentyneiden puiden poisto on perusteltua
turvallisuusnakdkohdalla, koska ne ovat vaarassa kaatua terveita puita
helpommin. Samalla saadaan kuviolle tilaa muutamien taimien istuttamiseen.
Alue on runsaassa kaytossa olevaa lahivirkistysmetséaa, minka nakee
kuluneisuudestakin.

Savelanniityn alueen puuston hoidossa olevilla kohteilla voidaan jatkossa

kiinnittda huomiota lehtipuiden hoitoon siten, etta lehtipuurunkoja jatetaan

lahopuuksi niille sopiviin kohtiin. Lisaksi mm. kuviot 46, 66, 93, 206 ja 209.1

jatetdan erityisesti linnuston suojelun takia hoidon ulkopuolelle arvometsiksi ja

—niityiksi. TA&m& on vastaus myos koivusaarekkeita koskevaan kysymykseen.
Ymparistokeskuksen kommentit 16.5.2012

Metsien hoito -otsikko

Ymparistokeskuksessa heratti hAmmennysté se, ettd kahdessa



suunnitelmakartassa on tasmalleen sama otsikko Metsien hoito.
Rakennusviraston vastaus 7.2.2013 Tiina Saukkonen
Molemmat teemakartat liittyvat metsien hoitoon, toinen kookkaamman
puuston, toinen pienpuuston hoitoon. Kartan nimioteksti raportissa erittelee
karttojen nimet (s.76 ja 77)
Ymparistokeskuksen kommentit 16.5.2012

Harjulanpolku

Linjaus ei ndy suunnitelmassa, vaikea hahmottaa tekstin perusteella. Alueella
ei ole arvokkaita luontokohteita.

Rakennusviraston vastaus 7.2.2013 Tiina Saukkonen

Harjulanpolku jatkuu vain kaavamerkintdna olevan Harjulankadun jatkeena
alueen lounaiskulmassa.

Ympaéaristokeskuksen kommentit 16.5.2012

Puutarhajatteet
Asukkaat ovat tuoneet runsaasti puutarhajatetta kuviolla 35 olevaan
tulvalampeen seka Vuolukiventie 3:ssa kerrostalon takana olevien kivipaasien
laheisyyteen. Ympaéristokeskuksen tarkastaja on ollut maastokaynnin jalkeen
yhteydessa HKR -yllapitoon lampeen laitetun puutarhajatteen osalta.
Vuolukiventie 3 on vuokra-aluetta eikd kuulu luonnonhoitosuunnitelma-
alueeseen. Olisiko puutarhajatteelle kuitenkin tehtavissa jotain, jate on
nakyvalla paikalla?

Rakennusviraston vastaus 7.2.2013 Tiina Saukkonen

Asia on saatettu HKR —yllapidon tietoon, joka vastaa mahdollisista
jatkotoimenpiteista.

Ymparistokeskuksen kommentit 16.5.2012
Katajat

Vuolukiventie 3 pohjoispuolella olevalla kalliolla kasvaa muutama kataja,
joissa kiinni olevat muut puut olisi hyva poistaa.

Rakennusviraston vastaus 7.2.2013 Tiina Saukkonen

Tassa tarkoitetaan Rapakivenpuistoa ja kuviota 19, missa voidaan tehda
esitetty toimenpide kuviolle esitetyn yksittaisten puiden poiston yhteydessa.



Ympaéaristokeskuksen kommentit 16.5.2012

Natura-alue

S. 2 . Vantaanjoen Natura-alueen yhteyteen voisi lisata tarkennuksen, joka on
mainittu myo6s luontotietojarjestelmassa.: Vantaanjoki, Natura-alue
(valtioneuvoston Natura-verkoston taydennysehdotus 2009)

Rakennusviraston vastaus 7.2.2013 Tiina Saukkonen

Tama taytyy lisata aluesuunnitelmaraporttiin sivulle 28 kohteeksi 13, joka
kyllakin on sivun 29 kartassa, mutta teksti puuttuu.

Ympaéaristokeskuksen kommentit 16.5.2012

Vieraslajit

Longinojan rantaniityll& kasvaa runsaasti rohtoraunioyrttia. (kuvion 45 kohdalla
toisella puolella Longinojaa). Tarkoitus valttaa luontoalueilla, rannoilla ja
lehdoissa, torjutaan ranta-alueilla ja luonnonsuojelualueilla.

Jattipalsamia on runsaasti kuviolla 47. Pitaisi keksia torjuntakeinot, ei saisi
levita kaikkialle Vantaanjoen ja ojien rannoille.

Terttuseljaa on suunnittelualueella useassa paikassa. Helsingissa sita ei pitaisi
istuttaa, sen sijaan vélttaa luontoalueilla, erityisesti lehdoissa (poistetaan
luonnonsuojelu-alueilta). Ei koeta suureksi uhaksi Helsingissa.

Rakennusviraston vastaus 7.2.2013 Tiina Saukkonen

Vieraslajien esiintymista on pyritty tekemaan havaintoja niiltd kuvioilta, joilla
niitd on havaittu. Odotamme ymparistokeskuksessa valmistuvaa Helsingin
vieraslajistrategiaa, jonka suositusten mukaan vieraslajiongelmaa pyritaan
tallakin alueella vahentamaan.



Luontojarjestdjen luonnonhoitoryhma
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012):

Kommentteja Pihlajamé&ki-Pihlajisto-Savelan
aluesuunnitelman luonnonhoito-osuuden luonnokseen

Luontojarjestdjen luonnonhoitoryhma on tutustunut kahdella maastoretkeilylla
suunnitelma-alueeseen seka vaihtanut ajatuksia alueen luonnonhoidosta
Pihlajamé&ki-seuran toimijoiden kanssa.

Suunnitelma-alueella viime vuosikymmeniné harjoitettu luonnonhoito on
esimerkki onnistuneesta tavasta toteuttaa moniarvoista, myés LUMO-
ohjelman tavoitteiden mukaista luonnonhoitoa melko pirstoutuneessa
maisemassa. Muun muassa lahopuuta on annettu muodostua useimmille
sellaisille kuvioille, jossa se on jarkevaa. Hallitun hoitamattomuuden ja
hoidettujen kohteiden tasapaino on ollut hyva. Pienilla muutoksilla ja
tasmennyksilla korjattuna nykyinen aluesuunnitelmaluonnos mahdollistaa
onnistuneen kaytannon jatkumisen myds tulevaisuudessa - mikali myos
varsinainen luonnonhoitosuunnitelma tydstetaan ja toteutetaan kunnioittaen
aikaisempia hyvia kaytantoja.

Saamamme aineiston perusteella hoitoa tullaan kohdentamaan l&hinna
ulkoilureittien varsille. Tamé on oikea ratkaisu ja ansaitsee tunnustuksen.

Jarjestokommentit 25.1.2013 Jyri Mikkola, Keijo Savola, Sirkku Manninen

Maastokayntidmme seuranneessa luonnonhoidon tyéryhméan
kokouksessa kavi ilmi, etta aluesuunnitelmaluonnoksessa
pienpuustonhoidon ja taimikonhoidon tarkempaa kohdentumista
yksittaisten kasittelykuvioiden sisédlla kuvaavan rasterin sijaan
aluesuunnitelman pienpuusto- ja taimikonhoitokartalle oli tulostettu
valtapuustoon kohdistuvien hakkuutoimenpiteiden kohdentumista
yksittaisten kasittelykuvioiden sisalla kuvaava rasteri. Oikean kartan
saimme 24.1.2013. Pienpuuston ja taimikonhoidon osalta kommentoimme
siis aluesuunnitelmaluonnosta kattavasti kdytannossa ensimmaista
kertaa. 16.5.2012 antamiimme kommentteihin verrattuna olemme
joutuneet uudelleenarviomaan
kommenttejamme/kommentoimattomuuttamme 23 metsikkdkuvion
osalta. Kriittisten kommenttien maara kasvaa hiukan 16.5.2012
kommentteihin verrattuna.

Luontojarjestéjen luonnonhoitoryhma
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012):

Alueen luontoarvoista

Maastokayntien perusteella alueella on huomattavia maaria METSO-mielessé
arvokkaita lehto-, kangas- ja kalliometsia seka jokunen reheva korpi. METSO-
arvoluokkiin 1 ja Il kuuluvien kohteiden osuus on suuri. Vain osa néaista on
huomioitu arvometsina.



Alueelta paikallistettiin luontojarjestbjen maastokaynnilla myos kaksi
luonnonsuojelulain jalopuumetsan kriteerit tayttavaa metsikkoa seka
kallioketotyyppisen kasvillisuutensa takia arvokkaalta vaikuttava, muitakin
luontoarvoja omaava kalliometsékuvio. Suunnitelma-alueen metsikkdkuvioille
olisi perusteltua maarittaa metsikkokuviokohtaiset METSO-arvoluokat samaan
tapaan kuin on tehty osaan Helsingin kaupunkimetsia kohdistetussa v. 2011
METSO-selvityksessa.

Alueen tarkeimmat, yhta metsikkdkuviota laajemmat arvokkaiden metsaisten
luontokohteiden ryppéaat keskittyvat seuraaville osa-alueille: alueen pohjoisosa
(Rapakiventien ja Keha I:n valinen Pihlajanmaen pohjoismetsé), Pihlajiston
koulusta muutamia satoja metreja luoteeseen oleva lehtonotkelma, Pihlajiston
ja Savelanpuiston vélinen rinne (Pihlajiston lansirinne), Longinojan varsi seka
Vantaanjoen ranta-alue. Naiden lisaksi suunnitelma-alueella on muutamia
yksittaisia arvokkaita tai sellaiseksi kehittymasséa olevia metsikkdkuvioita.

Muutamia huomioita aluesuunnitelman luonnonhoito-osuudesta
2.4 Asukastoiveet ja palautteet (s. 4)

Asukastoiveiden ja palautteen analyysia olisi syyta hieman syventéaa, koska
nyt jaé sellainen vaikutelma, ettd asukaspalaute on ollut lahes yksinomaan
lisémetsé&nhoitoa esittavaa. Olennaista lienee myos se, kuinka suuri osa
vastanneista on ollut kohtalaisen tyytyvaisia alueella harjoitettuun, melko
maltilliseen luonnonhoitoon.

Rakennusviraston vastaus 1.10.2012 Tiina Saukkonen

Raportin tekstia on taydennetty.

Luontojarjestojen luonnonhoitoryhma
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012)

2.5.3 Kasvupaikat ( s. 5)

Lehtojen osuus alueella on olennaisesti suurempi kuin on arvioitu ja néaihin
kuuluu seké runsas- ettd keskiravinteisia lehtoja.

Rakennusviraston vastaus 1.10.2012 Tiina Saukkonen

Alueen kasvupaikat vaihettuvat pienipiirteisesti mm. maaston korkeuserojen
voimakkaan vaihtelun mukaan. Talléin mm. jotkut lehtomaisilla
kangasmetséakuvioilla olevat pienialaiset lehto-osat sisaltyvét laajempaan
kuvioon, eika niita ole rajattu omaksi kuviokseen. Raportin tekstid on
taydennetty.

Jarjestokommentit 25.1.2013 Jyri Mikkola, Keijo Savola, Sirkku Manninen

Kysymys ei ole tasta, vaan siita ettd kokonaisia keskiravinteisia
lentokuvioita on suunnitelmassa merkitty lehtomaiseksi kankaaksi, ja
lehtomaisen kankaan kuvioita tuoreeksi kankaaksi. Kuten jo



aikaisemmissa kommenteissamme totesimme, ndin voi helposti kayda,
koska alueella on my6s paljon runsasravinteisia lehtoja, ja silman
totuttua naihin ”peruslehto” ei enaa naytakaan kovin rehevalta.
Vastaavasti lehtomaiset kankaat tulevat sitten helposti luokitetuiksi
pykalaa liian karuiksi. Taméa ei kuitenkaan tarkoita sita etta
kasvupaikkatyyppeja ei olisi syyta korjata suunnitelmaan todellisuutta
vastaaviksi. Lehtolaikkuja alueella on sek& lehtomaisilla etta tuoreilla
kankailla, eiké& niité ole tarvetta erottaa omiksi kuvioikseen.

Rakennusviraston vastaus 7.2.2013 Tiina Saukkonen

Kokonaisten kuvioiden kasvupaikkatietoja voidaan tarkentaa tietokantaan
viimeistaan kesan 2013 aikana.

Luontojarjestéjen luonnonhoitoryhma
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012)

Puuston ikarakenne (s. 7)

Eri-ikaisrakenteisuutta on saatu aikaan alueen metsien hoidon ohella
valttamalla tiettyja toimenpiteita.

Rakennusviraston vastaus 1.10.2012 Tiina Saukkonen

Metsien hoito sisaltad monia toimenpiteitd, mm. eri-ikisrakenteen suosimista
puuston hoidossa.

Jarjestokommentit 25.1.2013 Jyri Mikkola, Keijo Savola, Sirkku Manninen

Katso alkuperainen kommentti.

Luontojarjestéjen luonnonhoitoryhma
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012)

Ulkoilureittien varret ja kuluneisuus (s. 8)

Uudet reittiyhteydet vaikuttavat luonnonhoitoon, joten jatkossa olisi hyva, jos
saisimme kommentille myds néaihin liittyvat aineistot.

Alueella on my6s melko kulumattomia metsia (mm. Pihlajiston lansirinteelld,
paikoin myds muualla). Lehtojen kohdalla negatiivisen adjektiivin
"ryteikkbisempien” voisi korvata vaikka sanalla "vaikeakulkuisimpien".

Rakennusviraston vastaus 1.10.2012 Tiina Saukkonen
Raportin tekstia on korjattu muotoon "pensaskerrokseltaan umpeen
kasvaneita”, joka kuvaa maaston mukaista ryteikkoa.

Jarjestokommentit 25.1.2013 Jyri Mikkola, Keijo Savola, Sirkku Manninen

Uusi muotoilu on parempi. Normaalitilanne ndille lehtotyypeille, kuuluu
niiden perusluonteeseen ja on osa niiden luonnonsuojelullista arvoa.



Elaimisto viihtyy.

Luontojarjestdjen luonnonhoitoryhma
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012)

Luonnonhoidon tavoitteet (s. 9-10)

Kappaleissa 4 ja 5 on paljon paallekkaisyytta sivulta 13 [6ytyvan metsien
hoito-osuuden kanssa. Hoitotapaa kuvaavia osia voisi poistaa tasta, koska ne
tulevat esille myéhemmin. Vastaavasti luonnonhoidon konkreettisia
monimuotoisuustavoitteita voisi avata hieman enemman. Longinojan laakson
ja Aanikanmaen pohjosipuolisen kostean lehdon liséksi alueella on monia
muitakin yksil6itavissa olevia monimuotoisuuskeskittymia.

Metsien hoito (s. 13)

Suhtaudumme kriittisesti Pihlajiston rinteeseen kuviolle 67.1 suunniteltuun
uudistushakkuuseen (kt. kuviokohtaiset perustelut).

Rakennusviraston vastaus 1.10.2012 Tiina Saukkonen

Toimenpide muutettiin poimintahakkuuksi, jossa poistetaan heikentyneité puita
ja luontaista uudistumista tdydennetdan istutuksin. Se kuvaa ehka
toimenpidettd tassa paremmin.

Jarjestokommentit 25.1.2013 Jyri Mikkola, Keijo Savola, Sirkku Manninen

Katso kommenttimme kyseisen kuvion yhteydessa

Luontojarjestéjen luonnonhoitoryhma
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012)

Ulkoilureittien varsien hoito (s. 14)

Luonnoksessa maaritellaan reittien varsien hoito hieman liilan epamaaraisesti

("Reittien varsia hoidetaan poistamalla niiden laheisyydesta huonokuntoisia ja
kuolleita puita seka poistamalla vaihtelevasti pienpuustoa. Hoitotoimenpiteet

tehdaéan vaihtelevalla etdisyydella reitin varresta metsén luonteen, maiseman

ja topografian mukaan").

Viime vuosien muutamat huonot kokemukset ulkoilureittien varsien valilla
turhan laajasta (jopa 40 m) hoitovydhykkeesta etenkin huonokuntoisten tai
iakkaiden puiden osalta seké valilla hyvin vahaiseksi jadvasta lahopuuun
jattamisesta siihen hyvin sopiviin paikkoihin, aiheuttavat varauksellisuutta.
Korvaamalla sanan "poistamalla” sanalla "kaatamalla" vahennetaan sita
vaikutelmaa, ettd paaosa reittien varrelta kaadettavista puista on tarkoitus
vieda pois.

Suunnitelma-alueella on hyvin vdhan kohtia, joissa reitin varren luonne tai

topografia edellyttdé erityisen laajaa kasittelyvydohyketta. Mydskin laajemmalla
kasittelylla esiinnostettavia erityisid maisemakohteita on rajallisesti.
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Rakennusviraston vastaus 1.10.2012 Tiina Saukkonen
Raporttitekstista poistettiin epadmaarainen ilmaus.

Luontojarjestéjen luonnonhoitoryhma
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012)

Pienpuuston ja taimikoiden hoito (s. 15)

Alueella kannattaa kiinnittéaa erityistd huomiota etenkin lehtojen ja lehtomaisen
kankaan kuvioiden pensaskerroksen (mm. tuomi) varjeluun pienpuuston
hoidossa.

Rakennusviraston vastaus 1.10.2012 Tiina Saukkonen
Tasmennettiin tekstiin lehtojen arvoa tassa.

Luontojarjestdjen luonnonhoitoryhma
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012)

Kasvupaikoista

Suunnittelualueen metsaluonto on hyvin rehevaa. Alueelta 16ytyy runsaasti
my0Os runsasravinteisia lehtoja. Tasta syysta on helppo ymmartaa se, etta
useita selkeédn lehtomaannoksen omaavia keskiravinteisia lehtokuvioita on
suunnitelmassa maaritetty lehtomaisiksi kankaiksi. Vastaavasti tuoreiksi
kankaiksi maaritetyista kuvioista osa on lehtomaisia kankaita (osalla naista
esiintyy myds lehtolaikkuja). Kuviokohtaisissa kommenteissa on esitetty
tasmentavid huomioita eréiden kuvioiden kasvillisuustyypeistéa. Kuvion
lehtoluonteen tunnistamisella on merkitystd mm. pienpuuston hoidon asiallisen
toteuttamisen ja kuviokohtaisten monimuotoisuustavoitteiden osalta.

Rakennusviraston vastaus 1.10.2012 Tiina Saukkonen
Alueen kasvupaikat vaihettuvat pienipiirteisesti mm. maaston korkeuserojen
voimakkaan vaihtelun mukaan. Talléin mm. jotkut lehtomaisilla
kangasmetsakuvioilla olevat pienialaiset lehto-osat sisaltyvét laajempaan
kuvioon, eika niita ole rajattu omaksi kuviokseen.

Jarjestokommentit 25.1.2013 Jyri Mikkola, Keijo Savola, Sirkku Manninen

Kysymys ei ole tasta, vaan siitd etta kokonaisia keskiravinteisia
lentokuvioita on suunnitelmassa merkitty lehtomaiseksi kankaaksi, ja
lehtomaisen kankaan kuvioita tuoreeksi kankaaksi. Kuten jo
aikaisemmissa kommenteissamme totesimme, ndin voi helposti kayda,
koska alueella on my6s paljon runsasravinteisia lehtoja, ja silman
totuttua naihin "peruslehto” ei endad naytakaan kovin rehevalta.
Vastaavasti lehtomaiset kankaat tulevat sitten helposti luokitetuiksi
pykalaa liian karuiksi. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita etta
kasvupaikkatyyppeja ei olisi syyta korjata suunnitelmaan todellisuutta
vastaaviksi. Lehtolaikkuja alueella on seka lehtomaisilla etté tuoreilla
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kankailla, eika niita ole tarvetta erottaa omiksi kuvioikseen.
Rakennusviraston vastaus 7.2.2013 Tiina Saukkonen

Kokonaisten kuvioiden kasvupaikkatietoja voidaan tarkentaa tietokantaan
viimeistaan kesan 2013 aikana.

Luontojarjestdjen luonnonhoitoryhma
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012)

Varsinaisesta luonnonhoitosuunnitelmasta

Toivomme saavamme kommentille my6s varsinaisen
luonnonhoitosuunnitelman siin& vaiheessa, kun sen luonnos on olemassa.

Rakennusviraston vastaus 1.10.2012 Tiina Saukkonen
Luonnonhoidon suunnittelu ja sen vuorovaikutusprosessi kuuluvat
aluesuunnitteluvaineeseen. Metsatietojarjestelmaan tehtava tekninen
luonnonhoidon toteutussuunnitelma tehd&aéan hyvaksytyn aluesuunnitelman
mukaan.

Jarjestokommentit 25.1.2013 Jyri Mikkola, Keijo Savola, Sirkku Manninen

Kaupunginhallitus on maaritellyt luonnonhoidon tydryhman tehtéaviksi
myos osallistumisen luonnonhoitosuunnitelmien tekoon.
Rakennusviraston yksipuolisen paatoksen takia tata tehtavaa ole pystytty
hoitamaan osana tydryhmaty6ta muuta kuin yksittaisten suunnitelma-
alueiden osalta. Tama on saali, koska kaytannon kokemukset osoittavat,
etta suurin yksimielisyys on syntynyt niista suunnitelmista, joissa
jarjestot ovat voineet kommentoida myds luonnonhoidon
toteutussuunnitelmaa (mm. Lehtisaari-Kuusisaaren alue).

Rakennusviraston vastaus 7.2.2013 Tiina Saukkonen

On tarkedaa, etta aluesuunnitelman vuorovaikutusprosessissa tarjotaan
tasapuolinen osallistumismahdollisuus kaikille osallisille - niin asukkaille, eri
jarjestaille ja sidosryhmillekin. Tasta syysta myods Luonnonhoidon tydryhman
tyoskentely, jossa kolme luontojarjestdd ovat edustettuina
ymparistokeskuksen, liikuntaviraston, Staran ja Helsingin yliopiston kanssa,
kuuluu aluesuunnittelun vuorovaikutusvaiheeseen. Aluesuunnitelman
vuorovaikutusprosessissa kasitellaan samaa aineistoa, joka on
rakennusviraston internetsivuilla kaikille nahtavilla palautetta varten. Saatu
palaute otetaan huomioon suunnitelmaa laadittaessa ja aluesuunnitelma
viedaan yleisten tbiden lautakunnan hyvaksyttavaksi. Luonnonhoidon tekninen
toteutussuunnitelma tehdaan lautakunnassa hyvaksytyn aluesuunnitelman
mukaisena vasta lautakuntakasittelyn jalkeen.
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Kuviokohtaiset kommentit (liitekarttaan numeroiduista kuvioista)

Jarjestokommentit 25.1.2013 Jyri Mikkola, Keijo Savola, Sirkku Manninen

Kuvio 10: Lehtipuuvaltaista arvolehtoa taméakin, pienpuuston hoito vain
ulkoilureittien reunaan eika koko kuviolle kuten uudessa luonnoksessa on
esitetty.

Rakennusviraston vastaus 7.2.2013 Tiina Saukkonen

Toimenpide tehd&aan ylarinteessa, jossa reititkin sijaitsevat. Alarinteen tihea
lehtopensaikko jatetdan kasittelematta.

Luontojarjestdjen luonnonhoitoryhma
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012)

Kuvio 19: Laajahko iakk&an, luonnontilaisen kaltaisen metséan kuviojyrkassa
rinteessd. Mukana kuviokartalla , mutta aluesuunnitelman kartoilla ei puusto-
eikd kasvupaikkatietoja. Onko kuviolle tulossa jotakin erikoiskaytt6a?

Rakennusviraston vastaus 1.10.2012 Tiina Saukkonen

Kuvion piirrossa teemakarttaa oli teknisia ongelmia. Asia on korjattu ja tiedot
nakyvat. Ei erikoiskayttoa.

Jarjestokommentit 25.1.2013 Jyri Mikkola, Keijo Savola, Sirkku Manninen

Nykyisessa suunnitelmaversiossa kuviolle on esitetty yksittaisten puiden
poistoa reunoilta, mik& on OK, mikali kyse on ns. aidosti vaarallisten
puiden poistosta. Kuviolle on myds esitetty pienpuuston hoitoa koko
kuviolle. Taméa toimenpide olisi syyta rajoittaa kuvion reunoille, jotta
metsan nykyluonne sailyy mahdollisimman pitkéalle.

Rakennusviraston vastaus 7.2.2013 Tiina Saukkonen

Toimenpide on tarkoitus tehda niilla kuvion osilla, joissa vesakko on
tihedkasvuista. Toimenpiteessa otetaan esille kuviolla kasvavia vaahteran
taimia, tuomia ja kookkaampia pihlajia tihedn pihlajavesakon sisasta. Vain
vaarallisia puita kookkaampia puita poistetaan. Lisdksi poistetaan
ymparistokeskuksen esittaméat puut, jotka kasvavat kiinni kalliolla olevissa
katajissa.

Luontojarjestéjen luonnonhoitoryhma
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012)

Kuvio 22: Kuvio on paaosin tuoretta lehtoa (suunnitelmassa lehtomaista
kangasta) ja etenkin kuvion etela- ja keskiosassa on runsaasti lahopuuta.
Kuvion voisi hyvin osoittaa arvometséksi (C5). Esitetty, vain pohjoispuolisen
ulkoilureitin varteen kohdistuva yksittaisten puiden poisto ja pienpuuston hoito
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on perusteltu. Mahdollisesti kaadettavat jareammat rungot tulisi jattaa kuviolle
lahopuuksi.

Rakennusviraston vastaus 1.10.2012 Tiina Saukkonen
Kuvio on ulkoilumetséa. Jareita runkoja voidaan jattaa lahopuuksi.

Jarjestokommentit 25.1.2013 Jyri Mikkola, Keijo Savola, Sirkku Manninen

Uudessa luonnoksessa pienpuuston hoitoa on esitetty koko kuviolle.
Toimenpide on OK ulkoilureitin ymparilla sek& myads reitin
pohjoispuolella, jos tehdaan jalopuiden hyvaksi. Reitin etelapuolella,
reitin reunaa lukuun ottamatta, toimenpiteesta on enemman haittaa
kuin hyotya, ja siita tulisi luopua.

Rakennusviraston vastaus 7.2.2013 Tiina Saukkonen
Toimenpiteelld tehd&an kasvutilaa vaahteran taimille.

Luontojarjestdjen luonnonhoitoryhma
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012)

Kuvio 23: Osin korpinen kuvio. Reittien varsilta poistettavista puista voisi jattaa
joitakin kuviolle maalahopuuksi.

Rakennusviraston vastaus 1.10.2012 Tiina Saukkonen
Kuviolle voidaan jattaa joitakin maalahopuita.

Luontojarjestéjen luonnonhoitoryhma
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012)

Kuvio 24: Esitetyt toimenpiteet (ulkoilureittien varteen kohdistuva yksittéaisten
puiden poisto ja pienpuuston hoito) vaikuttavat melko lailla tarpeettomilta juuri
talla niukkapuustoisella kuviolla.

Rakennusviraston vastaus 1.10.2012 Tiina Saukkonen

Toimenpide tehddan erityisesti historiallisesti arvokkaiden
linnoitusrakennelmien esiin ottamiseksi.

Jarjestokommentit 25.1.2013 Jyri Mikkola, Keijo Savola, Sirkku Manninen

Uudessa luonnoksessa toimenpiteena on pienpuustonhoito osalla kuviota
+ yksittaisten puiden poisto ulkoilureitin varresta. Poistamista vaativia
yksittaisia puita ei niukkapuustoisella kuviolla ndy. Pensoittuneet
linnoitusrakennelmat vaativat talla paikalla pensaisiin kohdistuvaa
intensiivista, toistuvaa hoitoa. Onko tarkoitus toimia n&in?
Kertaluonteisena toimenpiteesté ei ole mitaan hyotya.
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Rakennusviraston vastaus 7.2.2013 Tiina Saukkonen

Laajan kuvion puuston tila tarkistetaan ja tarvittaessa yksittaiset puut
poistetaan. Linnoituslaitteiden vesakkoa tullaan jatkossakin poistamaan
saanndllisesti.

Luontojarjestdjen luonnonhoitoryhma
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012)

Kuvio 25: Runsaslahopuustoinen arvolehto kallion kupeessa; merkitty
tuoreeksi kankaaksi. Kuviolla kasvaa noin 40 puumaista,
rinnankorkeuslapimitaltaan yli 7 senttistéa vaahteraa, eli se tayttaa
luonnonsuojelulain suojellun luontotyypin (luontaisesti syntynyt jalopuumetsa)
kriteerit. Kuvio tulee merkita arvometsaksi ja jattaa kaavaillut toimenpiteet
(harvennushakkuu ja pienpuuston hoito) toteuttamatta.

Rakennusviraston vastaus 1.10.2012 Tiina Saukkonen

Metsatyyppi tarkennettiin ja hoitoluokaksi C5. Kuvion hoitotoimenpiteet
tehddéan kuten on kuvattu, mik& parantaa vaahteran kasvuolosuhteita.

Jarjestokommentit 25.1.2013 Jyri Mikkola, Keijo Savola, Sirkku Manninen

Tama on ristiriidassa sen kanssa miten luonnonsuojelulain mukaisia
erityisen arvokkaita luontotyyppeja tulee hoitaa. Ne tulee sailyttaa
mahdollisimman luonnonmukaisina. Toimenpiteena tulee Isl-
jalopuumetsien osalta kyseeseen korkeintaan liiallisen kuusettumisen
ehkéiseminen (kuvio 25 ei ole kuusettumassa), ne on lahtokohtaisesti
tarkoitus sailyttda nimenomaan sekapuustoisina eika pyrkia
muuttamaan niita kasitellyiksi jalopuumetsiksi. Varta vasten istutetut
jalopuumetsikot ovat sitten asia erikseen, samoin kuin yksittaisten
jalopuiden suosiminen siella missé niita sattuu kasvamaan ja
jalopuusekoitteisten taimikoiden kasittely.. Esitetty toimintatapa on
ristiriidassa myos tekeilla olevaan luonnonhoidon ty6ohjeeseen Kkirjatun
menettelyn kanssa. Sen mukaan tallaisten kohteiden tiimoilta ollaan
yhteydessa niin Helsingin ymparistokeskukseen kuin ELY-keskukseenkin.

Rakennusviraston vastaus 7.2.2013 Tiina Saukkonen
Luonnonsuojelulain jalopuumetséan kriteerien tayttyminen tulee tarkistaa

Ymparistokeskuksen asiantuntijoiden toimesta. Toimenpiteita ei tehda ennen
sita.

Luontojarjestéjen luonnonhoitoryhma
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012)

Kuvio 26: Ainakin osittain runsaslahopuustoinen kuvio. Kuviolle esitetyt
toimenpiteet ( pohjoispuolisen ulkoilureitin varteen kohdistuvat pienpuuston
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hoito ja yksittaisten puiden poisto) ovat jarkevia.

Kuvio 27: P&aaosin kosteaa lehtoa oleva kehittyva arvolehto. Kuviolle ei ole
merkitty hoitoluokkaa eik&a aluesuunnitelmaluonnokseen sisélly siihen liittyvia
kuviokohtaisia tietoja tai toimenpide-esityksia. Onko kuviolle suunniteltu jotakin
erityiskayttoa?

Rakennusviraston vastaus 1.10.2012 Tiina Saukkonen

Kuvion piirrossa teemakarttaa oli teknisi& ongelmia. Asia on korjattu ja tiedot
nakyvat. Ei erikoiskayttoa.

Luontojarjestdjen luonnonhoitoryhma
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012)

Kuvio 30: Sekapuustoinen lehto, ei lehtomainen kangas.
Rakennusviraston vastaus 1.10.2012 Tiina Saukkonen
Kasvupaikka korjattu.

Luontojarjestdjen luonnonhoitoryhma
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012)

Kuvio 32: Kosteaa, harvapuustoista (puoliavointa) lehtoa. Ei tarvetta esitetylle
taimikonhoidolle; sen sijaan pienpuuston hoito ulkoilutien varrella jarkevaa.

Jarjestokommentit 25.1.2013 Jyri Mikkola, Keijo Savola, Sirkku Manninen

Uudessa luonnoksessa toimenpiteeksi on muutettu taimikonhoito osalla
kuviota. Jos talla tarkoitetaan ulkoilutien laidan pienpuuston hoitoa,
toimenpide on OK.

Luontojarjestéjen luonnonhoitoryhma
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012)

Kuvio 34: Vaihteleva kuvio, joka on osin lehtoa ja osin lehtomaista kangasta.
Esitetyt toimenpiteet eli reitin varteen kohdistuvat pienpuuston hoito ja
yksittaisten puiden poisto perusteltuja. Kuviolle on jatetty lahopuuta jo
aikaisemmin, joten hyvaa perinnetta on syyta jatkaa kaadettaessa ajoittain
reitin varren huonokuntoisempia puita. Kuvion lansipaa kuvion halkaisevan
polun eteldpuolella on selkedsti muusta kuviosta poikkeava; tulisi erottaa
omaksi kuviokseen johon toimenpiteeksi pihlajavitikkoon kohdistuva
pienpuuston hoito, ei muuta.

Rakennusviraston vastaus 1.10.2012 Tiina Saukkonen
Kuviota ei ole tarkoituksenmukaista jakaa.
Jarjestokommentit 25.1.2013 Jyri Mikkola, Keijo Savola, Sirkku Manninen

Uudessa luonnoksessa pienpuuston hoito ulottuu koko kuviolle.
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Ulkoilureittien varrella ja kuvion lansipaasséa toimenpide on hyvin
perusteltu, huomattavalla osalla kuviosta se ei kuitenkaan ole sitd, vaan
on kuvion luontoarvoille ja maisemalle 1&hinn& vahingollinen.
Toimenpide tulee rajoittaa vain edella mainituille kuvion osille, joilla
siihen on oikeasti tarvetta.

Rakennusviraston vastaus 7.2.2013 Tiina Saukkonen

Pienpuuston hoito tehd&an koko kuvion alueella siten, ettd se kohdentuu
tiheimmin vesakoituneisiin kuvion kohtiin. Toimenpiteessa otetaan esille
kuviolla kasvavia vaahteran taimia seka otetaan ulkoilunakyméssa esille
alueelle tunnusomaista ja arvokasta mantyvaltaista maisemaa.

Jarjestokommentit 25.1.2013 Jyri Mikkola, Keijo Savola, Sirkku Manninen

Kuvio 34.1: Pienpuustonhoito ainoastaan kuvion etelélaitaan ja
linnoituslaitteisiin, ei koko kuviolle kuten on esitetty uudessa
luonnoksessa.

Rakennusviraston vastaus 7.2.2013 Tiina Saukkonen

Pienpuuston hoidossa on tarkoitus poistaa pihlajavesakkoa ja ottaa
vaahteroita sekda mannyn taimia esiin. Alueella on maisemallisia arvoja, mik&
myo6s puoltaa toimenpidettd. Pihlajavesakkoa ja muuta lehtipuustoa poistetaan
erityisesti kuvion koilliskulmassa olevista kulttuurihistoriallisesti arvokkaista
linnoituskaivannoista.

Luontojarjestéjen luonnonhoitoryhma
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012)

Kuvio 35: Kuviointia kannattaisi muuttaa siten, etta

a) nykykuvion keskella oleva aukea merkittaisiin omaksi kuviokseen

b) nykykuvion eteldosassa oleva kuusivaltainen osa merkittaisiin omaksi
kuviokseen

¢) kuvion pohjoisosan runsaslahopuustoinen arvolehto (samanlaista lehtoa
naapurikuvion 11 arvometsaksi merkityn lehdon kanssa) omaksi kuviokseen ja
hoidon ulkopuolelle, pois lukien ulkoilureitin varren yksittaisten ongelmapuiden
kaato maalahopuuksi ja reitin valittdman varren pienpuuston hoito.

Rakennusviraston vastaus 1.10.2012 Tiina Saukkonen

Kuviota ei ole tarkoituksenmukaista jakaa.

Jarjestokommentit 25.1.2013 Jyri Mikkola, Keijo Savola, Sirkku Manninen

Jarjestot 25.1.2013: "Ei tarkoituksenmukaista” on taysin mitdansanomaton
vastaus, se ei sisalla minkaanlaisia perusteluja. Sitd on myoés mahdoton
ymmartaa, koska

a) Kyseessa on laaja kuvio, jossa on kolme vahvasti toisistaan poikkeavaa
osaa.
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b) Yksi naista osista on C5-tason lehtipuuvaltaista, runsasravinteista
lehtoa, toinen tiivispohjaista aukeaa (ei siis esimerkiksi hakkuuaukkoa)
ja kolmas kuusikkoa

c) Aukea sijaitsee kuusikon ja lehtipuulehdon valissa erottaen nama
toisistaan. Aukean rajat nakyvat jopa pohjakartassa, jolle
metsikkdkuviorajat on printattu, joten kuviorajojen korjaamiseksi ei
tarvitsisi kdydé edes maastossa.

Uudessa luonnoksessa on esitetty pienpuuston hoitoa osalle kuviota,
mutta luonnoksesta ei kay ilmi mita osaa kuviosta tarkoitetaan. Kuvion
arvolehto-osaan toimenpide ei missaan tapauksessa sovi, lukuun
ottamatta ulkoilureitin reunan hoitoa.

Rakennusviraston vastaus 7.2.2013 Tiina Saukkonen
Toimenpideohjeena olevan pienpuuston hoitavan kuvaamisen selkiyttamiseksi
kuvio voidaan jakaa kolmeen osaan; umpeen kasvavaan lampeen (jolla ei
tehda toimenpiteitd) ja sen molemmin puolin oleviin kuvioihin, joilla tehd&&n
pienpuuston hoitoa ulkoilureitin varrella seka tarvittaessa yksittéisten
huonokuntoisten puiden kaatamista ulkoilijoiden turvallisuuden takaamiseksi.

Kuvioon 11 rajautuva kommentissa mainittu lehto-osa voidaan liitta&
kyseiseen kuvioon rajaa muuttamalla.

Luontojarjestdjen luonnonhoitoryhma
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012)
Kuvio 37: Lahes puuton, kallioinen kuvio; keinu, penkkeja ja tulipaikka. Ei siis
taimikkoa, kuten suunnitelmassa lukee. Tarpeellinen toimenpide pienpuuston
hoito, ei taimikonhoito.
Rakennusviraston vastaus 1.10.2012 Tiina Saukkonen
Puusto on harvaa ja toimenpide tehdaan vain osalla kuviota.
Jarjestokommentit 25.1.2013 Jyri Mikkola, Keijo Savola, Sirkku Manninen
Tuskin on koskaan missaan nahty tatd harvempaa harvaa puustoa...
Rakennusviraston vastaus 7.2.2013 Tiina Saukkonen
Tassa nayttaa luontojarjestoiltd mennen kuvionumerot sekaisin. Oletettavasti
he tarkoittavat kuviota 36. Eli kuviolla36 on kuvion reunoille kasvanut

kehityskelpoinen vaahteran taimikko, jonka hoitoa tdssa tarkoitetaan. Kuvion
keskiosa on avointa oleskelualuetta.

Luontojarjestéjen luonnonhoitoryhma
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012)

Kuvio 37: Kuvion eteldosan muusta kuviosta poikkeava puistometsa tulisi
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erottaa omaksi kuviokseen. Muulla kuviolla vain pari poistettavaa puuta,
ulkoilureittien varren pienpuuston hoito perusteltua.

Rakennusviraston vastaus 1.10.2012 Tiina Saukkonen
Kuviota ei ole tarkoituksenmukaista jakaa.

Jarjestokommentit 25.1.2013 Jyri Mikkola, Keijo Savola, Sirkku Manninen

Oikeasti: Kuvion eteldosa on aivan samaa puistometsana hoidettua
aluetta kuin sen eteldpuolella sijaitsevaa leikkipaikkaa ympéardéiva, lahes
laheisten kerrostalojen seinddn asti ulottuva, suunnitelmaluonnoksessa
tosin lahivirkistysmetsaksi luokiteltu alue. Selvéa paikka sek&a kuviorajan
etta kuvion eteldpuolisen alueen hoitoluokan paivittamiselle.

Rakennusviraston vastaus 7.2.2013 Tiina Saukkonen

Kuvio 37, 83.2 ja 84 eivat tayta puistometsan C1.1 hoitoluokan kriteereita
ominaisuuksiensa ja hoitotavoitteidensa puolesta, mista syysta sitd hoidetaan
[&hivirkistysmetsana. Alueen kookkaamman ja pienpuuston hoidon tavoitteena
on ennen kaikkea alueen turvallisuus laheisen leikkipaikan ja reittiverkoston
runsaan kayton takia. Kuvio 83.1, joka on luokiteltu puistometsaksi, on
esimerkiksi selkeasti puistomainen alue, joka kytkeytyy seka pihaan, etta
katuymparistoon.

Luontojarjestdjen luonnonhoitoryhma
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012)

Kuvio 51: Hoitotarvetta hyvin vahan, jos ollenkaan.

Kuvio 52: Kuvio lienee lehtomaannoksen vallitsevuuden vuoksi lehtoa, ei
lehtomaista kangasta. Esitetty toimenpide eli yksittaisten puiden poisto ja
pienpuusto hoito vain ulkoilureitin varrelta jarkevaa.

Kuvio 55: Puustorakenteeltaan luonnontilaisen kaltainen ja monin paikoin
runsaslahopuustoinen kallioinen metsa. Tulisi yhtena Pihlajaméaen
edustavimmista kalliometsista merkitd arvometsaksi (C5). Esitetty hoitotarve
eli yksittaisten puiden poisto ja pienpuuston hoito vain ulkoilureitin varrella on
perusteltu.

Rakennusviraston vastaus 1.10.2012 Tiina Saukkonen
Runsaan ulkoilukayton takia kuvio on lahivirkistysmetsaa.

Jarjestokommentit 25.1.2013 Jyri Mikkola, Keijo Savola, Sirkku Manninen

Kuvio 56: Pienpuustonhoito vain tontin ja kadun laitaan. Kuvion
lansipuoliskossa ei kadun laitaa lukuun ottamatta ole pienpuuston
hoitotarvetta. Uudessa luonnoksessa pienpuuston hoitoa on ehdotettu
koko kuviolle.
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Rakennusviraston vastaus 7.2.2013 Tiina Saukkonen

Kuvio on rinteessa ja kapea. Se rajautuu katuun ja tontteihin. Esitettava
pienpuuston hoito koko kuviolle parantaa puuston elinvoimaisuutta, eri-ikaisen
puuston kasvumahdollisuuksia seka maisemakuvaa.

Luontojarjestdjen luonnonhoitoryhma
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012)

Kuvio 60: Tonttien laheisyyden ja ulkoilureittien takia vagjaamatta hoidon
piirissa paaosin oleva kuvio. Jatkossa kannattaa edistaa myods kuvion
lahopuumaaran hallittua lisdamista.

Kuvio 62: Nykyinen kuvio tulisi jakaa etela-pohjoissuuntaista polkua pitkin
kahteen osaan. Kuvion itapuoli on lehtoa, jossa pienpuuston hoitotarvetta on
vain reitin varressa. Lansiosa on astetta karumpaa haapavaltaista metsaa,
jossa pienpuuston hoito on paikallaan koko kuviolla. Jos haapoja kaadetaan,
niin naita kannattaisi jattdd maalahopuuksi.

Rakennusviraston vastaus 1.10.2012 Tiina Saukkonen
Kuviota ei ole tarkoituksenmukaista jakaa.

Jarjestokommentit 25.1.2013 Jyri Mikkola, Keijo Savola, Sirkku Manninen

Ja mikahan on peruste? Kyseessa on pitkd kuvio jossa on kaksi toisistaan
selkeasti niin luontotyypiltaéan kuin hoitotarpeeltaankin poikkeavaa
osaa. Normaalisti tallaiset kuvioidaan eri kuvioihin. Uudessa
luonnoksessa on esitetty koko kuviolle pienpuuston hoitoa. Kuvion
lansiosassa tdmé on OK, itdosassa vain reitin reunassa, muu osa kuviosta
tulee jattaa rauhaan.

Rakennusviraston vastaus 7.2.2013 Tiina Saukkonen

Aluesuunnitelmassa esitetaan rakennettavaksi uusi ulkoilureittiyhteys
Maasalvanpuistosta Liusketielle. Tama kuvio tulee olemaan reitin
lahiymparistod, mista syysta sille esitetaan pienpuuston hoitoa koko kuvion
alueelle.

Luontojarjestéjen luonnonhoitoryhma
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012)

Kuvio 67.1: Kallioisuuden vuoksi kuvio on jo luontaisesti melko
niukkapuustoinen ja avoin, jolloin esitetty pienaukkohakkuu ei ole tarpeen.
Jarkevéaa olisi lahinn& poistaa yksi suuri kuusi kuvion pohjoisreunasta,
luolaston sisdéankaynnin vieresta.
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Rakennusviraston vastaus 1.10.2012 Tiina Saukkonen

Toimenpide on muutettu poimintahakkuuksi, jossa poistetaan heikentyneita
puita ja luontaista uudistumista tdydennetéaan istutuksin. Se kuvaa ehka
toimenpidetta tdssa paremmin.

Jarjestokommentit 25.1.2013 Jyri Mikkola, Keijo Savola, Sirkku Manninen

Kyseessa on luontaisesti (kallioisuuden vuoksi) avoimehko alue, joten
miksi sita yritettaisiin metsittad? Sen reunoilta ei ole jarkevaa poistaa
pitkddn aukean alan reunassa seisseita ja siihen sopeutuneita puita,
koska tdma altistaisi takana olevan metsan tuulituhoille. Koko
Pihlajiston lansirinne on erityisen tuulituhoherkk&aa aluetta, koska jyrkan
rinteen juurella sijaitsee laaja aukea ala, joka puolestaan aukenee
suoraan Vantaanjokimonttuun. Aukean reunan puusto on tahan
mennesséa pidetty melko tiheana, mika omalta osaltaan ehkéaisee sita ettei
tuuli padse nousemaan aukealta rinnetté pitkin puiden latvojen alle ja
repimaan niita juuriltaan.

Rakennusviraston vastaus 7.2.2013 Tiina Saukkonen

Kuviolta, jonka koko on 0,17 ha esitetd&n poistettavaksi vain muutamia
yksittaisia heikentyneita puita. Osa niista on jo kuollut. Kuviolla on jo
pienialainen aukko. Heikentyneiden puiden poisto on perusteltua juuri
turvallisuusnakokohdalla, koska ne ovat vaarassa kaatua terveita puita
helpommin. Alue kun on kaytéssa olevaa lahivirkistysmetsdd. Samalla
saadaan kuviolle tilaa muutamien taimien istuttamiseen.

Luontojarjestdjen luonnonhoitoryhma
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012)

Kuvio 95: Arvokas ja monipuolinen lehtokuvio (aineistoissa lehtomaisena
kankaana), joka ansaitusti huomioitu arvometsana (C5).

Rakennusviraston vastaus 1.10.2012 Tiina Saukkonen

Kasvupaikka tarkennettu lehdoksi. Ylarinne on lehtomaista, mutta merkitaan
koko kuvio kuitenkin lehdoksi.

Luontojarjestéjen luonnonhoitoryhma
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012)

Kuvio 96: Hyvin runsaslahopuustoinen METSO I-luokan kangasmetsa, jossa
eri-ikaista mantylahopuuta seka reunoilla hieman kuusilahopuuta. Tulisi
merkitd arvometsaksi (C5). Mantyjen alla hyvin tihe&, l1ahes yksinomaan
pihlajasta koostuva pienpuusto. Pihlajaan kohdistuva pienpuuston hoito ei
heikenna kuvion luontoarvoja.
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Rakennusviraston vastaus 1.10.2012 Tiina Saukkonen

Kuvion hoitoluokka on kuitenkin enemman lahivirkistysmetsaa sen
ulkoilukayton takia.

Jarjestokommentit 25.1.2013 Jyri Mikkola, Keijo Savola, Sirkku Manninen

Jokseenkin lapitunkemattoman pihlajavitikon vuoksi kuviolla ei kylla
nykyisellaan ole virkistyskayttoa — ehka sitd muutaman
pihlajanhoitokerran jalkeen tulee. Arvometsaksi osoittaminen, jota
edelleen esitdmme, ei estaisi pienpuuston hoitoa.

Rakennusviraston vastaus 7.2.2013 Tiina Saukkonen

Kuivahkon kangasmetséakuvion puusto on ialtaan 80 —vuotista, mika ei riita
lahellekaan METSO I-luokan rajaan (160 vuotta), mink& voi todeta, vaikka
varsinaista kartoitusta ei alueella ole viela tehtykaan. Alue on
kerrostaloalueeseen rajautuvaa lahivirkistysmetsaa, jonka
ulkoilukayttomahdollisuuksia parannetaan ylitiheaa pihlajavesakkoa
raivaamalla kahdesti suunnitelmakauden aikana.

Luontojarjestéjen luonnonhoitoryhma
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012)

Kuvio 97: Puulajisuhteiltaan ja puuston rakenteeltaan erinomaisessa tilassa
oleva metsikkd muiden arvokuvioiden vieressa. Kasvillisuus vaihtelee
tuoreesta lehdosta lehtomaiseen kankaaseen. Kuviolla on jo nyt pienpuuston
osalta hyva tilanne: 16ytyy mm. puumaisia pihlajia, pihlajisto on siind
tiheydessa ettd se estda varjostuksellaan pienil&pimittaisen pihlajavitikon
syntymisen metsan pohjalle ja metsa on siten helppokulkuista. Kuvion kaytto
ei edellytd pienpuuston hoitoa ja esitetty toimenpide l&hinna liséisi
vesakoitumista.

Rakennusviraston vastaus 1.10.2012 Tiina Saukkonen
Pienpuuston hoito tehdaan metsan kerroksellisuutta tukien.

Jarjestokommentit 25.1.2013 Jyri Mikkola, Keijo Savola, Sirkku Manninen

Vastaus joka ei tarkoita yhtaan mitaan. Metsa on jo kerroksellinen,
aiemman erittain onnistuneen alimman latvuskerroksen kasittelyn
ansiosta tilassa, jossa se on hyvaa, helppokulkuista virkistysmetsaa, ja
pysyy myos pitk&an itsestaan sellaisena. Nykyinen pihlajisto estda myos
tuulta puhaltamasta viereiselta aukealta rinnetté yl6s valtapuuston
latvusten alle. Pienpuuston késittely liséisi vesoittumista ja heikentaisi
alueen virkistyskayttomahdollisuuksia nykyisesta. Toimenpiteesta tulee
luopua.

22



Rakennusviraston vastaus 7.2.2013 Tiina Saukkonen

Ja juuri luontojarjestbedustajien mainitsemaa "aiemman erittain onnistuneen
alimman latvuskerroksen kasittelyn ansiosta tilassa, jossa se on hyvaa,
helppokulkuista virkistysmetsaa” kasittelyd on tarpeen tehda nytkin, kuten on
tehty 10 vuoden valein tahankin asti. Pienpuuston hoito osataan tehda
toimenpiteet tiheimpiin puustoryhmiin kohdentaen rakennusviraston tyoohjeen
mukaisesti siten, etta vesakoitumista ei tapahdu. Talléin monipuolinen ja
kerroksellinen pienpuustorakenne sailyy edelleen.

Luontojarjestdjen luonnonhoitoryhma
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012)

Kuvio 99: Tuoretta lehtoa, ei tuoretta kangasta. Esitetty pienpuuston hoito ei
ole tdssé vaiheessa tarpeen.

Rakennusviraston vastaus 1.10.2012 Tiina Saukkonen

Kasvupaikka tarkennettu lehtomaiseksi, kasvupaikka vaihettuu rinteessa.
Pienpuuston hoito tehddaan metsan kerroksellisuutta tukien.

Jarjestokommentit 25.1.2013 Jyri Mikkola, Keijo Savola, Sirkku Manninen

Pienpuuston kasitteleminen lisaisi tassa vaiheessa tallakin paikalla
vesottumista. Oikea aika toimenpiteelle olisi tata seuraavan
suunnitelmakauden alkupuolella.

Rakennusviraston vastaus 7.2.2013 Tiina Saukkonen
Lahivirkistysmetsaan esitettavat pienpuuston hoitotoimenpiteet osataan tehda
tallakin kuviolla toimenpiteet tiheimpiin puustoryhmiin kohdentaen

rakennusviraston ty6ohjeen mukaisesti siten, etta monipuolinen ja
kerroksellinen pienpuustorakenne sailyy edelleen.

Luontojarjestéjen luonnonhoitoryhma

(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012)
Kuvio 101: Kuvion notkelma on pa&osin kosteaa lehtoa, reunat lahinna
tuoretta lehtoa (merkitty Iehtomaiseksi kankaaksi). Kuvion luontoarvoja voisi
vahvistaa jattdmalla kaadettavia runkoja notkelmaan maalahopuuksi.

Rakennusviraston vastaus 1.10.2012 Tiina Saukkonen
Kasvupaikka tarkennettu lehdoksi, kasvupaikka vaihettuu rinteessa
karummaksi.

Luontojarjestéjen luonnonhoitoryhma

(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012)

Kuvio 103: Pienpuuston hoito jarkevaa vain reittien varsilla (2 m vyohyke)
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seka kuvion luoteisosan pihlajavitikossa. Kuvion lounaisosan jareat
pihlajapensaat ovat hyva esimerkki siitd mihin onnistuneella
pienpuustonhoidolla voidaan paéasta.

Rakennusviraston vastaus 1.10.2012 Tiina Saukkonen
Kiva kuulla.
Jarjestokommentit 25.1.2013 Jyri Mikkola, Keijo Savola, Sirkku Manninen

Uudessa luonnoksessa on merkitty pienpuustonhoito koko kuviolle. Tulisi
muuttaa muotoon: pienpuuston hoito osalla kuviota.

Rakennusviraston vastaus 7.2.2013 Tiina Saukkonen

Pienpuuston hoito voidaan muuttaa tehtavaksi osalla kuviota, silla kuvion
keskella on kallioinen alue, jossa toimenpidetta ei tehda.

Luontojarjestdjen luonnonhoitoryhma
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012)

Kuvio 114: Runsaslahopuustoinen, niukasti kulunut ja hyvin sailynytta
kallioketokasvillisuutta sisaltava kallioalue. Tulisi merkita arvometsaksi.
Hoitotarve hyvin vahéinen. Esitetty pienpuuston hoito jarkevaa korkeintaan
neljassa pienialaisessa notkelmassa (luoteisosan portaiden viereinen pieni
notkelma, pohjoisosan pieni notkelma kadun laidassa ostarin itapaan
kohdalla, lounaisosan notkelma ulkoilutien l&hiympéaristosséa, koillisosan pieni
notkelma sorastetun polun ja kadun valissa).

Rakennusviraston vastaus 1.10.2012 Tiina Saukkonen
Nain on tarkoituskin — toimenpiteet vain osalla kuviota.

Luontojarjestojen luonnonhoitoryhma
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012)

Kuvio 119: Kuvion keskiosasta l6ytyy yli 20 puumaista,
rinnankorkeuslapimitaltaan yli 7 senttistd vaahteraa, joten kuvion tama osa
tayttaa luonnonsuojelulain jalopuumetsan kriteerit. Jalopuita sisaltavan osan
voisi kuvioida omaksi kuvioksi ja osoittaa arvometséksi. Kuvion sijainnin takia
kuviolta on ajoittain jarkevaa kaataa yksittaisia puita (jokusen voisi jattaa
maalahopuuksi).

Rakennusviraston vastaus 1.10.2012 Tiina Saukkonen

Vaahteran runsaus on havaittu, mutta koko kuvion sijainnin ja
suojamerkityksen takia se pidetdan ja hoidetaan hoitoluokassa C3.

Jarjestokommentit 25.1.2013 Jyri Mikkola, Keijo Savola, Sirkku Manninen

Rehevalla maalla sijaitsevana ja lehtipuustoisena ei vaadi mitdan
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erityistd hoitoa tayttaakseen C3 ominaisuudet. Pikemminkin mita
vahemman hoidetaan, sen suojaavampana kuvio pysyy. Reunoja taytyy
toki hoitaa. Koska tayttaa Isl-jalopuumetsan kriteerit, tulisi jo tekeilla
olevan tyohjeenkin mukaan rajata omaksi kuviokseen.

Rakennusviraston vastaus 7.2.2013 Tiina Saukkonen

Kuviolla on runsaasti vaahteraa ja osalla kuviota luonnonsuojelulain
luontotyypin raja tayttyy, mika on tiedossa ja mika annetaan
ymparistokeskukselle tiedoksi mahdollisia jatkotoimenpiteita varten.

Samalla on huomattava, etta kapea, ja vain 24 m leveimmalta kohdaltaan
oleva puustoinen katuympaéristoon kuuluva viheralue sijoittuu koko
pituudeltaan vilkkaasti liikennéidyn Pihlajamé&entien ja sen eteldpuolella
kulkevan kevyen liikenteen vaylan valiin — eli koko kuvio on kaytanndssa
pelkk&aa reunaa. Puuston hyva kunto ja kestavyys ovat tallaisilla kohteilla ensi
arvoisen tarkeita sailyttaa jo pelkastaan turvallisuuden ja liséksi maiseman
takia. Kommentissakin todetaan, etta "reunoja toki taytyy hoitaa”. Tasta syysta
hoitotoimenpiteet esitetdan tehtavaksi.

Luontojarjestéjen luonnonhoitoryhma
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012)

Kuvio 121: Kuvion itdp&aassa on jokunen koivu, jotka on syyta kaataa.
Rakennusviraston vastaus 1.10.2012 Tiina Saukkonen

Nain on ajateltu.

Luontojarjestéjen luonnonhoitoryhma
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012)

Kuvio 133: Pienpuuston hoitotarvetta on vain reitin valittbmassa reunassa.
Vaahterat syyta saastaa kaikki.

Rakennusviraston vastaus 1.10.2012 Tiina Saukkonen

Nain on ajateltu.

Luontojarjestéjen luonnonhoitoryhma
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012)

Kuvio 134: Kuvio on lehtoa (ei lehtomaista kangasta) ja sen luontoarvot ovat
hyvaa vauhtia kehittymassa. Esitetty harvennus on turha (padosa kuviosta
puustoltaan melko harvaa jo nyt) ja lehtoluontoarvoille haitallinen.
Pienpuuston hoito tarpeen ainostaan ulkoilureitin reunoilla seka kuvion
eteldisimmassé neljdnneksessé. Vaahterat tulee sddstaa pienpuuston hoidon
yhteydessa.
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Rakennusviraston vastaus 1.10.2012 Tiina Saukkonen

Alueen ulkoilukayton takia sitéd hoidetaan harventamalla vain puuston
tiheimpid puustoryhmia.

Jarjestokommentit 25.1.2013 Jyri Mikkola, Keijo Savola, Sirkku Manninen

Kuvion ulkoilukaytto keskittyy se lapi kulkevalle mainiolle ulkoilutielle.
Nykyiset puuryhmatkin ovat nimenomaan ryhmind hahmokkaita.
Etelaneljdnneksen pienpuusto hoito lisaisi kuvion maisema-arvoa,
harvennukset puolestaan laskisivat.

Rakennusviraston vastaus 7.2.2013 Tiina Saukkonen

Runsaasti kaytetyn ulkoilureitin lahiympariston puustoa hoidetaan erityisesti
ulkoilureitin Iahimaiseman hoitotavoitteen mukaisesti. Esitettavan
puustoryhmiin kohdistettavan harvennuksen tavoite on korostaa ja parantaa
puuston eri-ikaisrakennetta. Kasvupaikkatyyppi korjataan lehdoksi.

Luontojarjestdjen luonnonhoitoryhma
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012)

Kuvio 140: Runsaslahopuustoinen kitumaan kalliomannikkd, paikoin
reunamilla kallioketoja.

Kuvio 141: Pienpuuston hoitotarve kohdistuu lahinna kuvion itdosaan
(asutuksen reuna), lansireunan kohtalaisen monipuolisen pienpuuston voisi
jattaa kasittelematta.

Rakennusviraston vastaus 1.10.2012 Tiina Saukkonen

Alueella oleskelevien juoppojen takia hoito on tarpeen tehda koko kuvion
alueella, ettei se esim. roskaannu pusikoituessaan.

Jarjestokommentit 25.1.2013 Jyri Mikkola, Keijo Savola, Sirkku Manninen

Todenné&kadisesti alueen roskaantumiseen vaikuttaa lahinn&a kuvion
sijainti eika sen pienpuuston hoitotaso. Muuta kuviota tiheampi
pienpuusto rinteella saattaa osaltaan vahentda myaos oleskelua, joten se
voi vaikuttaa roskaantumista vahentévasti. Pienpuuston hoidon
ulottaminen kuvion lansiosaan ei edelleenk&an vaikuta jarkevalta.

Rakennusviraston vastaus 7.2.2013 Tiina Saukkonen

Kokemus on valitettavasti osoittanut meille sen, etta mita tiheampi pusikko
tallaisilla ongelmallisilla alueilla on, sita enemman niihin kertyy roskia
pusikoiden "suojaan”. Tasta syysta ja alueella liikkuvien ulkoilijoiden, erityisesti
lasten, turvallisuuden takia pienpuuston hoitoa esitetdan koko kuvion alueelle.
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Luontojarjestdjen luonnonhoitoryhma
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012)

Kuviot 302-305: Kuvioiden sijainnin takia (ulkoilureitin, tien ja talojen valissa)
pienpuuston hoitotarvetta ja mahdollisesti muutaman yksittaisen puun
kaatotarvetta saattaa olla suunnitelmakauden loppupuolella.

Rakennusviraston vastaus 1.10.2012 Tiina Saukkonen

Nain on, silloinkin.
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