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Helsingin kaupunki
Rakennusvirasto
Tiina Saukkonen

7.2.2013

Pihlajamäki – Pihlajisto - Savelan aluesuunnitelman luonnonhoidon
osuuden vuorovaikutusselvitys

Vuorovaikutusmenettely aluesuunnitelmassa

Pihlajamäki – Pihlajisto - Savelan aluesuunnitelma laadittiin rakennusviraston
suunnittelutoimistossa yhteistyössä asukkaiden, hallintokuntien ja muiden sidosryhmien
kanssa. Työ aluksi tehtiin internetissä aluesuunnittelussa ensimmäistä kertaa käytetty
suunnittelualueelle kohdistettu ”Kerro kartalla” -käyttäjäkysely, josta tiedotettiin jokaiseen
talouteen jaetulla tiedotteella. Kyselystä saadut vastaukset olivat koko kyselyn ajan
näkyvillä kyselyn nettisivuilla. Saadut vastaukset analysoitiin aluesuunnitelmaan (s.30).
Linkki kyselyyn: http://kerrokartalla.hel.fi/node/779.

Kartoille saadut merkinnät ja sanalliset kommentit tallennettiin ja analysoitiin. Niitä on
käytetty muun asukaspalautteen ohella aluesuunnitelman luonnonhoidon osuuden
suunnittelussa asukasmielipiteen kuvaajana. Käyttäjäkyselyn tuloksiin,
suunnitteluaineistoon ja nyt käsittelyssä olevaan aluesuunnitelmaluonnokseen on voinut
tutustua suunnittelun aikana rakennusviraston nettisivuilla
osoitteessa:http://www.hel.fi/wps/portal/Rakennusvirasto/Viheralueet?urile=hki:path:/hkr/fi/
Viheralueet/Suunnittelu/Pihlajamaen_Pihlajiston_aluesuunnitelma&current=true

Saatuja palautteita sekä tätä vuorovaikutusselvitystä hyödynnetään edelleen
aluesuunnitelman jälkeen tehtävässä luonnonhoidon kuviokohtaisen toteutussuunnitelman
laadinnassa.

Aluesuunnitelmasta keskusteltiin useampaan otteeseen asukkaiden kanssa. Pihlajamäen,
Pihlajiston ja Savelan asukasyhdistyksiä tavattiin 8.2.2012. Rakennusviraston edustajat
osallistuivat Pihlajamäessä 7.5.2012 maastossa järjestettyyn turvallisuuskävelyyn.
Suunnitelmaluonnosta esiteltiin ja siitä koottiin asukaspalautetta 7.6.2012 Pihlajamäen
nuorisotalossa pidetyssä asukastilaisuudessa. Tämän jälkeen suunnitelmaluonnos oli
esillä Viikin kirjastossa sekä rakennusviraston internetsivuilla.

Kaupunginjohtajan asettama Luonnonhoidon työryhmä käsitteli aluesuunnitelman
luonnonhoidon osuuden luonnosta kokouksessaan 16.5.2012. Luonnoksesta saatiin lisäksi
kirjallisia kommentteja ympäristökeskukselta 16.5.2012, joihin vastataan tässä
vuorovaikutusselvityksessä esillä olevilla 7.2.2013 tehdyillä kirjauksilla.
Luonnonhoitoryhmän kolmelta luontojärjestöjen edustajalta (Sirkku Manninen / Helsingin
luonnonsuojeluyhdistys Helsy ry, Jyri Mikkola / Suomen luonnonsuojeluliitto Uudenmaan
ympäristönsuojelupiiri, Keijo Savola / Helsingin seudun lintutieteellinen yhdistys Tringa ry)
saatiin myös kirjallisia kommentteja 16.5.2013 kokouksessa. Saatuihin luontojärjestöjen
kommentteihin vastattiin 1.10.2012. Näihin vastauksiin luontojärjestöt lähettivät
lisäkommentteja 25.1.2012, joihin edelleen vastataan tässä vuorovaikutusselvityksessä
esillä olevilla 7.2.2013 tehdyillä kirjauksilla.

http://kerrokartalla.hel.fi/node/779
http://www.hel.fi/wps/portal/Rakennusvirasto/Viheralueet?urile=hki:path:/hkr/fi/Viheralueet/Suunnittelu/Pihlajamaen_Pihlajiston_aluesuunnitelma&current=true
http://www.hel.fi/wps/portal/Rakennusvirasto/Viheralueet?urile=hki:path:/hkr/fi/Viheralueet/Suunnittelu/Pihlajamaen_Pihlajiston_aluesuunnitelma&amp;current=true
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Aluesuunnitelmasta saadut luonnonhoidon työryhmän kirjalliset
kommentit vastauksineen

Ympäristökeskuksen kommentit 16.5.2012

Ulkoilureittien varret ja kuluneisuus

Kaupungin suunnitelmassa ei ole hyvä kirjoittaa näin: ”Epäviihtyisyyttä ja
turvattomuutta ulkoilureittien käyttäjille aiheuttaa hoitomaton reittien varren
pienpuusto sekä valaistuksen puute.” Vähintäänkin turvattomuus pitää
muuttaa turvattomuuden tunteeksi, jota saattaa joillekin tulla mutta eihän sitä
kaikille edes tule.

Rakennusviraston vastaus 7.2.2013 Tiina Saukkonen

Raportin tekstiä on muutettu s. 72.

Ympäristökeskuksen kommentit 16.5.2012

Kuluneisuus

Kuluneisuuden ehkäisyyn ja hoitoon pitäisi kiinnittää enemmän huomiota ja
esittää toimenpiteitä. Vilkas ulkoilukäyttö pitäisi olla riittävä peruste resurssien
järjestämiseen kuluneisuuden hoitoon. Helsingissä ei enää saada hyvä tulosta
perinteisillä keinoilla, koska käyttäjiä on liikaa suhteessa alueiden
kulutuskestävyyteen. Myös ulkoilureitit ovat paikoin huonossa kunnossa,
esim. rinteisiin tarvittaisiin portaita eroosion estämiseksi.

Rakennusviraston vastaus 7.2.2013 Tiina Saukkonen

Ulkoilureittejä esitetään täydennettäväksi ja kunnostettavaksi
aluesuunnitelmassa.

Ympäristökeskuksen kommentit 16.5.2012

Pienpuuston poisto

Tuomi ei näytä olevan pienpuustossa ongelma, kuten pihlaja. Se on hyvä lisä
luonnon monimuotoisuuden kannalta. Sillä on omanlainen seuralasilajisto,
mm. pensaikkolintuja. Sitä ei siis tarvitse järjestelmällisesti poistaa, vaan jättää
(myös tiheikköinä).

Onko mietitty keinoja millä tiheiden pihlajavesakoiden muodostumiselta
vältyttäisiin?

Pihlaja: Pihlajamäenlammen kohdalla toisella puolella ulkoilutietä on pienpuun
hoitoa, mutta tarvetta olisi myös lammen puolella, lammesta etelään päin
kallion ja ulkoilutien välissä.
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Rakennusviraston vastaus 7.2.2013 Tiina Saukkonen

Pihlajavesakon kasvua voidaan hillitä ryhmittäisellä raivauksella, jossa
kookkaammat pihlajat jätetään varjostamaan kasvupaikkaa. Pienpuuston
hoitoa voidaan tehdä myös esitetyssä kohtaa.

Ympäristökeskuksen kommentit 16.5.2012

Kalliometsät

Isotuomipihlaja olisi hyvä poistaa kalliometsistä muun pihlajan ohessa.

Rakennusviraston vastaus 7.2.2013 Tiina Saukkonen

Näin on, tehdään.

Ympäristökeskuksen kommentit 16.5.2012

Linnoitelaitteet

Isoja mäntyjä ei kai ole tarkoitus poistaa linnoitelaitteista? Myös joitain puu- ja
pensasryhmiä kannattaa jättää maisemallisista ja luonnon monimuotoisuuteen
liittyvistä syistä.

Rakennusviraston vastaus 7.2.2013 Tiina Saukkonen

Kookkaita mäntyjä ei poisteta. Lehtipuuvesakko poistetaan laitteista, koska ne
rapauttavat rakenteita ja niiden suojiin kertyy roskaa. Näissä kohdin
historiallisen rakenteen arvo on tärkeämpi kuin luonnon monimuotoisuus.

Ympäristökeskuksen kommentit 16.5.2012

Longinoja

Longinojan varsi tulisi säilyttää mahdollisimman luonnonmukaisena. Jos
varttuneen metsän harvennus (kuviolla 45) on välttämätöntä tehdä, pitää se
toteuttaa luonnonmukaista ilmettä rikkomatta. Sama koskee pienpuuston
hoitoa.

Suunnitelmassa ei perustella miksi luonnonmukaiseksi kunnostetun puron
varsilla pitää tehdä harvennushakkuuta. Siitä haluaisimme tarkempaa tietoa.
Maisemallisesti arvioiden puuston poistamiseen ei juuri ole tarvetta
(avoimuutta on) mutta Savelan puolella kulkevan ulkoilureitin varret on tietysti
tarkistettava.

Lupiini pitäisi poistaa kosteilta niityiltä. Sitä oli runsaasti kuvion 208
koillislaidalla.
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Rakennusviraston vastaus 7.2.2013 Tiina Saukkonen

Kuvio 45 on kapea vyöhyke ulkoilureitin varrella, jonka lähimaiseman hoidosta
tässä on kysymys. Longinojan uoman ympärille jää riittävän leveä
käsittelemätön puustovyöhyke kuviolle 66. Lupiinin poistaminen lienee
hankalaa. Tieto voidaan välittää ylläpitoon.

Ympäristökeskuksen kommentit 16.5.2012

Pihlajiston rinne

Rinne Pihlajiston itäpuolella (kuvio 67.1) on suunnitelmassa metsän
uudistamiskohde ja maisemassa hyvin tärkeä, se on nyt ehyt ja ”valmis
viherympäristö”, aukko saattaa rikkoa maiseman. Olisi tärkeää pitää reuna
yhtenäisenä, vaikka arvokkaan kasvillisuuden kannalta kuusten poisto on
hyväksi. Niitä on kyllä jo poistettukin. Tässä metsikössä on tarpeen myös
poistaa roskia ja roinaa. Kulkureittien ympäristöt ovat hyvin kuluneita.

Luontokohteella 7 (lintualue Savelanniitty) on havaittu pikkutikka keväällä
2012. Sen ravinnonhankinnassa tärkeitä raitoja ja muita lehtipuita on jo
poistettu myös kevään 2012 aikana.

Koivusaarekkeet nurmilla niityillä ja purojen rannoilla

Niityillä ja purojen varsilla koivusaarekkeet saisivat jäädä
luonnonmukaisemmiksi kuin puiston puolella. Varsinkin rantojen koivikot ja
pensaikot ovat linnustolle tärkeitä.

Rakennusviraston vastaus 7.2.2013 Tiina Saukkonen

Kuviolta 67.1, jonka koko on 0,17 ha esitetään poistettavaksi vain muutamia
yksittäisiä heikentyneitä puita. Osa niistä on jo kuollut. Kuviolla on jo
pienialainen aukko. Heikentyneiden puiden poisto on perusteltua
turvallisuusnäkökohdalla, koska ne ovat vaarassa kaatua terveitä puita
helpommin.  Samalla saadaan kuviolle tilaa muutamien taimien istuttamiseen.
 Alue on runsaassa käytössä olevaa lähivirkistysmetsää, minkä näkee
kuluneisuudestakin.

Savelanniityn alueen puuston hoidossa olevilla kohteilla voidaan jatkossa
kiinnittää huomiota lehtipuiden hoitoon siten, että lehtipuurunkoja jätetään
lahopuuksi niille sopiviin kohtiin. Lisäksi mm. kuviot 46, 66, 93, 206 ja 209.1
jätetään erityisesti linnuston suojelun takia hoidon ulkopuolelle arvometsiksi ja
–niityiksi. Tämä on vastaus myös koivusaarekkeita koskevaan kysymykseen.

Ympäristökeskuksen kommentit 16.5.2012

Metsien hoito -otsikko

Ympäristökeskuksessa herätti hämmennystä se, että kahdessa
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suunnitelmakartassa on täsmälleen sama otsikko Metsien hoito.

Rakennusviraston vastaus 7.2.2013 Tiina Saukkonen

Molemmat teemakartat liittyvät metsien hoitoon, toinen kookkaamman
puuston, toinen pienpuuston hoitoon. Kartan nimiöteksti raportissa erittelee
karttojen nimet (s.76 ja 77)

Ympäristökeskuksen kommentit 16.5.2012

Harjulanpolku

Linjaus ei näy suunnitelmassa, vaikea hahmottaa tekstin perusteella.  Alueella
ei ole arvokkaita luontokohteita.

Rakennusviraston vastaus 7.2.2013 Tiina Saukkonen

Harjulanpolku jatkuu vain kaavamerkintänä olevan Harjulankadun jatkeena
alueen lounaiskulmassa.

Ympäristökeskuksen kommentit 16.5.2012

Puutarhajätteet

Asukkaat ovat tuoneet runsaasti puutarhajätettä kuviolla 35 olevaan
tulvalampeen sekä Vuolukiventie 3:ssa kerrostalon takana olevien kivipaasien
läheisyyteen. Ympäristökeskuksen tarkastaja on ollut maastokäynnin jälkeen
yhteydessä HKR -ylläpitoon lampeen laitetun puutarhajätteen osalta.
Vuolukiventie 3 on vuokra-aluetta eikä kuulu luonnonhoitosuunnitelma-
alueeseen. Olisiko puutarhajätteelle kuitenkin tehtävissä jotain, jäte on
näkyvällä paikalla?

Rakennusviraston vastaus 7.2.2013 Tiina Saukkonen

Asia on saatettu HKR –ylläpidon tietoon, joka vastaa mahdollisista
jatkotoimenpiteistä.

Ympäristökeskuksen kommentit 16.5.2012

Katajat

Vuolukiventie 3 pohjoispuolella olevalla kalliolla kasvaa muutama kataja,
joissa kiinni olevat muut puut olisi hyvä poistaa.

Rakennusviraston vastaus 7.2.2013 Tiina Saukkonen

Tässä tarkoitetaan Rapakivenpuistoa ja kuviota 19, missä voidaan tehdä
esitetty toimenpide kuviolle esitetyn yksittäisten puiden poiston yhteydessä.
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Ympäristökeskuksen kommentit 16.5.2012

Natura-alue

s. 2 . Vantaanjoen Natura-alueen yhteyteen voisi lisätä tarkennuksen, joka on
mainittu myös luontotietojärjestelmässä.: Vantaanjoki, Natura-alue
(valtioneuvoston Natura-verkoston täydennysehdotus 2009)

Rakennusviraston vastaus 7.2.2013 Tiina Saukkonen

Tämä täytyy lisätä aluesuunnitelmaraporttiin sivulle 28 kohteeksi 13, joka
kylläkin on sivun 29 kartassa, mutta teksti puuttuu.

Ympäristökeskuksen kommentit 16.5.2012

Vieraslajit

Longinojan rantaniityllä kasvaa runsaasti rohtoraunioyrttiä. (kuvion 45 kohdalla
toisella puolella Longinojaa). Tarkoitus välttää luontoalueilla, rannoilla ja
lehdoissa, torjutaan ranta-alueilla ja luonnonsuojelualueilla.

Jättipalsamia on runsaasti kuviolla 47. Pitäisi keksiä torjuntakeinot, ei saisi
levitä kaikkialle Vantaanjoen ja ojien rannoille.

Terttuseljaa on suunnittelualueella useassa paikassa. Helsingissä sitä ei pitäisi
istuttaa, sen sijaan välttää luontoalueilla, erityisesti lehdoissa (poistetaan
luonnonsuojelu-alueilta). Ei koeta suureksi uhaksi Helsingissä.

Rakennusviraston vastaus 7.2.2013 Tiina Saukkonen

Vieraslajien esiintymistä on pyritty tekemään havaintoja niiltä kuvioilta, joilla
niitä on havaittu. Odotamme ympäristökeskuksessa valmistuvaa Helsingin
vieraslajistrategiaa, jonka suositusten mukaan vieraslajiongelmaa pyritään
tälläkin alueella vähentämään.
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Luontojärjestöjen luonnonhoitoryhmä
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012):

Kommentteja Pihlajamäki-Pihlajisto-Savelan
aluesuunnitelman luonnonhoito-osuuden luonnokseen

Luontojärjestöjen luonnonhoitoryhmä on tutustunut kahdella maastoretkeilyllä
suunnitelma-alueeseen sekä vaihtanut ajatuksia alueen luonnonhoidosta
Pihlajamäki-seuran toimijoiden kanssa.

Suunnitelma-alueella viime vuosikymmeninä harjoitettu luonnonhoito on
esimerkki onnistuneesta tavasta toteuttaa moniarvoista, myös LUMO-
ohjelman tavoitteiden mukaista luonnonhoitoa melko pirstoutuneessa
maisemassa. Muun muassa lahopuuta on annettu muodostua useimmille
sellaisille kuvioille, jossa se on järkevää. Hallitun hoitamattomuuden ja
hoidettujen kohteiden tasapaino on ollut hyvä. Pienillä muutoksilla ja
täsmennyksillä korjattuna nykyinen aluesuunnitelmaluonnos  mahdollistaa
onnistuneen käytännön jatkumisen myös tulevaisuudessa - mikäli myös
varsinainen luonnonhoitosuunnitelma työstetään ja toteutetaan kunnioittaen
aikaisempia hyviä käytäntöjä.

Saamamme aineiston perusteella hoitoa tullaan kohdentamaan lähinnä
ulkoilureittien varsille. Tämä on oikea ratkaisu ja ansaitsee tunnustuksen.

Järjestökommentit 25.1.2013 Jyri Mikkola, Keijo Savola, Sirkku Manninen

Maastokäyntiämme seuranneessa luonnonhoidon työryhmän
kokouksessa kävi ilmi, että aluesuunnitelmaluonnoksessa
pienpuustonhoidon ja taimikonhoidon tarkempaa kohdentumista
yksittäisten käsittelykuvioiden sisällä kuvaavan rasterin sijaan
aluesuunnitelman pienpuusto- ja taimikonhoitokartalle oli tulostettu
valtapuustoon kohdistuvien hakkuutoimenpiteiden kohdentumista
yksittäisten käsittelykuvioiden sisällä kuvaava rasteri. Oikean kartan
saimme 24.1.2013.  Pienpuuston ja taimikonhoidon osalta kommentoimme
siis aluesuunnitelmaluonnosta kattavasti käytännössä ensimmäistä
kertaa.  16.5.2012 antamiimme kommentteihin verrattuna olemme
joutuneet uudelleenarviomaan
kommenttejamme/kommentoimattomuuttamme 23 metsikkökuvion
osalta. Kriittisten kommenttien määrä kasvaa hiukan 16.5.2012
kommentteihin verrattuna.

Luontojärjestöjen luonnonhoitoryhmä
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012):

Alueen luontoarvoista

Maastokäyntien perusteella alueella on huomattavia määriä METSO-mielessä
arvokkaita lehto-, kangas- ja kalliometsiä sekä jokunen rehevä korpi. METSO-
arvoluokkiin I ja II kuuluvien kohteiden osuus on suuri. Vain osa näistä on
huomioitu arvometsinä.
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 Alueelta paikallistettiin luontojärjestöjen maastokäynnillä myös kaksi
luonnonsuojelulain jalopuumetsän kriteerit täyttävää metsikköä sekä
kallioketotyyppisen kasvillisuutensa takia arvokkaalta vaikuttava, muitakin
luontoarvoja omaava kalliometsäkuvio. Suunnitelma-alueen metsikkökuvioille
olisi perusteltua määrittää metsikkökuviokohtaiset METSO-arvoluokat samaan
tapaan kuin on tehty osaan Helsingin kaupunkimetsiä kohdistetussa v. 2011
METSO-selvityksessä.

Alueen tärkeimmät, yhtä metsikkökuviota laajemmat arvokkaiden metsäisten
luontokohteiden ryppäät keskittyvät seuraaville osa-alueille: alueen pohjoisosa
(Rapakiventien ja Kehä I:n välinen Pihlajanmäen pohjoismetsä), Pihlajiston
koulusta muutamia satoja metrejä luoteeseen oleva lehtonotkelma, Pihlajiston
ja Savelanpuiston välinen rinne (Pihlajiston länsirinne), Longinojan varsi sekä
Vantaanjoen ranta-alue. Näiden lisäksi suunnitelma-alueella on muutamia
yksittäisiä arvokkaita tai sellaiseksi kehittymässä olevia metsikkökuvioita.

Muutamia huomioita aluesuunnitelman luonnonhoito-osuudesta

2.4 Asukastoiveet ja palautteet (s. 4)

Asukastoiveiden ja palautteen analyysia olisi syytä hieman syventää, koska
nyt jää sellainen vaikutelma, että asukaspalaute on ollut lähes yksinomaan
lisämetsänhoitoa esittävää. Olennaista lienee myös se, kuinka suuri osa
vastanneista on ollut kohtalaisen tyytyväisiä alueella harjoitettuun, melko
maltilliseen luonnonhoitoon.

Rakennusviraston vastaus 1.10.2012 Tiina Saukkonen

Raportin tekstiä on täydennetty.

Luontojärjestöjen luonnonhoitoryhmä
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012)

2.5.3 Kasvupaikat ( s. 5)

Lehtojen osuus alueella on olennaisesti suurempi kuin on arvioitu ja näihin
kuuluu sekä runsas- että keskiravinteisia lehtoja.

Rakennusviraston vastaus 1.10.2012 Tiina Saukkonen

Alueen kasvupaikat vaihettuvat pienipiirteisesti mm. maaston korkeuserojen
voimakkaan vaihtelun mukaan. Tällöin mm. jotkut lehtomaisilla
kangasmetsäkuvioilla olevat pienialaiset lehto-osat sisältyvät laajempaan
kuvioon, eikä niitä ole rajattu omaksi kuviokseen. Raportin tekstiä on
täydennetty.

Järjestökommentit 25.1.2013 Jyri Mikkola, Keijo Savola, Sirkku Manninen

 Kysymys ei ole tästä, vaan siitä että kokonaisia keskiravinteisia
lehtokuvioita on suunnitelmassa merkitty lehtomaiseksi kankaaksi, ja
lehtomaisen kankaan kuvioita tuoreeksi kankaaksi.  Kuten jo
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aikaisemmissa kommenteissamme totesimme, näin voi helposti käydä,
koska alueella on myös paljon runsasravinteisia lehtoja, ja silmän
totuttua näihin ”peruslehto” ei enää näytäkään kovin rehevältä.
Vastaavasti lehtomaiset kankaat tulevat sitten helposti luokitetuiksi
pykälää liian karuiksi. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä että
kasvupaikkatyyppejä ei olisi syytä korjata suunnitelmaan todellisuutta
vastaaviksi. Lehtolaikkuja alueella on sekä lehtomaisilla että tuoreilla
kankailla, eikä niitä ole tarvetta erottaa omiksi kuvioikseen.

Rakennusviraston vastaus 7.2.2013 Tiina Saukkonen

Kokonaisten kuvioiden kasvupaikkatietoja voidaan tarkentaa tietokantaan
viimeistään kesän 2013 aikana.

Luontojärjestöjen luonnonhoitoryhmä
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012)

Puuston ikärakenne (s. 7)

Eri-ikäisrakenteisuutta on saatu aikaan alueen metsien hoidon ohella
välttämällä tiettyjä toimenpiteitä.

Rakennusviraston vastaus 1.10.2012 Tiina Saukkonen

Metsien hoito sisältää monia toimenpiteitä, mm. eri-ikäisrakenteen suosimista
puuston hoidossa.

Järjestökommentit 25.1.2013 Jyri Mikkola, Keijo Savola, Sirkku Manninen

Katso alkuperäinen kommentti.

Luontojärjestöjen luonnonhoitoryhmä
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012)

Ulkoilureittien varret ja kuluneisuus (s. 8)

Uudet reittiyhteydet vaikuttavat luonnonhoitoon, joten jatkossa olisi hyvä, jos
saisimme kommentille myös näihin liittyvät aineistot.

Alueella on myös melko kulumattomia metsiä (mm. Pihlajiston länsirinteellä,
paikoin myös muualla). Lehtojen kohdalla negatiivisen  adjektiivin
"ryteikköisempien" voisi korvata vaikka sanalla "vaikeakulkuisimpien".

Rakennusviraston vastaus 1.10.2012 Tiina Saukkonen
Raportin tekstiä on korjattu muotoon ”pensaskerrokseltaan umpeen
kasvaneita”, joka kuvaa maaston mukaista ryteikköä.

Järjestökommentit 25.1.2013 Jyri Mikkola, Keijo Savola, Sirkku Manninen

Uusi muotoilu on parempi. Normaalitilanne näille lehtotyypeille, kuuluu
niiden perusluonteeseen ja on osa niiden luonnonsuojelullista arvoa.
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Eläimistö viihtyy.

Luontojärjestöjen luonnonhoitoryhmä
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012)

Luonnonhoidon tavoitteet (s. 9-10)

Kappaleissa 4 ja 5 on paljon päällekkäisyyttä sivulta 13 löytyvän metsien
hoito-osuuden kanssa. Hoitotapaa kuvaavia osia voisi poistaa tästä, koska ne
tulevat esille myöhemmin. Vastaavasti luonnonhoidon konkreettisia
monimuotoisuustavoitteita voisi avata hieman enemmän. Longinojan laakson
ja Aanikanmäen pohjosipuolisen kostean lehdon lisäksi alueella on monia
muitakin yksilöitävissä olevia monimuotoisuuskeskittymiä.

Metsien hoito (s. 13)

Suhtaudumme kriittisesti Pihlajiston rinteeseen kuviolle 67.1 suunniteltuun
uudistushakkuuseen (kt. kuviokohtaiset perustelut).

Rakennusviraston vastaus 1.10.2012 Tiina Saukkonen

Toimenpide muutettiin poimintahakkuuksi, jossa poistetaan heikentyneitä puita
ja luontaista uudistumista täydennetään istutuksin. Se kuvaa ehkä
toimenpidettä tässä paremmin.

Järjestökommentit 25.1.2013 Jyri Mikkola, Keijo Savola, Sirkku Manninen

Katso kommenttimme kyseisen kuvion yhteydessä

Luontojärjestöjen luonnonhoitoryhmä
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012)

Ulkoilureittien varsien hoito (s. 14)

Luonnoksessa määritellään reittien varsien hoito hieman liian epämääräisesti
("Reittien varsia hoidetaan poistamalla niiden läheisyydestä huonokuntoisia ja
kuolleita puita sekä poistamalla vaihtelevasti  pienpuustoa. Hoitotoimenpiteet
tehdään vaihtelevalla etäisyydellä reitin varresta metsän luonteen, maiseman
ja topografian mukaan").

Viime vuosien muutamat huonot kokemukset ulkoilureittien varsien välillä
turhan laajasta (jopa 40 m) hoitovyöhykkeestä etenkin huonokuntoisten tai
iäkkäiden puiden osalta sekä välillä hyvin vähäiseksi jäävästä lahopuuun
jättämisestä siihen hyvin sopiviin paikkoihin, aiheuttavat varauksellisuutta.
Korvaamalla sanan "poistamalla" sanalla "kaatamalla" vähennetään sitä
vaikutelmaa, että pääosa reittien varrelta kaadettavista puista on tarkoitus
viedä pois.

Suunnitelma-alueella on hyvin vähän kohtia, joissa reitin varren luonne tai
topografia edellyttää erityisen laajaa käsittelyvyöhykettä. Myöskin laajemmalla
käsittelyllä esiinnostettavia erityisiä maisemakohteita on rajallisesti.
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Rakennusviraston vastaus 1.10.2012 Tiina Saukkonen

Raporttitekstistä poistettiin epämääräinen ilmaus.

Luontojärjestöjen luonnonhoitoryhmä
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012)

Pienpuuston ja taimikoiden hoito (s. 15)

Alueella kannattaa kiinnittää erityistä huomiota etenkin lehtojen ja lehtomaisen
kankaan kuvioiden pensaskerroksen (mm. tuomi) varjeluun pienpuuston
hoidossa.

Rakennusviraston vastaus 1.10.2012 Tiina Saukkonen

Täsmennettiin tekstiin lehtojen arvoa tässä.

Luontojärjestöjen luonnonhoitoryhmä
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012)

Kasvupaikoista

Suunnittelualueen metsäluonto on hyvin rehevää. Alueelta löytyy runsaasti
myös runsasravinteisia lehtoja. Tästä syystä on helppo ymmärtää se, että
useita selkeän lehtomaannoksen omaavia keskiravinteisia lehtokuvioita on
suunnitelmassa määritetty lehtomaisiksi kankaiksi. Vastaavasti tuoreiksi
kankaiksi määritetyistä kuvioista osa on lehtomaisia kankaita (osalla näistä
esiintyy myös lehtolaikkuja). Kuviokohtaisissa kommenteissa on esitetty
täsmentäviä huomioita eräiden kuvioiden kasvillisuustyypeistä. Kuvion
lehtoluonteen tunnistamisella on merkitystä mm. pienpuuston hoidon asiallisen
toteuttamisen ja kuviokohtaisten monimuotoisuustavoitteiden osalta.

Rakennusviraston vastaus 1.10.2012 Tiina Saukkonen
Alueen kasvupaikat vaihettuvat pienipiirteisesti mm. maaston korkeuserojen
voimakkaan vaihtelun mukaan. Tällöin mm. jotkut lehtomaisilla
kangasmetsäkuvioilla olevat pienialaiset lehto-osat sisältyvät laajempaan
kuvioon, eikä niitä ole rajattu omaksi kuviokseen.

Järjestökommentit 25.1.2013 Jyri Mikkola, Keijo Savola, Sirkku Manninen

Kysymys ei ole tästä, vaan siitä että kokonaisia keskiravinteisia
lehtokuvioita on suunnitelmassa merkitty lehtomaiseksi kankaaksi, ja
lehtomaisen kankaan kuvioita tuoreeksi kankaaksi.  Kuten jo
aikaisemmissa kommenteissamme totesimme, näin voi helposti käydä,
koska alueella on myös paljon runsasravinteisia lehtoja, ja silmän
totuttua näihin ”peruslehto” ei enää näytäkään kovin rehevältä.
Vastaavasti lehtomaiset kankaat tulevat sitten helposti luokitetuiksi
pykälää liian karuiksi. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä että
kasvupaikkatyyppejä ei olisi syytä korjata suunnitelmaan todellisuutta
vastaaviksi. Lehtolaikkuja alueella on sekä lehtomaisilla että tuoreilla
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kankailla, eikä niitä ole tarvetta erottaa omiksi kuvioikseen.

Rakennusviraston vastaus 7.2.2013 Tiina Saukkonen

Kokonaisten kuvioiden kasvupaikkatietoja voidaan tarkentaa tietokantaan
viimeistään kesän 2013 aikana.

Luontojärjestöjen luonnonhoitoryhmä
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012)

Varsinaisesta luonnonhoitosuunnitelmasta

Toivomme saavamme kommentille myös varsinaisen
luonnonhoitosuunnitelman siinä vaiheessa, kun sen luonnos on olemassa.

Rakennusviraston vastaus 1.10.2012 Tiina Saukkonen
Luonnonhoidon suunnittelu ja sen vuorovaikutusprosessi kuuluvat
aluesuunnitteluvaiheeseen. Metsätietojärjestelmään tehtävä tekninen
luonnonhoidon toteutussuunnitelma tehdään hyväksytyn aluesuunnitelman
mukaan.

Järjestökommentit 25.1.2013 Jyri Mikkola, Keijo Savola, Sirkku Manninen

Kaupunginhallitus on määritellyt luonnonhoidon työryhmän tehtäviksi
myös osallistumisen luonnonhoitosuunnitelmien tekoon.
Rakennusviraston yksipuolisen päätöksen takia tätä tehtävää ole pystytty
hoitamaan osana työryhmätyötä muuta kuin yksittäisten suunnitelma-
alueiden osalta. Tämä on sääli, koska käytännön kokemukset osoittavat,
että suurin yksimielisyys on syntynyt niistä suunnitelmista, joissa
järjestöt ovat voineet kommentoida myös luonnonhoidon
toteutussuunnitelmaa (mm. Lehtisaari-Kuusisaaren alue).

Rakennusviraston vastaus 7.2.2013 Tiina Saukkonen

On tärkeää, että aluesuunnitelman vuorovaikutusprosessissa tarjotaan
tasapuolinen osallistumismahdollisuus kaikille osallisille - niin asukkaille, eri
järjestöille ja sidosryhmillekin. Tästä syystä myös Luonnonhoidon työryhmän
työskentely, jossa kolme luontojärjestöä ovat edustettuina
ympäristökeskuksen, liikuntaviraston, Staran ja Helsingin yliopiston kanssa,
kuuluu aluesuunnittelun vuorovaikutusvaiheeseen. Aluesuunnitelman
vuorovaikutusprosessissa käsitellään samaa aineistoa, joka on
rakennusviraston internetsivuilla kaikille nähtävillä palautetta varten. Saatu
palaute otetaan huomioon suunnitelmaa laadittaessa ja aluesuunnitelma
viedään yleisten töiden lautakunnan hyväksyttäväksi. Luonnonhoidon tekninen
toteutussuunnitelma tehdään lautakunnassa hyväksytyn aluesuunnitelman
mukaisena vasta lautakuntakäsittelyn jälkeen.
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Kuviokohtaiset kommentit (liitekarttaan numeroiduista kuvioista)

Järjestökommentit 25.1.2013 Jyri Mikkola, Keijo Savola, Sirkku Manninen

Kuvio 10: Lehtipuuvaltaista arvolehtoa tämäkin, pienpuuston hoito vain
ulkoilureittien reunaan eikä koko kuviolle kuten uudessa luonnoksessa on
esitetty.

Rakennusviraston vastaus 7.2.2013 Tiina Saukkonen

Toimenpide tehdään ylärinteessä, jossa reititkin sijaitsevat. Alarinteen tiheä
lehtopensaikko jätetään käsittelemättä.

Luontojärjestöjen luonnonhoitoryhmä
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012)

Kuvio 19: Laajahko iäkkään, luonnontilaisen kaltaisen metsän kuviojyrkässä
rinteessä. Mukana kuviokartalla , mutta  aluesuunnitelman kartoilla  ei puusto-
eikä kasvupaikkatietoja. Onko kuviolle tulossa jotakin erikoiskäyttöä?

Rakennusviraston vastaus 1.10.2012 Tiina Saukkonen

Kuvion piirrossa teemakarttaa oli teknisiä ongelmia. Asia on korjattu ja tiedot
näkyvät. Ei erikoiskäyttöä.

Järjestökommentit 25.1.2013 Jyri Mikkola, Keijo Savola, Sirkku Manninen

Nykyisessä suunnitelmaversiossa kuviolle on esitetty yksittäisten puiden
poistoa reunoilta, mikä on OK, mikäli kyse on ns. aidosti vaarallisten
puiden poistosta. Kuviolle on myös esitetty pienpuuston hoitoa koko
kuviolle. Tämä toimenpide olisi syytä rajoittaa kuvion reunoille, jotta
metsän nykyluonne säilyy mahdollisimman pitkälle.

Rakennusviraston vastaus 7.2.2013 Tiina Saukkonen

Toimenpide on tarkoitus tehdä niillä kuvion osilla, joissa vesakko on
tiheäkasvuista. Toimenpiteessä otetaan esille kuviolla kasvavia vaahteran
taimia, tuomia ja kookkaampia pihlajia tiheän pihlajavesakon sisästä. Vain
vaarallisia puita kookkaampia puita poistetaan. Lisäksi poistetaan
ympäristökeskuksen esittämät puut, jotka kasvavat kiinni kalliolla olevissa
katajissa.

Luontojärjestöjen luonnonhoitoryhmä
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012)

Kuvio 22: Kuvio on pääosin tuoretta lehtoa (suunnitelmassa lehtomaista
kangasta) ja etenkin kuvion etelä- ja keskiosassa on runsaasti lahopuuta.
Kuvion voisi hyvin osoittaa arvometsäksi (C5). Esitetty, vain pohjoispuolisen
ulkoilureitin varteen kohdistuva yksittäisten puiden poisto ja pienpuuston hoito
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on perusteltu. Mahdollisesti kaadettavat järeämmät rungot tulisi jättää kuviolle
lahopuuksi.

Rakennusviraston vastaus 1.10.2012 Tiina Saukkonen

Kuvio on ulkoilumetsää. Järeitä runkoja voidaan jättää lahopuuksi.

Järjestökommentit 25.1.2013 Jyri Mikkola, Keijo Savola, Sirkku Manninen

Uudessa luonnoksessa pienpuuston hoitoa on esitetty koko kuviolle.
Toimenpide on OK ulkoilureitin ympärillä sekä myös reitin
pohjoispuolella, jos tehdään jalopuiden hyväksi. Reitin eteläpuolella,
reitin reunaa lukuun ottamatta, toimenpiteestä on enemmän haittaa
kuin hyötyä, ja siitä tulisi luopua.

Rakennusviraston vastaus 7.2.2013 Tiina Saukkonen

Toimenpiteellä tehdään kasvutilaa vaahteran taimille.

Luontojärjestöjen luonnonhoitoryhmä
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012)

Kuvio 23: Osin korpinen kuvio. Reittien varsilta poistettavista puista voisi jättää
joitakin kuviolle maalahopuuksi.

Rakennusviraston vastaus 1.10.2012 Tiina Saukkonen

Kuviolle voidaan jättää joitakin maalahopuita.

Luontojärjestöjen luonnonhoitoryhmä
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012)

Kuvio 24: Esitetyt toimenpiteet (ulkoilureittien varteen kohdistuva yksittäisten
puiden poisto ja pienpuuston hoito) vaikuttavat melko lailla tarpeettomilta juuri
tällä niukkapuustoisella kuviolla.

Rakennusviraston vastaus 1.10.2012 Tiina Saukkonen

Toimenpide tehdään erityisesti historiallisesti arvokkaiden
linnoitusrakennelmien esiin ottamiseksi.

Järjestökommentit 25.1.2013 Jyri Mikkola, Keijo Savola, Sirkku Manninen

Uudessa luonnoksessa toimenpiteenä on pienpuustonhoito osalla kuviota
+ yksittäisten puiden poisto ulkoilureitin varresta. Poistamista vaativia
yksittäisiä puita ei niukkapuustoisella kuviolla näy. Pensoittuneet
linnoitusrakennelmat vaativat tällä paikalla pensaisiin kohdistuvaa
intensiivistä, toistuvaa hoitoa. Onko tarkoitus toimia näin?
Kertaluonteisena toimenpiteestä ei ole mitään hyötyä.
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Rakennusviraston vastaus 7.2.2013 Tiina Saukkonen

Laajan kuvion puuston tila tarkistetaan ja tarvittaessa yksittäiset puut
poistetaan. Linnoituslaitteiden vesakkoa tullaan jatkossakin poistamaan
säännöllisesti.

Luontojärjestöjen luonnonhoitoryhmä
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012)

Kuvio 25: Runsaslahopuustoinen arvolehto kallion kupeessa; merkitty
tuoreeksi kankaaksi. Kuviolla kasvaa noin 40 puumaista,
rinnankorkeusläpimitaltaan yli 7 senttistä vaahteraa, eli  se täyttää
luonnonsuojelulain suojellun luontotyypin (luontaisesti syntynyt jalopuumetsä)
kriteerit. Kuvio tulee merkitä arvometsäksi ja jättää kaavaillut toimenpiteet
(harvennushakkuu ja pienpuuston hoito) toteuttamatta.

Rakennusviraston vastaus 1.10.2012 Tiina Saukkonen

Metsätyyppi tarkennettiin ja hoitoluokaksi C5. Kuvion hoitotoimenpiteet
tehdään kuten on kuvattu, mikä parantaa vaahteran kasvuolosuhteita.

Järjestökommentit 25.1.2013 Jyri Mikkola, Keijo Savola, Sirkku Manninen

Tämä on ristiriidassa sen kanssa miten luonnonsuojelulain mukaisia
erityisen arvokkaita luontotyyppejä tulee hoitaa. Ne tulee säilyttää
mahdollisimman luonnonmukaisina. Toimenpiteenä tulee lsl-
jalopuumetsien osalta kyseeseen korkeintaan liiallisen kuusettumisen
ehkäiseminen (kuvio 25 ei ole kuusettumassa), ne on lähtökohtaisesti
tarkoitus säilyttää nimenomaan sekapuustoisina eikä pyrkiä
muuttamaan niitä käsitellyiksi jalopuumetsiksi. Varta vasten istutetut
jalopuumetsiköt ovat sitten asia erikseen, samoin kuin yksittäisten
jalopuiden suosiminen siellä missä niitä sattuu kasvamaan ja
jalopuusekoitteisten taimikoiden käsittely.. Esitetty toimintatapa on
ristiriidassa myös tekeillä olevaan luonnonhoidon työohjeeseen kirjatun
menettelyn kanssa. Sen mukaan tällaisten kohteiden tiimoilta ollaan
yhteydessä niin Helsingin ympäristökeskukseen kuin ELY-keskukseenkin.

Rakennusviraston vastaus 7.2.2013 Tiina Saukkonen

Luonnonsuojelulain jalopuumetsän kriteerien täyttyminen tulee tarkistaa
Ympäristökeskuksen asiantuntijoiden toimesta. Toimenpiteitä ei tehdä ennen
sitä.

Luontojärjestöjen luonnonhoitoryhmä
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012)

Kuvio 26: Ainakin osittain runsaslahopuustoinen kuvio. Kuviolle esitetyt
toimenpiteet ( pohjoispuolisen ulkoilureitin varteen kohdistuvat  pienpuuston
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hoito ja yksittäisten puiden poisto) ovat järkeviä.

Kuvio 27: Pääosin kosteaa lehtoa oleva kehittyvä arvolehto. Kuviolle ei ole
merkitty hoitoluokkaa eikä aluesuunnitelmaluonnokseen sisälly siihen liittyviä
kuviokohtaisia tietoja tai toimenpide-esityksiä. Onko kuviolle suunniteltu jotakin
erityiskäyttöä?

Rakennusviraston vastaus 1.10.2012 Tiina Saukkonen

Kuvion piirrossa teemakarttaa oli teknisiä ongelmia. Asia on korjattu ja tiedot
näkyvät. Ei erikoiskäyttöä.

Luontojärjestöjen luonnonhoitoryhmä
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012)

Kuvio 30: Sekapuustoinen lehto, ei lehtomainen kangas.

Rakennusviraston vastaus 1.10.2012 Tiina Saukkonen

Kasvupaikka korjattu.

Luontojärjestöjen luonnonhoitoryhmä
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012)

Kuvio 32: Kosteaa, harvapuustoista (puoliavointa) lehtoa. Ei tarvetta esitetylle
taimikonhoidolle; sen sijaan pienpuuston hoito ulkoilutien varrella järkevää.

Järjestökommentit 25.1.2013 Jyri Mikkola, Keijo Savola, Sirkku Manninen

Uudessa luonnoksessa toimenpiteeksi on muutettu taimikonhoito osalla
kuviota. Jos tällä tarkoitetaan ulkoilutien laidan pienpuuston hoitoa,
toimenpide on OK.

Luontojärjestöjen luonnonhoitoryhmä
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012)

Kuvio 34: Vaihteleva kuvio, joka on osin lehtoa ja osin lehtomaista kangasta.
Esitetyt toimenpiteet eli reitin varteen kohdistuvat pienpuuston hoito ja
yksittäisten puiden poisto perusteltuja. Kuviolle on jätetty lahopuuta jo
aikaisemmin, joten hyvää perinnettä on syytä jatkaa kaadettaessa ajoittain
reitin varren huonokuntoisempia puita. Kuvion länsipää kuvion halkaisevan
polun eteläpuolella on selkeästi muusta kuviosta poikkeava; tulisi erottaa
omaksi kuviokseen johon toimenpiteeksi pihlajavitikkoon kohdistuva
pienpuuston hoito, ei muuta.

Rakennusviraston vastaus 1.10.2012 Tiina Saukkonen

Kuviota ei ole tarkoituksenmukaista jakaa.

Järjestökommentit 25.1.2013 Jyri Mikkola, Keijo Savola, Sirkku Manninen

Uudessa luonnoksessa pienpuuston hoito ulottuu koko kuviolle.
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Ulkoilureittien varrella ja kuvion länsipäässä toimenpide on hyvin
perusteltu, huomattavalla osalla kuviosta se ei kuitenkaan ole sitä, vaan
on kuvion luontoarvoille ja maisemalle lähinnä vahingollinen.
Toimenpide tulee rajoittaa vain edellä mainituille kuvion osille, joilla
siihen on oikeasti tarvetta.

Rakennusviraston vastaus 7.2.2013 Tiina Saukkonen

Pienpuuston hoito tehdään koko kuvion alueella siten, että se kohdentuu
tiheimmin vesakoituneisiin kuvion kohtiin. Toimenpiteessä otetaan esille
kuviolla kasvavia vaahteran taimia sekä otetaan ulkoilunäkymässä esille
alueelle tunnusomaista ja arvokasta mäntyvaltaista maisemaa.

Järjestökommentit 25.1.2013 Jyri Mikkola, Keijo Savola, Sirkku Manninen

Kuvio 34.1:  Pienpuustonhoito ainoastaan kuvion etelälaitaan ja
linnoituslaitteisiin, ei koko kuviolle kuten on esitetty uudessa
luonnoksessa.

Rakennusviraston vastaus 7.2.2013 Tiina Saukkonen

Pienpuuston hoidossa on tarkoitus poistaa pihlajavesakkoa ja ottaa
vaahteroita sekä männyn taimia esiin. Alueella on maisemallisia arvoja, mikä
myös puoltaa toimenpidettä. Pihlajavesakkoa ja muuta lehtipuustoa poistetaan
erityisesti kuvion koilliskulmassa olevista kulttuurihistoriallisesti arvokkaista
linnoituskaivannoista.

Luontojärjestöjen luonnonhoitoryhmä
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012)

Kuvio 35: Kuviointia kannattaisi muuttaa siten, että
a) nykykuvion keskellä oleva aukea merkittäisiin omaksi kuviokseen
b) nykykuvion eteläosassa oleva kuusivaltainen osa merkittäisiin omaksi
kuviokseen
c) kuvion pohjoisosan runsaslahopuustoinen arvolehto (samanlaista lehtoa
naapurikuvion 11 arvometsäksi merkityn lehdon kanssa) omaksi kuviokseen ja
hoidon ulkopuolelle, pois lukien ulkoilureitin varren yksittäisten ongelmapuiden
kaato maalahopuuksi ja reitin välittömän varren pienpuuston hoito.

Rakennusviraston vastaus 1.10.2012 Tiina Saukkonen

Kuviota ei ole tarkoituksenmukaista jakaa.

Järjestökommentit 25.1.2013 Jyri Mikkola, Keijo Savola, Sirkku Manninen

Järjestöt 25.1.2013: ”Ei tarkoituksenmukaista” on täysin mitäänsanomaton
vastaus, se ei sisällä minkäänlaisia perusteluja. Sitä on myös mahdoton
ymmärtää, koska
a) Kyseessä on laaja kuvio, jossa on kolme vahvasti toisistaan poikkeavaa
osaa.
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b) Yksi näistä osista on C5-tason lehtipuuvaltaista, runsasravinteista
lehtoa, toinen tiivispohjaista aukeaa (ei siis esimerkiksi hakkuuaukkoa)
ja kolmas kuusikkoa
c) Aukea sijaitsee kuusikon ja lehtipuulehdon välissä erottaen nämä
toisistaan. Aukean rajat näkyvät jopa pohjakartassa, jolle
metsikkökuviorajat on printattu, joten kuviorajojen korjaamiseksi ei
tarvitsisi käydä edes maastossa.

Uudessa luonnoksessa on esitetty pienpuuston hoitoa osalle kuviota,
mutta luonnoksesta ei käy ilmi mitä osaa kuviosta tarkoitetaan. Kuvion
arvolehto-osaan toimenpide ei missään tapauksessa sovi, lukuun
ottamatta ulkoilureitin reunan hoitoa.

Rakennusviraston vastaus 7.2.2013 Tiina Saukkonen

Toimenpideohjeena olevan pienpuuston hoitavan kuvaamisen selkiyttämiseksi
kuvio voidaan jakaa kolmeen osaan; umpeen kasvavaan lampeen (jolla ei
tehdä toimenpiteitä) ja sen molemmin puolin oleviin kuvioihin, joilla tehdään
pienpuuston hoitoa ulkoilureitin varrella sekä tarvittaessa yksittäisten
huonokuntoisten puiden kaatamista ulkoilijoiden turvallisuuden takaamiseksi.
Kuvioon 11 rajautuva kommentissa mainittu lehto-osa voidaan liittää
kyseiseen kuvioon rajaa muuttamalla.

Luontojärjestöjen luonnonhoitoryhmä
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012)

Kuvio 37: Lähes puuton, kallioinen kuvio; keinu, penkkejä ja tulipaikka. Ei siis
taimikkoa, kuten suunnitelmassa lukee. Tarpeellinen toimenpide pienpuuston
hoito, ei taimikonhoito.

Rakennusviraston vastaus 1.10.2012 Tiina Saukkonen

Puusto on harvaa ja toimenpide tehdään vain osalla kuviota.

Järjestökommentit 25.1.2013 Jyri Mikkola, Keijo Savola, Sirkku Manninen

Tuskin on koskaan missään nähty tätä harvempaa harvaa puustoa…

Rakennusviraston vastaus 7.2.2013 Tiina Saukkonen

Tässä näyttää luontojärjestöiltä mennen kuvionumerot sekaisin. Oletettavasti
he tarkoittavat kuviota 36. Eli kuviolla36 on kuvion reunoille kasvanut
kehityskelpoinen vaahteran taimikko, jonka hoitoa tässä tarkoitetaan. Kuvion
keskiosa on avointa oleskelualuetta.

Luontojärjestöjen luonnonhoitoryhmä
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012)

Kuvio 37: Kuvion eteläosan muusta kuviosta poikkeava puistometsä tulisi
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erottaa omaksi kuviokseen. Muulla kuviolla vain pari poistettavaa puuta,
ulkoilureittien varren pienpuuston hoito perusteltua.

Rakennusviraston vastaus 1.10.2012 Tiina Saukkonen

Kuviota ei ole tarkoituksenmukaista jakaa.

Järjestökommentit 25.1.2013 Jyri Mikkola, Keijo Savola, Sirkku Manninen

Oikeasti: Kuvion eteläosa on aivan samaa puistometsänä hoidettua
aluetta kuin sen eteläpuolella sijaitsevaa leikkipaikkaa ympäröivä, lähes
läheisten kerrostalojen seinään asti ulottuva, suunnitelmaluonnoksessa
tosin lähivirkistysmetsäksi luokiteltu alue. Selvä paikka sekä kuviorajan
että kuvion eteläpuolisen alueen hoitoluokan päivittämiselle.

Rakennusviraston vastaus 7.2.2013 Tiina Saukkonen

Kuvio 37, 83.2 ja 84 eivät täytä puistometsän C1.1 hoitoluokan kriteereitä
ominaisuuksiensa ja hoitotavoitteidensa puolesta, mistä syystä sitä hoidetaan
lähivirkistysmetsänä. Alueen kookkaamman ja pienpuuston hoidon tavoitteena
on ennen kaikkea alueen turvallisuus läheisen leikkipaikan ja reittiverkoston
runsaan käytön takia. Kuvio 83.1, joka on luokiteltu puistometsäksi, on
esimerkiksi selkeästi puistomainen alue, joka kytkeytyy sekä pihaan, että
katuympäristöön.

Luontojärjestöjen luonnonhoitoryhmä
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012)

Kuvio 51: Hoitotarvetta hyvin vähän, jos ollenkaan.

Kuvio 52: Kuvio lienee lehtomaannoksen vallitsevuuden vuoksi lehtoa, ei
lehtomaista kangasta. Esitetty toimenpide eli yksittäisten puiden poisto ja
pienpuusto hoito vain ulkoilureitin varrelta järkevää.

Kuvio 55: Puustorakenteeltaan luonnontilaisen kaltainen ja monin paikoin
runsaslahopuustoinen kallioinen metsä. Tulisi yhtenä Pihlajamäen
edustavimmista kalliometsistä merkitä arvometsäksi (C5). Esitetty hoitotarve
eli yksittäisten puiden poisto ja pienpuuston hoito vain ulkoilureitin varrella on
perusteltu.

Rakennusviraston vastaus 1.10.2012 Tiina Saukkonen

Runsaan ulkoilukäytön takia kuvio on lähivirkistysmetsää.

Järjestökommentit 25.1.2013 Jyri Mikkola, Keijo Savola, Sirkku Manninen

Kuvio 56: Pienpuustonhoito vain tontin ja kadun laitaan. Kuvion
länsipuoliskossa ei kadun laitaa lukuun ottamatta ole pienpuuston
hoitotarvetta. Uudessa luonnoksessa pienpuuston hoitoa on ehdotettu
koko kuviolle.
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Rakennusviraston vastaus 7.2.2013 Tiina Saukkonen

Kuvio on rinteessä ja kapea. Se rajautuu katuun ja tontteihin. Esitettävä
pienpuuston hoito koko kuviolle parantaa puuston elinvoimaisuutta, eri-ikäisen
puuston kasvumahdollisuuksia sekä maisemakuvaa.

Luontojärjestöjen luonnonhoitoryhmä
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012)

Kuvio 60: Tonttien läheisyyden ja ulkoilureittien takia vääjäämättä hoidon
piirissä pääosin oleva kuvio. Jatkossa kannattaa edistää myös kuvion
lahopuumäärän hallittua lisäämistä.

Kuvio 62: Nykyinen kuvio tulisi jakaa etelä-pohjoissuuntaista polkua pitkin
kahteen osaan. Kuvion itäpuoli on lehtoa, jossa pienpuuston hoitotarvetta on
vain reitin varressa. Länsiosa on astetta karumpaa haapavaltaista metsää,
jossa  pienpuuston hoito on paikallaan koko kuviolla. Jos haapoja kaadetaan,
niin näitä kannattaisi jättää maalahopuuksi.

Rakennusviraston vastaus 1.10.2012 Tiina Saukkonen

Kuviota ei ole tarkoituksenmukaista jakaa.

Järjestökommentit 25.1.2013 Jyri Mikkola, Keijo Savola, Sirkku Manninen

Ja mikähän on peruste? Kyseessä on pitkä kuvio jossa on kaksi toisistaan
selkeästi niin luontotyypiltään kuin hoitotarpeeltaankin poikkeavaa
osaa. Normaalisti tällaiset kuvioidaan eri kuvioihin. Uudessa
luonnoksessa on esitetty koko kuviolle pienpuuston hoitoa. Kuvion
länsiosassa tämä on OK, itäosassa vain reitin reunassa, muu osa kuviosta
tulee jättää rauhaan.

Rakennusviraston vastaus 7.2.2013 Tiina Saukkonen

Aluesuunnitelmassa esitetään rakennettavaksi uusi ulkoilureittiyhteys
Maasälvänpuistosta Liusketielle. Tämä kuvio tulee olemaan reitin
lähiympäristöä, mistä syystä sille esitetään pienpuuston hoitoa koko kuvion
alueelle.

Luontojärjestöjen luonnonhoitoryhmä
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012)

Kuvio 67.1: Kallioisuuden vuoksi kuvio on jo luontaisesti melko
niukkapuustoinen ja avoin, jolloin esitetty pienaukkohakkuu ei ole tarpeen.
Järkevää olisi lähinnä poistaa yksi suuri kuusi kuvion pohjoisreunasta,
luolaston sisäänkäynnin vierestä.
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Rakennusviraston vastaus 1.10.2012 Tiina Saukkonen

Toimenpide on muutettu poimintahakkuuksi, jossa poistetaan heikentyneitä
puita ja luontaista uudistumista täydennetään istutuksin. Se kuvaa ehkä
toimenpidettä tässä paremmin.

Järjestökommentit 25.1.2013 Jyri Mikkola, Keijo Savola, Sirkku Manninen

Kyseessä on luontaisesti (kallioisuuden vuoksi) avoimehko alue, joten
miksi sitä yritettäisiin metsittää? Sen reunoilta ei ole järkevää poistaa
pitkään aukean alan reunassa seisseitä ja siihen sopeutuneita puita,
koska tämä altistaisi takana olevan metsän tuulituhoille. Koko
Pihlajiston länsirinne on erityisen tuulituhoherkkää aluetta, koska jyrkän
rinteen juurella sijaitsee laaja aukea ala, joka puolestaan aukenee
suoraan Vantaanjokimonttuun. Aukean reunan puusto on tähän
mennessä pidetty melko tiheänä, mikä omalta osaltaan ehkäisee sitä ettei
tuuli pääse nousemaan aukealta rinnettä pitkin puiden latvojen alle  ja
repimään niitä juuriltaan.

Rakennusviraston vastaus 7.2.2013 Tiina Saukkonen

Kuviolta, jonka koko on 0,17 ha esitetään poistettavaksi vain muutamia
yksittäisiä heikentyneitä puita. Osa niistä on jo kuollut. Kuviolla on jo
pienialainen aukko. Heikentyneiden puiden poisto on perusteltua juuri
turvallisuusnäkökohdalla, koska ne ovat vaarassa kaatua terveitä puita
helpommin. Alue kun on käytössä olevaa lähivirkistysmetsää.  Samalla
saadaan kuviolle tilaa muutamien taimien istuttamiseen.

Luontojärjestöjen luonnonhoitoryhmä
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012)

Kuvio 95: Arvokas ja monipuolinen lehtokuvio (aineistoissa lehtomaisena
kankaana), joka ansaitusti huomioitu arvometsänä (C5).

Rakennusviraston vastaus 1.10.2012 Tiina Saukkonen

Kasvupaikka tarkennettu lehdoksi. Ylärinne on lehtomaista, mutta merkitään
koko kuvio kuitenkin lehdoksi.

Luontojärjestöjen luonnonhoitoryhmä
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012)

Kuvio 96: Hyvin runsaslahopuustoinen METSO I-luokan kangasmetsä, jossa
eri-ikäistä mäntylahopuuta sekä reunoilla hieman kuusilahopuuta. Tulisi
merkitä arvometsäksi (C5). Mäntyjen alla hyvin tiheä, lähes yksinomaan
pihlajasta koostuva pienpuusto. Pihlajaan kohdistuva pienpuuston hoito ei
heikennä kuvion luontoarvoja.
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Rakennusviraston vastaus 1.10.2012 Tiina Saukkonen

Kuvion hoitoluokka on kuitenkin enemmän lähivirkistysmetsää sen
ulkoilukäytön takia.

Järjestökommentit 25.1.2013 Jyri Mikkola, Keijo Savola, Sirkku Manninen

Jokseenkin läpitunkemattoman pihlajavitikon vuoksi kuviolla ei kyllä
nykyisellään ole virkistyskäyttöä – ehkä sitä muutaman
pihlajanhoitokerran jälkeen tulee. Arvometsäksi osoittaminen, jota
edelleen esitämme, ei estäisi pienpuuston hoitoa.

Rakennusviraston vastaus 7.2.2013 Tiina Saukkonen

Kuivahkon kangasmetsäkuvion puusto on iältään 80 –vuotista, mikä ei riitä
lähellekään METSO I-luokan rajaan (160 vuotta), minkä voi todeta, vaikka
varsinaista kartoitusta ei alueella ole vielä tehtykään. Alue on
kerrostaloalueeseen rajautuvaa lähivirkistysmetsää, jonka
ulkoilukäyttömahdollisuuksia parannetaan ylitiheää pihlajavesakkoa
raivaamalla kahdesti suunnitelmakauden aikana.

Luontojärjestöjen luonnonhoitoryhmä
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012)

Kuvio 97: Puulajisuhteiltaan ja puuston rakenteeltaan erinomaisessa tilassa
oleva metsikkö muiden  arvokuvioiden vieressä. Kasvillisuus vaihtelee
tuoreesta lehdosta lehtomaiseen kankaaseen. Kuviolla on jo nyt pienpuuston
osalta hyvä tilanne: löytyy mm. puumaisia pihlajia, pihlajisto on siinä
tiheydessä että  se estää varjostuksellaan pieniläpimittaisen pihlajavitikon
syntymisen metsän pohjalle ja metsä on siten helppokulkuista. Kuvion käyttö
ei edellytä pienpuuston hoitoa ja esitetty toimenpide lähinnä lisäisi
vesakoitumista.

Rakennusviraston vastaus 1.10.2012 Tiina Saukkonen

Pienpuuston hoito tehdään metsän kerroksellisuutta tukien.

Järjestökommentit 25.1.2013 Jyri Mikkola, Keijo Savola, Sirkku Manninen

Vastaus joka ei tarkoita yhtään mitään. Metsä on jo kerroksellinen,
aiemman erittäin onnistuneen alimman latvuskerroksen käsittelyn
ansiosta tilassa, jossa se on hyvää, helppokulkuista virkistysmetsää, ja
pysyy myös pitkään itsestään sellaisena. Nykyinen pihlajisto estää myös
tuulta puhaltamasta viereiseltä aukealta rinnettä ylös valtapuuston
latvusten alle. Pienpuuston käsittely lisäisi vesoittumista ja heikentäisi
alueen virkistyskäyttömahdollisuuksia nykyisestä. Toimenpiteestä tulee
luopua.
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Rakennusviraston vastaus 7.2.2013 Tiina Saukkonen

Ja juuri luontojärjestöedustajien mainitsemaa ”aiemman erittäin onnistuneen
alimman latvuskerroksen käsittelyn ansiosta tilassa, jossa se on hyvää,
helppokulkuista virkistysmetsää” käsittelyä on tarpeen tehdä nytkin, kuten on
tehty 10 vuoden välein tähänkin asti. Pienpuuston hoito osataan tehdä
toimenpiteet tiheimpiin puustoryhmiin kohdentaen rakennusviraston työohjeen
mukaisesti siten, että vesakoitumista ei tapahdu. Tällöin monipuolinen ja
kerroksellinen pienpuustorakenne säilyy edelleen.

Luontojärjestöjen luonnonhoitoryhmä
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012)

Kuvio 99: Tuoretta lehtoa, ei tuoretta kangasta. Esitetty pienpuuston hoito ei
ole tässä vaiheessa tarpeen.

Rakennusviraston vastaus 1.10.2012 Tiina Saukkonen

Kasvupaikka tarkennettu lehtomaiseksi, kasvupaikka vaihettuu rinteessä.
Pienpuuston hoito tehdään metsän kerroksellisuutta tukien.

Järjestökommentit 25.1.2013 Jyri Mikkola, Keijo Savola, Sirkku Manninen

Pienpuuston käsitteleminen lisäisi tässä vaiheessa tälläkin paikalla
vesottumista. Oikea aika toimenpiteelle olisi tätä seuraavan
suunnitelmakauden alkupuolella.

Rakennusviraston vastaus 7.2.2013 Tiina Saukkonen

Lähivirkistysmetsään esitettävät pienpuuston hoitotoimenpiteet osataan tehdä
tälläkin kuviolla toimenpiteet tiheimpiin puustoryhmiin kohdentaen
rakennusviraston työohjeen mukaisesti siten, että monipuolinen ja
kerroksellinen pienpuustorakenne säilyy edelleen.

Luontojärjestöjen luonnonhoitoryhmä
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012)

Kuvio 101: Kuvion notkelma on pääosin kosteaa lehtoa, reunat lähinnä
tuoretta lehtoa (merkitty  lehtomaiseksi kankaaksi). Kuvion luontoarvoja voisi
vahvistaa jättämällä kaadettavia runkoja notkelmaan maalahopuuksi.

Rakennusviraston vastaus 1.10.2012 Tiina Saukkonen

Kasvupaikka tarkennettu lehdoksi, kasvupaikka vaihettuu rinteessä
karummaksi.

Luontojärjestöjen luonnonhoitoryhmä
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012)

Kuvio 103: Pienpuuston hoito järkevää vain reittien varsilla (2 m vyöhyke)
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sekä kuvion luoteisosan pihlajavitikossa. Kuvion lounaisosan järeät
pihlajapensaat ovat hyvä esimerkki siitä mihin onnistuneella
pienpuustonhoidolla voidaan päästä.

Rakennusviraston vastaus 1.10.2012 Tiina Saukkonen

Kiva kuulla.

Järjestökommentit 25.1.2013 Jyri Mikkola, Keijo Savola, Sirkku Manninen

Uudessa luonnoksessa on merkitty pienpuustonhoito koko kuviolle. Tulisi
muuttaa muotoon: pienpuuston hoito osalla kuviota.

Rakennusviraston vastaus 7.2.2013 Tiina Saukkonen

Pienpuuston hoito voidaan muuttaa tehtäväksi osalla kuviota, sillä kuvion
keskellä on kallioinen alue, jossa toimenpidettä ei tehdä.

Luontojärjestöjen luonnonhoitoryhmä
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012)

Kuvio 114: Runsaslahopuustoinen, niukasti kulunut ja hyvin säilynyttä
kallioketokasvillisuutta sisältävä kallioalue. Tulisi merkitä arvometsäksi.
Hoitotarve hyvin vähäinen. Esitetty pienpuuston hoito järkevää korkeintaan
neljässä pienialaisessa notkelmassa (luoteisosan portaiden viereinen pieni
notkelma,  pohjoisosan pieni notkelma kadun laidassa ostarin itäpään
kohdalla, lounaisosan notkelma ulkoilutien lähiympäristössä, koillisosan pieni
notkelma sorastetun polun ja kadun välissä).

Rakennusviraston vastaus 1.10.2012 Tiina Saukkonen

Näin on tarkoituskin – toimenpiteet vain osalla kuviota.

Luontojärjestöjen luonnonhoitoryhmä
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012)

Kuvio 119: Kuvion keskiosasta löytyy yli 20 puumaista,
rinnankorkeusläpimitaltaan yli 7 senttistä  vaahteraa, joten kuvion tämä osa
täyttää luonnonsuojelulain jalopuumetsän kriteerit. Jalopuita sisältävän osan
voisi kuvioida omaksi kuvioksi ja osoittaa arvometsäksi. Kuvion sijainnin takia
kuviolta on ajoittain järkevää kaataa yksittäisiä puita (jokusen voisi jättää
maalahopuuksi).

Rakennusviraston vastaus 1.10.2012 Tiina Saukkonen

Vaahteran runsaus on havaittu, mutta koko kuvion sijainnin ja
suojamerkityksen takia se pidetään ja hoidetaan hoitoluokassa C3.

Järjestökommentit 25.1.2013 Jyri Mikkola, Keijo Savola, Sirkku Manninen

Rehevällä maalla sijaitsevana ja lehtipuustoisena ei vaadi mitään
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erityistä hoitoa täyttääkseen C3 ominaisuudet. Pikemminkin mitä
vähemmän hoidetaan, sen suojaavampana kuvio pysyy. Reunoja täytyy
toki hoitaa. Koska täyttää lsl-jalopuumetsän kriteerit, tulisi jo tekeillä
olevan työhjeenkin mukaan rajata omaksi kuviokseen.

Rakennusviraston vastaus 7.2.2013 Tiina Saukkonen

Kuviolla on runsaasti vaahteraa ja osalla kuviota luonnonsuojelulain
luontotyypin raja täyttyy, mikä on tiedossa ja mikä annetaan
ympäristökeskukselle tiedoksi mahdollisia jatkotoimenpiteitä varten.

Samalla on huomattava, että kapea, ja vain 24 m leveimmältä kohdaltaan
oleva puustoinen katuympäristöön kuuluva viheralue sijoittuu koko
pituudeltaan vilkkaasti liikennöidyn Pihlajamäentien ja sen eteläpuolella
kulkevan kevyen liikenteen väylän väliin – eli koko kuvio on käytännössä
pelkkää reunaa. Puuston hyvä kunto ja kestävyys ovat tällaisilla kohteilla ensi
arvoisen tärkeitä säilyttää jo pelkästään turvallisuuden ja lisäksi maiseman
takia. Kommentissakin todetaan, että ”reunoja toki täytyy hoitaa”. Tästä syystä
hoitotoimenpiteet esitetään tehtäväksi.

Luontojärjestöjen luonnonhoitoryhmä
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012)

Kuvio 121: Kuvion itäpäässä on jokunen koivu, jotka on syytä kaataa.

Rakennusviraston vastaus 1.10.2012 Tiina Saukkonen

Näin on ajateltu.

Luontojärjestöjen luonnonhoitoryhmä
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012)

Kuvio 133: Pienpuuston hoitotarvetta on vain reitin välittömässä reunassa.
Vaahterat syytä säästää kaikki.

Rakennusviraston vastaus 1.10.2012 Tiina Saukkonen

Näin on ajateltu.

Luontojärjestöjen luonnonhoitoryhmä
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012)

Kuvio 134: Kuvio on lehtoa (ei lehtomaista kangasta) ja sen luontoarvot ovat
hyvää vauhtia kehittymässä. Esitetty harvennus on turha (pääosa kuviosta
puustoltaan melko harvaa jo nyt)  ja lehtoluontoarvoille haitallinen.
Pienpuuston hoito tarpeen ainostaan ulkoilureitin reunoilla sekä kuvion
eteläisimmässä neljänneksessä. Vaahterat tulee säästää pienpuuston hoidon
yhteydessä.
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Rakennusviraston vastaus 1.10.2012 Tiina Saukkonen

Alueen ulkoilukäytön takia sitä hoidetaan harventamalla vain puuston
tiheimpiä puustoryhmiä.

Järjestökommentit 25.1.2013 Jyri Mikkola, Keijo Savola, Sirkku Manninen

Kuvion ulkoilukäyttö keskittyy se läpi kulkevalle mainiolle ulkoilutielle.
Nykyiset puuryhmätkin ovat nimenomaan ryhminä hahmokkaita.
Eteläneljänneksen pienpuusto hoito lisäisi kuvion maisema-arvoa,
harvennukset puolestaan laskisivat.

Rakennusviraston vastaus 7.2.2013 Tiina Saukkonen

Runsaasti käytetyn ulkoilureitin lähiympäristön puustoa hoidetaan erityisesti
ulkoilureitin lähimaiseman hoitotavoitteen mukaisesti. Esitettävän
puustoryhmiin kohdistettavan harvennuksen tavoite on korostaa ja parantaa
puuston eri-ikäisrakennetta. Kasvupaikkatyyppi korjataan lehdoksi.

Luontojärjestöjen luonnonhoitoryhmä
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012)

Kuvio 140: Runsaslahopuustoinen kitumaan kalliomännikkö, paikoin
reunamilla kallioketoja.

Kuvio 141: Pienpuuston hoitotarve kohdistuu lähinnä kuvion itäosaan
(asutuksen reuna), länsireunan kohtalaisen monipuolisen pienpuuston voisi
jättää käsittelemättä.

Rakennusviraston vastaus 1.10.2012 Tiina Saukkonen

Alueella oleskelevien juoppojen takia hoito on tarpeen tehdä koko kuvion
alueella, ettei se esim. roskaannu pusikoituessaan.

Järjestökommentit 25.1.2013 Jyri Mikkola, Keijo Savola, Sirkku Manninen

Todennäköisesti alueen roskaantumiseen vaikuttaa lähinnä kuvion
sijainti eikä sen pienpuuston hoitotaso.  Muuta kuviota tiheämpi
pienpuusto rinteellä saattaa osaltaan vähentää myös oleskelua, joten se
voi vaikuttaa roskaantumista vähentävästi.  Pienpuuston hoidon
ulottaminen kuvion länsiosaan ei edelleenkään vaikuta järkevältä.

Rakennusviraston vastaus 7.2.2013 Tiina Saukkonen

Kokemus on valitettavasti osoittanut meille sen, että mitä tiheämpi pusikko
tällaisilla ongelmallisilla alueilla on, sitä enemmän niihin kertyy roskia
pusikoiden ”suojaan”. Tästä syystä ja alueella liikkuvien ulkoilijoiden, erityisesti
lasten, turvallisuuden takia pienpuuston hoitoa esitetään koko kuvion alueelle.
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Luontojärjestöjen luonnonhoitoryhmä
(Sirkku Manninen, Jyri Mikkola, Keijo Savola 16.5.2012)

Kuviot 302-305: Kuvioiden sijainnin takia (ulkoilureitin, tien ja talojen välissä)
pienpuuston hoitotarvetta ja mahdollisesti muutaman yksittäisen puun
kaatotarvetta saattaa olla suunnitelmakauden loppupuolella.

Rakennusviraston vastaus 1.10.2012 Tiina Saukkonen

Näin on, silloinkin.
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