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1 Oikaisuvaatimuksen kohde ja oikaisuvaatimusoikeus

1.1 Téamé oikaisuvaatimus koskee Helsingin kaupungin yleisten tdiden lautakunnan 13.11.2012
tekem#d pdatostd ulkomainoslaitekattoista ja ulkomainoslaitepaikkojen vuokrasopimusta
koskevan sovintosopimuksen tekemisestd Clear Channel Suomi Oy:n ("CC”) kanssa
("Padtos”). Padtds on saatettu yleisesti ndhtdvdksi 21.11.2012, joten oikaisuvaatimuksen
jattdmiselle asetettu méédrdaika pé#ittyy aikaisintaan 5.12.2012 ja asianosaisille 30 p#ivin

kuluessa p#dtoksen tiedoksisaannista.

1.2 Oikaisuvaatimuksen tekijin, JCDecaux Finland Oy:n ("JCDecaux”), oikeus
oikaisuvaatimuksen tekemiseen perustuu sen asemaan sekd Helsingin kaupungin jdsenené ettd
kuntalain 92 §:n tarkoittamana asianosaisena. Oikaistavaksi vaadittu paétos vaikuttaa
vilittomasti JCDecaux’n oikeuteen ja etuun, koska JCDecaux on Helsingin kaupungin
ulkomainospaikkojen vuokrasopimusta koskeneen vuonna 2007 kédynnistetyn tarjouskilpailun
CC:lle hivinnyt, kilpailussa toiseksi parhaan tarjouksen antanut osapuoli.

1.3 JCDecaux varaa oikeuden tdydentdd oikaisuvaatimustaan saatuaan mahdollisuuden tutustua
Helsingin kaupungin rakennusvirastolta pyytdmiinsé Vuokrasopimusta (kuten mééritelty alla)
ja CC:n ulkomainoslaitepaikkoja koskeviin asiakirjoihin, joita sille ei ollut vield toimitettu
oikaisuvaatimuksen jéttdmishetkeen mennessé.

2 Asian tausta ja yleisperustelut

2.1 Helsingin kaupungin kiinteistdvirasto kéynnisti ulkomainoslaitepaikkojen vuokrauksesta
tarjouskilpailun 14.11.2007. Tarjouskilpailun reunaehdot perustuivat 10.5.2005 péivittyyn
tyoryhmén loppuraporttiin "Ulkomainoslaitteiden nykytila ja tulevaisuuden suuntaviivat
Helsingissd” sek#d rakennusviraston ulkomainoslaitteiden sijoittamisperiaatteita koskeviin,
22.5.2007 péivittyihin rakentamistapaohjeisiin. Tarjouspyynnodn mukaan
ulkomainoslaitepaikoille ehdotettavien sijoituspaikkojen tuli olla 10.5.2005 péivityn
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loppuraportin mukaisia, jonka sisdltdiméit ohjeet yhdessi rakentamistapachjeiden kanssa yhi
edelleen kisittdvit ulkomainoslaitepaikkoja koskevan séinndston.

22 Sekd CC ettd JCDecaux osallistuivat tarjouskilpailuun mainittujen ohjeiden mukaisesti
laadituilla tarjouksillaan. Tarjouksissaan molemmat yhtiét olivat 16ytineet tuolloin voimassa
olleiden ohjeiden mukaisen sijoituspaikan jokaiselle tarjouksessaan mainitsemalleen
ulkomainoslaitteelle. Kuten tunnettua, tarjouskilpailun voitti CC, joka solmi tarjouksensa
mukaisen vuokrasopimuksen Helsingin kaupungin kanssa 31.7.2008 (”’Vuokrasopimus™).

2.3 Vuokrasopimuksen echtojen mukaan CC:n on kustannuksellaan mm. huolehdittava kunkin
ulkomainoslaitepaikan kdyttdmiseen tarvittavan ao. rakennusvalvontaviranomaisen luvan
hakemisesta, sijoitettava ulkomainosvilineet tarjouspyyntoasiakirjoissa osoitetuille paikoille
sek# maksettava vuokraa kustakin ulkomainosvilinepaikasta.

2.4 Vuokrasopimuksen mukaan uusien ulkomainosvilinepaikkojen osalta
vuokranmaksuvelvollisuus  alkaa sen  kuukauden  alusta, jolloin  rakennuslupa
ulkomainoslaitetyypin pystyttimiseen on myénnetty. Vuokrasopimuksen mukaan CC:n oli
toimitettava lupahakemukset kunkin paikan osalta luvan myontéville viranomaiselle kahden
(2) kuukauden kuluttua Vuokrasopimuksen allekirjoittamisesta eli viimeistéfin 30.9.2008.
Vuokrasopimuksen mukaan CC on sitoutunut kunkin ulkomainoslaitetyypin osalta hakemaan
tietyn mdéérin ulkomainoslaitepaikkoja kultakin vyShykkeeltd, kuten Vuokrasopimuksen
liitteestd | kéy ilmi.

2.5 Alla olevasta taulukosta k#dyvit ilmi yhtidltd Vuokrasopimuksen mukaan CC:n
pystytettidviiksi tulevien ulkomainoslaitteiden lukuméédrd ja toisaalta CC:n tosiasiallisesti
vuoteen 2012 mennessd pystyttimien ulkomainoslaitteiden lukumddrd JCDecaux’n
laskelmien mukaan.

Vuokrasopimuksen 31.7.2008 | CC:n vuoteen 2012 mennessi
mukainen pystyttimien
ulkomainoslaitteiden ulkomainoslaitteiden
lukumiifiri lukumiidiri

Kaupunkimainostaulu | 280 228

Jalankulkuopastaulu | 20 22

Pyored pilari 200 83

Suurtaulu 60 39

(siséltd valaistu)

Pylvistaulu 300 650

Suurtaulu 50 22

Kolmiopilari 75 0

Banderolli 300 200

Taksikatos 25 10

Yhteensi 1.910 1.254

2.6 Kuten ylld olevasta taulukosta kdy ilmi, vuoteen 2012 mennessd, yli nelji vuotta
sopimuksessa asetetun médré-ajan umpeuduttua, CC on tiettédvisti rakentanut vain 1.254
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3.1

Vuokrasopimuksen mukaisesta 1.910 ulkomainoslaitepaikasta. JCDecaux’n laskelmien
mukaan kaupunki on tdh#n mennessd saanut Vuokrasopimuksen mukaisesta vuokrasta
arviolta vain noin 40 %.

JCDecaux’n tietojen mukaan kaupunki ei ole Vuokrasopimuksen voimassaolon aikana
vaatinut CC:t4 noudattamaan sopimusvelvoitteitaan ja on siten sallinut kaupungille kuuluvan
vuokratulon periméttii jéittdmisen, jonka médrd voi Vuokrasopimuksen voimassaoloaikana
nousta yhteensé jopa 31.462.556,48 curoon (ALV 0 %) liitteen I mukaisesti.

Nyt oikaisuvaatimuksen kohteena olevalla Pé#tokseliddn kaupungin yleisten téiden lautakunta
on oikeuttanut  rakennusviraston  allekirjoittamaan  Vuokrasopimusta  koskevan
sovintosopimuksen CC:n kanssa ("Sovintosopimus™), jonka mukaisesti sen osapuolet,
kaupunki ja CC, luopuvat esittimistii osapuolten Vuokrasopimukseen liittyvid vaatimuksia,
joiden peruste on syntynyt ennen Sovintosopimuksen allekirjoittamista.

Sovintosopimuksen kohdassa “Tausta” asiaa perustellaan lakonisesti silld, ettd kaupunki ei ole
saanut sovittua vuokratuottoa eikdi CC suunniteltua mainostuottoa, seki todetaan edelleen, ettd
Vuokrasopimuksen késittimien ulkomainoslaitteiden Ilukuméird on Sovintosopimuksen
tekohetken arvion mukaan liian suuri.

Sovintosopimuksen tekohetken mukaisella ulkomainoslaitteiden Iukuméidrdlld ei ole
kuitenkaan mitéiin merkitystd asiassa, silld Vuokrasopimuksen mukaiset velvoitteet perustuvat
vksinomaan vuonna 2008 voimassa olleeseen siiinndstéon, jotka velvoitteet CC on
laiminlydnyt kaupungin siihen puuttumatta. Nyt esitetty viite ulkomainoslaitteiden liian
suuresta mdirdsti vaikuttaa perustuvan yksinomaan ulkomainoslaitepaikkoja koskeviin
vuonna 2012 tehtyihin ohjeellisiin kartta-aineistoihin, jotka yleisten tdiden lautakunta on
Padtoksellddn pasttanyt merkitd tiedoksi”.

Oikaisuvaatimuksen yksityiskohtaiset perustelut

Sovintosopimuksen solmiminen on perusteetonta

3.1.1 JCDecaux ei ole kiinteistdvirastolle ja rakennusvirastolle osoitetuista useista tiedusteluistaan

huolimatta tdh#n mennessd saanut Kkirjallista selvitystd siitd, onko CC tiyttinyt
Vuokrasopimuksen mukaisen velvollisuutensa hakea rakennuslupia saati siitd onko
rakennusvirasto tai sen edeltdjd, tilakeskus, vaatinut CC:ltd sen sopimusvelvoitteiden
tiyttdmistdi ja  Vuokrasopimuksen  mukaisten  vuokrien maksamista  kaikista
Vuokrasopimuksen mukaisista ulkomainoslaitepaikoista.

3.1.2 Muun selvityksen puuituessa sekd Vuokrasopimuksen echtoja ja CC:n pystyttimien

ulkomainoslaitteiden tosiasiallista m#iras verrattaessa JCDecaux’lla on ilmeinen syy olettaa,
ettei CC ole edes yrittényt hakea kaikkia Vuokrasopimuksen edellyttdmid lupia, saati etti CC
olisi tehnyt niin sille asetetussa kahden (2) kuukauden méérdajassa. CC on siten syyllistynyt
Vuokrasopimusta koskevaan olennaiseen sopimusrikkomukseen, jonka kaupunki yhtddltd
toiminnallaan ja toisaalta passiivisuudellaan on hyviksynyt. Kaupunki ei liioin ole ryhtynyt
perimis- tai muihin toimenpiteisiin maksamattoman vuokran osalta.




3.1.3 JCDecaux katsoo, etti Pidtoksestd ilmeneviit perustelut Sovintosopimuksen solmimiselle ovat
ilmeisen virheelliset. P#itdksen mukaan CC on vaatinut korvausta ylim##réisistd
kustannuksista, jotka perustuvat Vuokrasopimuksen liian suuriin laitemé#driin, tySléddseen
lupaprosessiin  sekii maksettuihin vuokriin mainoslaitepaikoista, jotka eivdt ole olleet
kiiytettdvissi esimerkiksi tyomaiden takia. JCDecaux kuitenkin huomauttaa, ettd mitdén
niyttdd siitd, ettel kaikkia Vuokrasopimuksen mukaisia mainoslaitepaikkoja yhtikkid
olisikaan tai ettei niitd voisi hakea, i ole esitelty.

3.1.4 Pdinvastoin kaikilla vybhykkeilld, ja erityisesti 3-vyShykkeelld sijaitsee lukuisia voimassa
olevien ohjeiden mukaisia ulkomainoslaitepaikkoja, joille CC vain ei ilmeisesti ko.
vyShykkeelti saatavan alhaissmman mainostuoton tai jonkin muun syyn vuoksi ole
sopimusvelvoitteestaan huolimatta halunnut hakea lupia. Néin siis siitd huolimatta, ettd CC:1l4
on ollut kiistaton velvollisuus hakea kaikkia Vuokrasopimuksen mukaisia lupia, ja mikali
lupia ei jostain syystd myOnnettidisi, hylittyjé lupia korvaavia lupia, jotta kaikki 1.910
ulkomainoslaitetta tulisivat sijoitetuiksi kaupungin alueelle.

3.1.5 Lupaprosessin  tydldys CC:n korvausvaateen perusteena eci ole kestdvd, silld
Vuokrasopimuksessa nimenomaisesti todetaan lupien hankkimisen olevan CC:n vastuulla ja
CC:n yksin vastaavan siitd aiheutuneista kustannuksista. Ulkomainosalan ammattilaisena ja
koska mm, tarjouspyynndssi on tarjoajilta edellytetty ko. toimialan pitk#d kokemusta, on
CC:n tullut tuntea lupaprosessi Vuokrasopimusta tehdesséiin eikd se néin ollen voi vedota
lupaprosessin odottamattomaan tyéldyteen korvausperusteena.

3.1.6 My6s CC:n korvausvaateen kolmas aihe eli menettely silloin kun ulkomainoslaitepaikkaa ei
esimerkiksi korjaustdiden wvuoksi voida kiyttdd, on Vuokrasopimuksen 7. kohdassa
nimenomaisesti sidfinnelty eiki erityisesti siksi voi toimia perusteluna CC:n kannalta erittéiin
edullisen Sovintosopimuksen solmimiseen.

3.1.7 Ylli esitetty huomioon ottacn Sovintosopimuksen solmiminen ja CC:n sopimusrikkomusten
anteeksi antaminen on sck# perustectonta ettd hallintolain 1 ja 6 §:n sisdltimien hyvén
hallinnon, luottamuksensuojan- ja yhdenvertaisuusperiaatteiden vastaista. Julkisen tahon
jirjestidmien tarjouskilpailujen tarkoituksen toteutumisen chdoton edellytys on voittaneen
tarjouksen velvoittavuus sen tehnyttd liikeyritysti kohtaan, mitd ilman tarjouskilpailulla
turvattava verovarojen mahdollisimman tehokas kiyttd ja terveen kilpailun edistiminen eivét
toteudu. Riski tarjouksen liiketaloudellisesta kannattavuudesta kuuluu tarjouksen tehneelle
liikeyritykselle, tissd tapauksessa CC:lle, eikd# CC:n saamistaan mainostuotoista tekemé
virhearvio voi oikeuttaa sitd sopimuksen sovitteluun,

3.1.8 Vuoden 2007 lopussa jérjestettyyn tarjouskilpailuun osallistuessaan JCDecaux on jéttényt
oman tarjouksensa luottaen ndihin periaatteisiin ja siihen, ettei kaupunki perusteettomasti
anna tarjouskilpailun voiltajan sopimusvelvoitteita mydhemmin anteeksi, etenkin kun
Vuokrasopimuksen tekohetkelld ei ollut olemassa mitéi#n esteitd sille, ettei CC olisi voinut
saada sijoitettua kaikki tarjouksen mukaiset ulkomainoslaitteet tarjouksen mukaisille
sijoituspaikolle. Vastaavasti tulee myos Helsingin kaupungin asukkaiden voida luottaa siihen,




3.2

3.21

ettd kaupunki valvoo sopimuskumppaniensa sopimusvelvoitteiden noudattamista eiké tuhlaa
resurssejaan yritysten perustecttomaan ja kilpailua va#ristiviédn subventointiin.

Uusien kartta-aineistojen merkitys ja hyviiksyttivyys

Sovintosopimuksen hyviksymisen lisdksi Péitokselld "merkitédn tiedoksi” sen liitieend olevat
ohjeelliset kartta-aineistot. Kyseisten kartta-aineistojen merkitystd ja suhdetta voimassa
olevaan ulkomainoslaitepaikkoja koskeviin ohjeisiin ei ole P##toksessé késitelty mitenkéén.
Kartta-aineistojen tiedoksi merkitsemisen asiayhteydests voidaan kuitenkin péételld, ettei niitd
ole otettu esiin tissd yhteydessi sattumalta vaan, ettd niilld pyritd8n perustelemaan viittdmas,
jonka mukaan Vuokrasopimuksen laitemédriit ovat liian suuria ja niin edelleen oikeuttamaan
Sovintosopimuksen hyviksyminen.

3.2.2 JCDecaux kuitenkin katsoo, etti Sovintosopimuksen solmimisen perusteleminen silld, ettd

vuosina 2005 ja 2007 voimaantulleeseen ja vuonna 2008 voimassa olleeseen s&fnndstoon
perustuville, sovituille ulkomainoslaitepaikoille ei enid Paétokselld hyviksyttyjen uusien,
ohjeellisten kartta-aineistojen perusteella olisi tilaa, on virheellisti, CCin Vuokrasopimuksen
mukaiset ulkomainoslaitepaikat ovat perustuneet tuolloin voimassa oleviin mééréyksiin ja
ohjeisiin eikd nyt P#itokselld tiedoksi merkityilld uusilla kartta-aineistoilla ole mitéén
merkitystd arvioitaessa CC:n Vuokrasopimuksen mukaisia velvoitteita. Nyt, vuoden 2012
lopussa tiedoksi annettaviin kartta-aineistoihin vedoten ei voida takautuvasti muuttaa vuonna
2008 voimassa ollutta siidnnostdd ja se mukaisesti tehtyd Vuokrasopimusta antamalla anteeksi
niitd  velvoitteita, joihin  sitoutumalla CC alun perin  voitti  tarjouskilpailun
ulkomainoslaitepaikkojen vuokrauksesta,

3.2.3 JCDecaux ei voi vilttyd ajatukselta, ettd uusien kartta-aineistojen laatiminen olisi tapahtunut

ilmeisen tarkoitushakuisesti Sovintosopimuksen laatimisen yhteydessd, jotta voitaisiin todeta,
etti ulkomainoslaitepaikkoja ei 16ydyk#dn 2008 tehdyssd Vuokrasopimuksessa mainittua
miiréd, Titd olettamaa vahvistaa se, ettdi CC:n Vuokrasopimuksessa vuonna 2008 esittémiit
ulkomainoslaitepaikat on laadittu ja niitd on tuolloin haettu CC:n toimeksiannosta saman
konsulitiyhtion, WSP Finland Oy:n toimesta, joka on ollut nyt vuonna 2012 my®s laatimassa
kaupungille uusia kartta-aineistoja.

3.2.4 Toisin sanoen WSP Finland Oy on siis vuonna 2008 {8ytinyt vuonna 2008 ja ténid piivind

voimassa olevan s#inndston mukaiset ulkomainoslaitepaikat CC:n Vuokrasopimusta varten,
mutta vuonna 2012 CC:n sopimusvelvoitteita arvioitaessa kyseisid ulkomainoslaitepaikkoja ei
enid 16ydykiin, olkoonkin, ettd vuonna 2008 voimassa ollut sdiinndstd on edelleen voimassa
muuttumattomana. JCDecaux pitdd WSP Finland Oy:n kaksoisroolia yhtddlts CCin ja
toisaalta kaupungin konsulttina erittéiin arveluttavana, mink jo itsessééin olisi hyviin hallinnon
periaatteiden mukaisesti tullut estéi kartta-aineistojen hyviksyminen saati niihin vetoaminen
Sovintosopimuksen perusteena,

3.2.5 Lopuksi on todettava, ettd rakennusviraston teettimit uudet kartta-aineistot vaikuitavat

sisdltdviin merkittdvid tiukennuksia edelleen voimassa olevaan sdénndstoon vaikka
minkinlaisia perusteita selkedsti tivkemmille nikemyksille ¢i ole esitetty eiké eri toimijoille
ole annettu mahdollisuuita kommentoida laadittuja kartta-aineistoja ja niiden sfinndston




mukaisuutta. Tdmé tosiseikka huomioon ottaen on ilmeistd, ettd uusien kartta-aineistojen
laatiminen ei ole tapahtunut hyvén hallinnon periaatteiden mukaisesti.

3.3 Laiton valtiontuki CC:lle

3.3.1 Hyvén hallinnon, luottamuksensuojan- ja yhdenvertaisuusperiaatteiden ohella JCDecaux
katsoo  kaupungin rikkovan niin ik#8n sitd velvoittavia Euroopan unionin
valtiontukisd@nnoksid.

3.3.2 Sallimalla CC:n yll§ mainitun olennaisen sopimusrikkomuksen ja siten antamalla anteeksi
kaupungille Vuokrasopimuksen perusteella kuuluvia vuokria kaupunki kiytinnossd antaa
laitonta valtiontukea CC:lle alun perin sovittua alempien vuokrien muodossa.

3.3.3 Euroopan Unionin oikeuden mukaan sen sdénndsten vastaisesti myonnetty valtiontuki on
perittdvd takaisin, jotta Euroopan komissio voi tutkia tukitoimen soveltuvuuden
yhteismarkkinoille. Mikéli kaupunki ei ryhdy takaisinperintdtoimiin vapaaehtoisesti,
JCDecaux on valmis hakemaan takaisinperintéén velvoittavaa péétostd hallinto-oikeudelta.

4 Oikaisuvaatimus
4.1 YII4 esitetyilld perusteilla JCDecaux vaatii, ettd yleisten téiden lautakunta
1) oikaisee Pédtostéddn kumoamalla
a. rakennusvirastolle antamansa oikeutuksen Sovintosopimuksen solmimiseen; ja

b. p#dtoksen liitteind 1-6 olevat ohjeelliset ulkomainospaikkoja koskevat kartta-
aineistot; seki

2)

a. ensisijaisesti vaatii CC:ti hakemaan Vuokrasopimuksen edellyttdmét
rakennusluvat sekd maksamaan kaupungille Vuokrasopimuksen mukaisten
ulkomainoslaitepaikkojen lukuméérdn perusteella kaupungille kuuluvan, tdhén asti
saamatta jadneen vuokran viivdstyskorkoineen; ja

b. toissijaisesti palauttaa CC Vuokrasopimuksen rikkomisen perusteelliseen
uudelleen késittelyyn ja teettdd kattavat ja ldpindkyvit selvitykset asian késittelyn
tueksi.

Kunnioittavasti,
1

JC ECAUX FINLAND OY
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