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Muitakin vaihtoehtoja kuin tiyskieltoa on tutkittava

Aloitteessa esitetty standien kieltovaatimus ykkosvy&hykkeelld on
yksioikoinen. Kokemukset rakennuslautakunnan tekemén ohjeistuksen
noudattamisesta ja tehosta eivit ole rahkaisevia. Varsinkin kes8aikaan on
liikekeskusta pullollaan holtittomasti sijoitettuja siirrettavid mainostelineitd,
jotka ovat paitsi visuaalisesti hdiritsevid niin ennen kaikkea esteen3, ei
pelkdstddan ndkdvammaisille, vaan kaikille kevyen liikenteen vaylid kdyttavilte.

Rakennusvalvontavirasto on ajoittain tehnyt yhdessd poliisin kanssa
valvontaiskuja, joissa ohjeiden vastaisesti sijoitettuihin siirrettdviin
mainostelineisiin on puututtu. Valvontaiskujen teho on vain hetkellinen.
Raikeimmillddn samat telineet iimaantuvat poistattamista seuraavina péivina
uudelleen entisille paikoillensa.

Rakennuslautakunta ei pidd téyskieltoa ensisijaisena vaihtoehtona
tavoiteltaessa jalankutkuvaylill liikkumisen vaivattomuutta. Muitakin
vaihtoehtoja epdkohdan poistamiseksi tulee tutkia. Erddnd vaihtoehtona on
telineiden madrddaminen | -vydhykkeelld maksuliisiksi. Telineethén sijoittuvat
lahes sataprosenttisesti kaupungin omistamalle maalle, eikd kaupunki ole
perinyt omistamansa maan kaupallisesta hyddyntamisestd korvausta. Myds
liikkeenharjoittajien ohjeistusta ja tiedottamista tehostamalla on mahdollista
saada tilanteeseen korjausta.

Eniten litkennettd haittaavat standit sijoittuvat Mannerheimintielle, Aleksille
poikkikatuineen, Esplanadeille sekd Siltasaarenkadulle. Muitakin ongeimallisia
alueita litkekeskustasta loytyy.

Valvonnasta

Rakennusvalvontaviranomaisen mahdollisuudet nykyisen chjeistuksen ja
mahdollisen tdyskiellon valvomiseen ovat vihdiset. Rakennusvalvonta ei ole




olkeutettu itse poistamaan mainostelineitd. KiinteistGnomistajalle ja
liikkeenharjoittajalle annetaan kehotus poistaa teline. jos kehotusta ei
noudateta, voi rakennusvalvontaviranomainen kdynnistad velvoitemenettelyn.
Velvoitemenettely eli hailintopakko on monivaiheinen prosessi kuulemisineen
ja maaraaikoineen. Kaytdanndssa siirrettdvien mainostelineiden osalta
velvoitemenettely ei ole tehokas ja kdyttékelpoinen keino. Joka kerta, kun
mainosteline poistetaan hetkellisesti pois, ja tuodaan sitten uudestaan
paikalle, joudutaan prosessi aloittamaan alusta uudelleen.

Rakennusvalvonnalla ei ole mydskdan sakotusoikeutta. Sakotusoikeus olisi
tehokas keino. Poliisi voi sitd kdy{tda lahinnd jarjestyslain perusteella. Sen
takia on valvontaiskuja tehty yhdessd poliisin kanssa.

Tehokkaampien valvontakeinojen saaminen rakennusvalvonnaile edellyttdisi
lainsd&danndn muutosta.

Jos esimerkiksi | —vyéhykkeelld mentéisiin siirrettdvien mainostelineiden
maksullisuuteen, voisi kiinteistdvirasto rakennusvalvontaa tehokkaammin
valvoa omistamansa katualueen kdyttda. Tahdn ajatukseen perustuu myds
rakennuslautakunnan vuonna 2007 tekem3 esitys telineiden
maksullisuudesta. Maksu voitaisiin osoittaa esimerkiksi telineeseen
kiinnitettavalla poletilla, jonka olemassa olon voisi kiinteistévirasto todentaa.
Ylipdatansd on hiukan absurdi ajatus, ettd maanomistaja kdéntyisi jonkun
ulkopuolisen viranomaisen puocleen ja pyytdisi tétd ulkopuolista viranomaista
huolehtimaan siitd, ettei maanomistajan maalle ilmesty jonkun toisen
omaisuutia.

Yhteenveto

Rakennustautakunta ei kannata aloitteessa esitettyd tdyskieltoa
ykkdsvybhykkeelld. Sen sijaan rakennuslautakunta esitiéds, ettd
kaupunginhallitus nimedisi laajapohjaisen tydryhmén. Ty8ryhmadn tulisi
saada myos poliisin edustus. Tydryhmdlle tulisi antaa tehtdvaksi ottaa kantaa
yleisesti keskeisilld jalankulkuvaylills ja aluekeskuksissa oleviin, kulkua
haittaaviin erilaisiin esteisiin, ei pelkdstdan A-standeihin. Tyoryhmille
annettava maadrdaika tydryhmén tehtdvan suorittamiseksi on oltava
mahdollisimman lyhyt. Samalla rakennuslautakunta huomauttaa, etteisilld
eiké rakennusvalvontavirastolla ole — lainsdaadanndstd johtuen — kiytossaan
tehokkaita keinoja jalankulkuvaylilld olevien telineiden ja muiden esteiden
poistattamiseen valvonnallisin keinoin. Valvonnan pitéisi tapahtua kaupungin
maanomistajana eli kiinteistGviraston toimesta.

RAKENNUSLAUTAKUNTA
Kauko Koskinen Juha Vehvildinen
puheenjohtaja poytdkirjanpitdja

Lausunnon liitteend:

Siirrettdvid mainostelineitd koskevat sijoittamisperiaatteet

Ulkomainosiaitteita koskevat sijoittamisperiaatteet
Rakennuslautakunnan esitys 22.5.2007
Rakennusvalvontaviraston esitys 7.7.2009
Helsingin Yrittdjat ry:n kirje 18.12.2009
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22.12.2009 ja 12.1.2010 pOydalle pantu asia

LAUSUNTO HELSINGIN JA UUDENMAAN NAKOVAMMAISET RY:N
ESITYKSESTA KIELTAA A-MAINOSTELINEET KAUPUNGIN YKKOS-
VYOHYKKEELLA

Kv 2009-1721, Khs 2009-1193
Esityslistan asia Tila/3

Lautakunta péatti antaa kaupunginhallitukselle esittelijan esityksen mu-
kaisen seuraavan lausunnon.

ESITTELIJA Kaupunginjohtaja asetti vuonna 2002 tydryhmdn selvittdmaan mainos-
laitteiden nykytilaa ja suuntaviivoja. Tyéryhmdan mietintdon liittyi tyd-
ryhman jasen Sademiehen eridva mielipide, jonka mukaan tydryhmén
mm. olisi tullut késitelld A-mainoslaitteita. Tydryhméan mietintd merkittiin
elokuussa 2006 kaupunginhallituksessa tiedoksi. Samassa paatékses-
sé kaupunginhallitus kehotti kiinteistd- ja rakennuslautakuntia yhteis-
tybssa tarkistamaan ja saattamaan voimaan ohjeistuksen A-mai-
nostelineiden sijoittamisesta ja valvonnasta Helsingin keskustassa ja
muilla vilkkaan jalankulun alueilla ja samalla harkitsemaan myos niiden
kieltamista kokonaan erikseen méaritellyilia alueilla.

Kiinteistdlautakunta kasitteli ja paatti asiasta 21.11.2006 ja paatyi esit-
taméaan rakennuslautakunnalle A -mainoslaitteiden kieltdmista koko-
naan kantakaupungin alueella (ns. ykkdsvybhyke). Rakennuslautakun-
ta puolestaan padatti 22.5.2007, ettd A-mainoslaitteet muutettaisiin
maksullisiksi ja ettd vastuu asiasta tulisi kiinteistélautakunnalle. Kiin-
teistoviraston tilakeskuksen kanssa ei asiasta etukéteen neuvoteltu, ei-
k& se ole oliut asiasta samaa mieltd rakennusvalvontaviraston kanssa.
Asiasta ei ole mydskaan jalkikdteen neuvoteltu, eiké asia ei ole eden-
nyt. Kiinteistélautakunnan 21.11.2006 esitys on liitteena.

Esittelija mainitsee, etté rakennuslautakunnan kasitys poikkesi muiden
lautakuntien ja virastojen késityksessé ja oli siind mielessa erikoinen,
ettd rakennusvalvonnan laatimien A -mainoslaitteiden ohjeiden seké
laitteiden valvonta siirrettdisiin toiselle viranomaiselle. Edella mainitut
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ohjeet kaipaavat uudistamista tai ainakin paivitysta, joka tulisi tehda
useamman eri viranomaisen yhteistydné, kuten kaupunginhallitus
vuonna 2006 kehotti. Kaikki A-mainoslaitteet ovat luvattomia ja luvat-
tomien mainoslaitteiden kuten muidenkin luvattomien rakenteiden vai-
vonta kuuluu ensisijaisesti rakennusvalvontaviranomaiselle.

Esittelija toteaa, ettd kaupunginhallitus on 2001 hyvéksynyt kaupungin
likkumisesteettdmyysstrategiaa koskevan ohjelman vuoteen 2010.
Esteettémyyden toteuttamiseksi on perustettu Helsinki kaikille -projekti
(aik. Esteetdn Helsinki projekti). Tassakin projektissa on oltu pitkdan
tietoisia A-mainostelineiden aiheuttamista ongelmista ndkdvammaisille.

Kaupungin eri viranomaisten ja poliisin kanssa on toteutettu, tosin har-
vakseltaan, tieto- ja valvontaiskuja A-mainoslaitteiden sijoitusongeimien
poistamiseksi tai ainakin vdhentamiseksi. Tulokset ovat olleet huonoja
ja mainoslaitteet tulevat aina valittdmasti takaisin valvonnan jalkeen en-
tisille paikoille. Tailaisia mainoslaitteita on kantakaupungin alueella
useita satoja, eika esittelijan mielesta ole jarkevaa luoda luvattomasta
kdytannbstd maksullista jérjestelméé, jonka valvonta on ollut tehotonta,
tutkinnat hankalia, eika tarvittavia henkiléresursseja ole.

Vield esittelijd mainitsee, ettd useissa Euroopan péakaupungeissa ja
muissakin kulttuurikaupungeissa on A-mainoslaitteiden sijoittaminen
jalkakéytaville kokonaan kieliettya ainakin kaupunkien keskusta-
alueilla. Esittelijan kasityksen mukaan A-mainostelineiden poistamisella
kantakaupungin alueelta olisi my&ds suuri kaupunkikuvallinen merkitys.

Esittelijd suhtautuu mydnteisesti Helsingin ja Uudenmaan Nakévam-
maiset ry:n esitykseen A-mainostelineiden kieltdmiseen kaupungin
ydinkeskustassa (ns. ykkdsvyShyke). Se olisi selkeé osoitus kaupungin
halusta huomiocida n&dkévammaiset ja muutkin henkildt estestidmyyden
lisddmiseksi seka kaupunkikuvallisesti paremman kaupungin aikaan-
saamiseksi. Sen liséksi esittelijd katsoo, ettd po. mainoslaitteita koske-
vat ohjeet pitdisi uudistaa yhteistyssé eri viranomaisten kanssa ja val-
vonta jarjestdd ensisijaisesti ohjeen laatijan eli rakennusvalvontaviran-
omaisen toimesta.

Lupaohjeita uudistettaessa tulee ottaa huomioon ne yrittajat, joilla ei ole
mahdollisuutta nimikyltin Kiinnittdmiseen julkisivuun tai muutoin mainos-
taa yritystdan kiintein mainoslaittein.

Péytakirjanote kaupunginhaliitukselle ja kiinteistviraston tilakeskuksei-
le.

Postiosoite Kayntiosoite Puhelin Faksi Tilinro Y-tunnus
PL 2200 Katarilnankatu 1 +358 9 310 1671 +358 931036512  800012-62637 0201256-6
00099 HELSINGIN KAUPUNKI Helsinki 17 Alv.nro

real.estate @hel fi

hitp:/fwww.hel filkv FI02012566




ws| HELSINGIN KAUPUNKI POYTAKIRJANOTE 3
=7 KIINTEISTOLAUTAKUNTA
26.1.2010

Lisétiedot:

Sademies Tapio, halli- ja ulkkomyynnin p&éallikkd, puhelin 310 40372

Poytakirja pidetddn nahtavana 10.2.2010

Teuvo Sarin

apulaisosastopadallikké
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Leike: kiinteistdlautakunnan esityslista 26.1,2016.
3
22,12.2009 ja 12.1.2018 poyddlle pantu asia

LAUSUNTO HELSINGIN JA UUDENMAAN NAKOVAMMAISET RY:N
ESITYKSESTA KIELTAA A-MAINOSTELINEET KAUPUNGIN
YKKOSVYOHYKKEELLA

Kv 2009-1721

EHDOTUS
Lautakunta padttidnee antaa kaupunginhallitukselle esittelijdn esityksen
mukaisen lausunnon.

Poytakirjanote kaupunginhallitukselle ja kiinteistoviraston tilakeskukselle
liitteend esityslistateksti,

Lisdtiedot:
Sademies Tapic, halli- ja ulkomyynnin padllikkd, puhelin 310 40372

LIITE
Kiinteistélautakunnan 21.11.2006 esitys

Hallintokeskus pyytda 26.10.2809 kiinteistdlautakunnan lausuntoa 31.12,2089
mennessd seuraavasta aloitteesta.

"Helsingin ja Uudenmaan Nakdvammaiset ry esittdd, ettd Helsingin kaupunki kieltdsi
A-mainostelineiden kdyton jalkakaytdvilla ja muilla jalankulkuvdylilld kaupungin
ykkdsvydhykkeen alueella. Nykyinen mainostelineiden viidakko kaduilla vaikeuttaa
ndkdvammaisten turvallista liikkumista. Mainostelineet voivat olla jopa
vaarallisia, jos nakévammainen kdvelee telineen kylttien valiseen osaan. Siina
valkoinen keppl ei ehdi osua mihink&dain varoittavaan osaan, ennen kuin
mainostelineen yldosa osuu ylavartaloon, ja seurauksena voi olla kaatuminen.
Helsinki on sitoutunut Helsinki kaikille - projektinsa kautta tekemdan kaupungista
esteettdmin, saavutettavan ja turvallisen kaupunkiympdriston. Nékdvammaisten
lisdksi telineviidakoista on haittaa mm. rollaattoria tai pyordtuclia kayttdville
sekd lastenvaunujen kanssa liikkuville, Useimman Eurocopan padkaupungin ja menet
kulttuurikaupungit ovat kieltdneet mainosvdlineet, koska ne rumentavat arvokasta
kaupunkikuvaa.

Mainostelineiden kieltaminen ykkosvydhykkeelld olisi toimenpiteend selked osoitus
kaupungin halusta lis&td esteettOmyyttd. Kaupungin tulisi samalla huolehtia siiti,
ettd kiellon noudattamista valvottaisiin riittdvdn tehokkaasti."

ESITTELIJA

Kaupunginjohtaja asetti tyoryhmd@n vuonna 2082 selvittamdan mainoslaitteiden
nykytilaa ja suuntaviivoja. Tydryhman mietintdédn liittyi tydryhmdan jdsenen
Sademiehen eridvd mielipide, jonka mukaan tydryhmdn mm. olisi tullut kdsitelld A-
mainoslaitteita. Tydryhmdn mietintd merkittiin elokuussa 2006
kaupunginhallituksessa tiedoksi. Samassa pdatOksessd khs kehotti kiinteistd- ja
rakennuslautakuntaa yhteistyossd tarkistamaan ja saattamaan voimaan oheistuksen A
mainostelineiden sijoittamista ja valvonnasta Helsingin keskustassa ja muilla
vilkkaan jalankulun alueilla ja samalla harkita myds niiden kieltamistd kokonaan
erikseen maddritellyilld alueilla.




Kiinteistdlautakunta kidsitteli ja p3atti asiasta 21.11.2006 ja paatyi

esittdmddn rakennuslautakunnalle A -mainoslaitteiden kieltdmistd kokonaan
kantakaupungin alueella (ns. ykk&svydhyke). Rakennuslautakunta puclestaan pddtti
22.5.2007, ettd A mainoslaitteet muutettaisiin maksullisiksi ja ettd vastuu asiasta
tulisi kiinteistdlautakunnalle. Kiinteistdviraston tilakeskuksen kanssa ei asiasta
etukateen neuvoteltu, eikd se ole ollut asiasta samaza mieltad
rakennusvalvontaviraston kanssa. Asiasta ei ole mydskddn jdlkikdteen neuvoteltu,
eikd asia ei ole edennyt.

Kiinteistélautakunnan 21.11.2006 esitys on liitteeni.

Esittelijd mainitsee, ettd rakennuslautakunnan kasitys poikkesi muiden lautakuntien
ja virastojen kdsityksessd ja oli siind mielessd erikoinen, ettd rakennusvalvonnan
laatimien A -mainoslaitteiden cohjeiden sekd laitteiden valvonta siirrettdisiin
toiselle viranomaiselle. Edelld mainitut ohjeet kaipaavat uudistamista tai ainakin
padivitystd, joka tulisi tehdd useamman eri viranomaisen yhteistydnd, kuten
kaupunginhallitus vuonna 2006 kehotti. Kaikki A -mainoslaitteet ovat luvattomia ja
luvattomien mainoslaitteiden kuten muidenkin luvattomien rakenteiden valvonta
kuuluu ensisijaisesti rakennusvalvontaviranomaiselle.

Esittelija toteaa, ettd kaupunginhallitus on 2001 hyvdksynyt kaupungin
liikkumisesteettdmyysstrategiaa koskevan ohjelman vuoteen 2010. Esteettdmyyden
toteuttamiseksi on perustettu Helsinki kaikille projekti (aik. Esteetdn Helsinki
projekti). Téssdkin projektissa on oltu pitk&ddn tietoisia A mainostelineiden
aiheuttamista ongelmista nakdvammaisille.

Kaupungin eri viranomaisten ja poliisin kanssa on toteutettu, tosin harvakseltaan,
tieto- ja valvontaiskuja A mainoslaitteiden sijoitusongelmien poistamiseksi tai
ainakin véhentamiseksi. Tulokset ovat olleet huonoja ja mainoslaitteet tulevat aina
valittdmdsti takaisin valvonnan jélkeen entisille paikoille. T&llaisia
mainoslaitteita on kantakaupungin alueella useita satoja, eikd esittelijin mielestd
ole jarkevaad luoda luvattomasta kdytanndstad maksullista jarjestelmdd, jonka
valvonta on ollut tehotonta, tulkinnat hankalia, eika tarvittavia henkildresursseja
ole.

Vield esittelijd mainitsee, ettd useissa Eurocopan padkaupungeissa ja muissakin
kulttuurikaupungeissa on A mainoslaitteiden sijoittaminen jalkakaytdville kokonaan
kiellettyd ainakin kaupunkien keskusta-alueilla, Esittelijan kdsityksen mukaan A
mainostelineiden poistamiselia kantakaupungin alueelta olisi myo6s suuri
kaupunkikuvallinen merkitys.

Esittelijd suhtautuu myOnteisesti Helsingin ja Uudenmaan Nakdvammaiset ry:n
esitykseen A mainostelineiden kieltamiseen kaupungin ydinkeskustassa (ns.
ykkésvydhyke) . Se olisi selked osoitus kaupungin halusta huomioida ndkovanmaiset ja
muutkin henkilét esteettdmyyden lisddmiseksi seka kaupunkikuvallisesti paremman
kaupungin aikaansaamiseksi. Sen lisaksi esittelija katsoco, ettd po. mainoslaitteita
koskevat ohjeet pitdisi uudistaa yhteistydssa eri viranomaisten kanssa ja valvonta
jarjestdd ensisijaisesti ohjeen laatijan eli rakennusvalvontaviranomaisen toimesta.

Lupaohjeita uudistettaessa tulisi ottaa huomiocon ne yrittdjat, joilla ei cle
mahdollisuutta nimikyltin kiinnittdmiseen julkisivuun tai muutoin mainostaa
yritystdin kiintein mainoslaittein.
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Asia Kunnallisasiaa koskeva valitus
Valittaja Tammerkosken Yrittdjét ry, Tampere
Piitis, jota valitus koskee
Hameenlinnan hallinto-oikeus 29.3.2011 nro 11/0186/2
Asian aikaisempi kiisittely

Tampereen ympdrists- ja rakennusjaosto on 30.3.2010 (54 §) tekemil-
lddn pidtokselld padttinyt muuttaa rakennusjsrjestyksen nojalla hyvik-
syttyd rakentamistapaohjetta siten, ettd niin sanottujen A-mainoslaittei-
den kiytto kielletddn Hameenkadulla ja siihen Littyvilld sivukaduilla 10
metrin etdisyyteen asti.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Heameenlinnan hallinto-oikeus on valituksenalaisella pistikselldn, asia-
kirjoista ilmenevén menettelyn jilkeen, hylinnyt Tammerkosken Yrittd-
Jat ry:n valituksen ja yhdistyksen oikeudenkdyntikuluvaatimuksen.

Hallinto-oikeus on perustellut padtdstiadin seuraavasti:
Kunnallisvalituksena kdsitteleminen

Kuntalain 89 §:n 1 momentin mukaan kunnanhallituksen ja lautakunnan,
niiden jaoston sekd niiden alaisen viranomaisen péitokseen tyytyméton
voi tehdd kirjallisen oikaisuvaatimuksen. Pastokseen ei saa hakea muu-
tosta valittamalla.

Kuntalain 90 §:n 1 momentin mukaan valtuuston ja kuntayhtymén

81 §:n 1 momentissa tarkoitetun toimielimen p#itokseen sekd kunnan-
hallituksen, lautakunnan ja johtokunnan oikaisuvaatimuksen johdosta
antamaan p#dtékseen haetaan muutosta kunnallisvalituksella hallinto-oi-
keudelta.
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Valituksen saa tehd4 silld perusteella, etti:

1) pddtds on syntynyt virheellisessd jérjestyksessé;

2) pddtdksen tehnyt viranomainen on ylittinyt toimivaltansa; tai
3) pédétds on muuten lainvastainen.

Valituksenalainen asia ei koske yksittdistd rakennusvalvonta-asiaa, jossa
toimivalta médrdytyy maankiytts- ja rakennuslain 124 §:n ja 182 §:n pe-
rusteella. Kysymyksessd on rakennusjérjestyksen perusteella annetun ra-
kennustarkastajan ohjeen eli rakentamistapaohjeen muuttaminen. Kun
nimenomaista erityissddnnostd tillaisten ohjeiden laatimisesta ei maan-
kéyttd- ja rakennuslaissa ole, kysymys on kuntalain mukaisesta kunnalli-
sesta pédtdksesti, johon haetaan muutosta kunnallisvalituksin. Kun Tam-
pereen yhdyskuntalautakunta kuitenkin on hallinto-oikeuden palautus-
pidtoksen jilkeen katsonut, ettei silld ole toimivaltaa ratkaista asiaa oi-
kaisuvaatimuksena, hallinto-oikeus ottaa viivytyksen vilttdmiseksi asian
vilittémaisti ratkaistavakseen.

Sovellettavat oikeusohjeet

Maankéytto- ja rakennusasetuksen 62 §:n 8 kohdan mukaan toimenpide-
lupa tarvitaan muun kuin maantielain (503/2005) 52 §:ssé sdddetyn ra-
kennelman, tekstin tai kuvan asettamiseen ulkosalle mainos- tai muussa
kaupallisessa tarkoituksessa taikka ikkunaa peittivin mainoksen pysy-
védn tai pitkdaikaiscen asettamiseen (mainostoimenpide).

Tampereen kaupungin rakennusjirjestyksen 14 §:n 3 momentin mukaan

irralliset mainoslaitteet on asetettava katu- tai muulle yleiselle alueelle

niin, etteivit ne haittaa kadun tai yleisen alucen kiyttod tai ole pysakoin-
nin esteend. Mainostelineet on poistettava litkkeen aukioloajan pédttyes-
sd.

Rakennusjirjestyksen 42 §:n 2 momentin mukaan katu-, tori- ja muulle
alueelle ei saa sijoittaa siirrettivid myynti-, tiedotus- ja mainoslaitteita
siten, ettd ne vaarantavat turvallisuutta tai haittaavat kadun kiyttdmistd
tai kunnossa- ja puhtaanapitoa.

Tampereen kaupungin rakennustapaohjeiden mainostelineitd koskevassa
kohdassa on todettu muun muassa, ettd rakennuksen julkisivun viereen
saa sijoittaa enintdin yhden mainostelineen katutason liiketilaa kohden.
Telineen taulun koko saa olla enintdsin 0,5 m? Teline ei saa haitata lii-
kennettd, eikd aiheuttaa vaaraa kévelijoille. Telineen paikallaan pysymi-
nen kovalla tuulella on varmistettava, Teline ei saa haitata kadun huol-
toa.
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Hallintolain 41 §:n 1 momentin mukaan jos asian ratkaisulla voi olla
huomattava vaikutus muiden kuin asianosaisten elinympéristéon, tydnte-
koon tai muihin oloihin, viranomaisen tulee varata ndille henkiléille
mahdollisuus saada tictoja asian kisittelyn lihtokohdista ja tavoitteista
sekd lausua mielipiteensd asiasta.

Saatu selvitys ja hallinto-oikeuden johtopdcitokset
Vaikuttamismahdollisuuden varaaminen

Maankéytt6- ja rakennuslain 1 §:n 2 momentin sétinnés on lain yleisisté
tavoitteista kertova sdénnds, joka ei sisdlld viranomaisille asetettuja kuu-
lemisvelvoitteita. Samalla tavoin kuntalain 29 §:n sfinnds koskee kun-
nan asioiden yleistd tiedottamista eiké sen perusteella voida asettaa kuu-
lemisvelvoitetta.

Kysymyksessi ei ole rakennusjérjestyksen vaan rakennusjirjestykseen
petustuvan tarkemman ohjeistuksen hyvéksyminen. Maankdytto- ja ra-
kennuslaissa taikka kuntalaissa ei ole erityissdéinndsti vaikuttamismah-
dollisuuden varaamisesta tillaisen ohjeen hyviksymisen osalta. Hallinto-
lakia sovelletaan maankiytto- ja rakennuslakiin nidhden toissijaisesti.
Kun kysymys on yrittdjien oikeuksia rajoittavasta méirayksesté, alueen
yrittdjille olisi tullut varata tilaisuus lausua kisityksensi asiasta. Asiassa
on siten tapahtunut menettelyvirhe. Kun kysymyksessi oleva A-mainos-
telineiden kieltdmistd koskeva asia on kuitenkin ollut ympiristo- ja ra-
kennusjaoston késiteltiviing jo toisen kerran ja Tammerkosken Yrittdjat
ry:n kanta asiaan on aikaisemman hallinto-oikeuskésittelyn johdosta ol-
lut jaoston tiedossa, ¢i asiaa ole syytd palauttaa uudelleen kisiteltdviksi
vaikutusmahdollisuuden varaamista varten.

Piidasia

Tampereen kaupungin rakennusjérjestyksessd on annettu mainostelingi-
den asettamisesta yksityiskohtaisempia médrayksié. Rakennusjérjestyk-
sen méadrdyksid on vield tarkennettu rakentamistapaohjeilla, Nyt kysy-
myksessi oleva médrdys A-mainostelineiden kieltimisestd ¢i ole ristirii-
dassa rakennusjérjestyksen médriysten kanssa.

A-mainostelineiden kicltdminen vain Himeenkadulla asettaa alueen lii-
keyritykset tissd suhteessa epétasa-arvoiseen asemaan kaupungin muilia
alueilla toimintaa harjoittavien yritysten kanssa. Kun kuitenkin otetaan
huomioon, etti Himeenkadulia on varattu muuta tilaa mainontaa ja il-
moittelua varten ja ettd kyseessid on kaupungin pédkatu, jossa liikkeet
ovat yleisesti hyvin ndkyvillg, ei valituksenalaista pédtéstd voida pitdd
perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussiénnoksen vastaisena.
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Kieltopddtoksen perusteena on ollut katualueen ahtaus seki telineiden
laadullisesta kirjavuudesta ja ohjeiden vastaisesta sijoittelusta aiheutuvat
kaupunkikuvalliset nikokohdat. Asiakirjoissa olevissa kes#aikaan ote-
tuissa valokuvissa useiden liikkeiden edustalla on irrallinen mainosteli-
ne. Telineet on sijoitettu pidasiassa vilittdméasti ulkoseindn viereen. Mo-
nissa kohdin telineit4 on samassa paikassa useampia vierekkéin, jolloin
telineet varaavat katualuetta levelimmailtikin alalta. Telineiden ulkoasu
ei ole yhtendinen.,

Ympiiristd- ja rakennusjaosto on hallinto-oikeudelle antamassaan lau-
sunnossa tismentinyt, ettd kadun risteysalueiden osalta kymmenen met-
rin etdisyys lasketaan tontin rajasta.

Ympéristd- ja rakennusjaosto ei ole ylittinyt harkintavaltaansa p#sttics-
sifin muuttaa Rakentamistapaohjetta siten, ettd A-mainostelineiden kiyt-
(6 Hameenkadulla kielletdén. P#étos ei ole lainvastainen. P#dtds ei ole
my6skéin silld tavoin epéselvi, ettd se yksinomaan tdmén vuoksi tulisi
kumota.

Oikeudenkdyntikulut

Asian ndin padttyessd Tammerkosken Yrittdjit ry:le ei tule korvausta oi-
keudenkéyntikuluistaan,

Sovelletut oikeusohjeet

Maankéytto- ja rakennuslaki 1 ja 126 §
Maankdyttd- ja rakennusasetus 62 §
Suomen perustuslaki 6 §

Hallintolaki 5, 34 ja41 §
Hallintolainkéyttdlaki 74 §

Kuntalaki 89 ja 90 §

Kisittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Tammerkosken Yriftdjdt ry on valituksessaan ensisijaisesti vaatinut, etts
asia palautetaan menettelyvirheen vuoksi Tampereen kaupungin asian-
omaisen jaoston valmisteluun. Toissijaisesti hallinto-oikeuden p#itss ja
ympiristd- ja rakennusjaoston 30.3.2010 tekemd péitds on kumottava.
Lis#ksi yhdistys on vaatinut korvausta oikeudenkiyntikuluistaan. Tam-
merkosken Yrittdjit ry on perustellut valitustaan muun muassa seuraa-
vasti:

Kieltoalueen yrittdjat haluavat sdilyttdd mahdollisuuden mainostaa yri-
tystddn katutasossa. Liikkeet eiviit ole yleisesti hyvin nakyvilli. Viite
katualueen ahtaudesta ei pidi paikkaansa, silli Himeenkadun pituus on
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noin kilometri ja leveys leveimmailld kohdalla 28,5 metrid (ajorata + jal-
kakaytiavit). Useat sivukadut ovat leveydeltididn puolet tai kolmasosan
Hémeenkadusta ja niilld saa mainostaa vapaasti.

Telineiden viitetty laadullinen kirjavuus olisi tysryhmiissé neuvoteltava
asiakokonaisuus samoin kuin sijoitteluohjeistus, jos siihen on syyti teh-
dé tarkennuksia.

Ympirist6- ja rakennusjaoston tekemi pidtds on lainvastainen. Pienyrit-
tdjét joutuvat kilpailemaan alueen asiakkaista. Molempien isojen tavara-
talojen takaovien varrella olevat yrittdjit saavat silyltdd mainostelineen-
sd. Padtoksen eriarvoisuus eri yrittdjien vililld korostuu, koska tavarata-
loilla ei ole tarvetta kilpailla asiakkaista koko Suomen kattavan verkos-
tonsa ja tunnettavuutensa vuoksi.

Tampereen kaupungilla on keskusta-alueen kehittimisessd mittava haas-
te. Polkupyoriily kaupungin keskustassa on lisgdntynyt merkittivisti.
Kun polkupyériily kaupungin keskustassa saadaan kuriin, jalkakéytivit
Jjadvit kévelijdille. Kooltaan pieni A-mainosteline ei vaaranna jalankul-
kijoita eiké yleistd turvallisuutta. Tampereen keskusta-alueen kehittimi-
nen vaatii laaja-alaista selvitysty6td, mihin Tammerkosken Yrittéjit ry
olisi valmis.

Tampereen ympdristo- ja rakennusjaosto on selityksessidn vaatinut, etti
Tammerkosken Yrittdjat ry:n valitus ja oikeudenkdyntikulujen korvaa-
mista koskeva vaatimus hyldtidn. Ympiristo- ja rakennusjaosto on uu-
distanut aiemmin lausumansa ja esittdnyt muun muassa seuraavaa:

Tampereen kaupungin rakennusjéirjestyksen 3 §:n 1 momentin mukaan
rakentamisen ohjaamiseksi ympéristdlautakunta (nykyisin ympérists- ja
rakennusjaosto) voi antaa alueellisia tai koko kaupunkia koskevia raken-
tamistapaohjeita. Mainostelineet ovat osoittautuneet ongelmallisiksi Hi-
meenkadun jalkakaytivilld. Telineiden méérd ja sijoittelu on ollut paikoi-
tellen ohjeiden vastaista ja telineet ovat olleet laadultaan kitjavia. Myds
sivukatujen liiketilojen mainostelineitd on tuotu Himeenkadun risteys-
alueille. Himeenkatu on Tampereen liikenteellinen sydin, jossa liiketi-
loilla on hyvi ndkyvyys ja mainosmahdollisuudet ilman erillisid mainos-
telineitd. Ympérists- ja rakennusjaoston p#itos ei ole syntynyt virheelli-
sessd jarjestyksessé eiké ole muutoinkaan lain vastainen.

Tammerkosken Yrittdgjdt ry on antanut vastaselityksen.
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian ja hylkii valituksen. Hallin-
to-oikeuden péaétdksen lopputulosta el muuteta.
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2. Tammerkosken Yrittsjat ry:n oikeudenkéyntikulujen korvaamista kos-
keva vaatimus hyl4t4én,

Perustelut

1. Kun otetaan huomioon yhdistyksen esittamat kuntalain 90 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetut valitusperusteet, edelld ilmeneviit hallinto-oikeuden
padtdksen perustelut ja perusteluissa mainitut oikeuschjeet seki kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu sel-
vitys, hallinto-oikeuden padtoksen lopputaloksen muuttamiseen ei ole
perusteita,

2. Asian ndin piittyesss ja kun otetaan huomioon hallintolainkayttslain
74 §, Tammerkosken Yrittdjit ry:le ei ole mésrattava maksettavaks;
korvausta oikeudenkiyntikuluista korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Tétd kaikki asianomaiset noudattakoot,

Korkein hallinto-oikeus:

Kari Kuusiniemi Hannu Ranta (t)
Mika Seppila Liisa Heikkild
Jukka Lindstedt

Asian esittelijé,
oikeussihteeri Kirsi Martinkauppi
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Jakelu
Pidtos Tammerkosken Yrittajit ry, oikeudenkéyntimaksu 226 curoa
Jaljennds Tampereen ympiristé- ja rakennusjaosto

Hameenlinnan hallinto-oikeus




