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Rita Piirainen 
ylijohtaja

Esipuhe

Maapinta-ala 
(1.1.2013)

km² 19 420 6 %

Maantiet 
(1.1.2013)

km 9 141 12 %

Liikennesuorite 
(2012)

milj.
autokm.

10 922 30 %

Perusväylänpidon 
rahoitus (2014)

milj. 
euroa

103 18 %

Joukkoliikenteen rahoitus, 
ELY ja HSL:n tuki (2012)

milj.
euroa

12 23 %

Väestö 2013 
(31.12.2012)

henkilöä 1 944 855 36 %

Väestönkasvu 
1980–2013

henkilöä 465 287 76 %

Ennustettu väestönkasvu 
2013–2040 *

henkilöä 384 046 69 %

Uudenmaan
ELY-keskus

Työpaikat (2011) kpl 933 097 40 %

BKT (2011) milj. euroa 81 967 43 %

Osuus
koko

maasta

Erittäin vilkasliikenteiset tiet 
(KVL > 15 000 ajon./vrk, 2013)

km 522 59 %

Henkilövahinko-
onnettomuudet (2009–2013)

kpl   4 151 27 %

Tavaraliikenteen 
kuljetussuorite (2012)

milj.
tkm.

5 558 25 %

* Lähde: Tilastokeskus

Liikennepolitiikka on murroksessa. Valtion kiristynyt taloudel-
linen tilanne edellyttää toiminnan tehostamista entisestään 
myös liikennesektorilla. Ratkaisuja joudutaan hakemaan yhä 
enemmän muista kuin perinteisen väyläinfrastruktuurin kehit-
tämistoimista ja hankkeiden sisältöä avataan uusille ratkai-
suille. Jatkossa vaaditaan rohkeita ja innovatiivisia avauksia.

Hallituksen huhtikuun kehysriihessä tehtiin liikenteen väylära-
hoitukseen, joukkoliikenteen palveluiden ostoon ja yksityisten 
teiden valtionavustuksiin leikkauksia. Liikennepoliittisen se-
lonteon linjausten mukaisesti piti väyläinvestoinneista siirtää 
valtakunnan tasolla 100 miljoonaa euroa liikenneverkon pie-
niin investointeihin ja ylläpitoon vuodesta 2016 alkaen, mutta 
nyt tästä siirrosta luovutaan. Tämä luo entistä haasteellisem-
man tilanteen päällysteiden, siltojen ja tierakenteiden kunto-
tasolle sekä koko tienpitoon. 

Liikenne- ja viestintäministeriö on asettanut maaliskuussa 
parlamentaarisen liikenneverkon korjausvelkaa selvittävän 
työryhmän, jonka ehdotukset pitkän aikavälin kehittämistoi-
mista ja tarvittavasta rahoituksesta saadaan syksyllä 2014. 
Heikentyvät kuljetus- ja liikkumisolosuhteet on näin tunnus-
tettu ja nyt haetaan uudenlaisia konsepteja, uusia teknisiä 
ratkaisuja sekä rahoituksen käytön tehostamista.

Tierakenteiden kunto ja tiestön päivittäinen liikennöitävyys 
ovat joka tapauksessa ensisijaisia tienpidossa varmistettavia 
asioita. Tavoitteista pyritään pitämään kiinni erityisesti vilk-
kaasti liikennöityjen teiden osalta, mutta alemman tieverkon 
kunto joustaa rahoitustilanteen mukaan. Mahdollisuuksiensa 
mukaan Uudenmaan ELY-keskus pyrkii edelleen edistämään 
toiminnallaan myös koko liikennejärjestelmän toimivuutta, 
liikenteen turvallisuutta, alueiden tasapainoista ja kestävää 
kehitystä.

Toimenpiteitä joudutaan entisestään priorisoimaan, mutta 
mahdollistamme myös jatkossa toimivat, tehokkaat ja turval-
liset arjen matkat ja elinkeinoelämän kuljetukset. Tämä edel-
lyttää avointa ja yhteistyöhakuista maankäytön, elinkeinoelä-
män ja liikenteen vuoropuhelua.

Helsingissä toukokuussa 2014
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Vastuualueena maan vilkkain liikenneverkko

Aktiivista yhteistyötä liikennejärjestelmäsuunnittelussa

Maakuntasuunnitelma on pitkän aikavälin suunnitelma maa-
kunnan kehittämiseksi. Se pohjautuu sekä alueiden kehit-
tämis- että maankäyttö- ja rakennuslakiin. Käytännössä 
maakuntasuunnitelma toteutuu joka neljäs vuosi tehtävän 
maakuntaohjelman ja vuosittain tehtävän toimeenpanosuun-
nitelman kautta. Näiden lisäksi maakuntasuunnitelmaa toteu-
tetaan maakuntakaavan välityksellä. 

Alueen kolmessa maakunnassa ovat äskettäin valmistuneet 
maakuntasuunnitelmat ja -ohjelmat. Uudenmaan maakun-
tavaltuuston joulukuussa 2013 hyväksymään Uusimaa-oh-
jelmaan on yhdistetty useita aluekehityksen työkaluja. Uusi-
maa-ohjelma sisältää maakunnan pitkän aikavälin vision ja 
strategian 2040 sekä kehittämistoimenpiteiden strategiset 
valinnat vuosiksi 2014–2017. Erillisessä toimeenpanosuunni-
telmassa määritellään kahden lähivuoden kärkihankkeet, joil-
la ohjelmaa toteutetaan. Yhtenä kolmesta Uusimaa-ohjelman 
teemasta on kasvun mahdollisuudet Uudellamaalla. Teeman 
avulla pyritään parantamaan olemassa olevan yritystoimin-
nan edellytyksiä sekä toisaalta houkuttelemaan alueelle uutta 
yritystoimintaa. Ohjelma valmisteltiin Uudenmaan liiton ja Uu-
denmaan ELY-keskuksen johdolla ja sen tekemiseen osallis-
tuivat myös Uudenmaan kunnat, valtionhallinto sekä yritys-, 
koulutus- ja monet muut sektorit. Alueen maakuntasuunnitel-
mia edelsi tulevaisuustyö, kun Hämeen, Uudenmaan ja Päi-
jät-Hämeen maakuntaliitot tarkastelivat yhdessä skenaarioita 
vuodelle 2040.  Nyt maakunnat jatkavat ja vahvistavat suun-
nittelu- ja kehittämisyhteistyötä strategisesti merkittävissä yh-
teistyökysymyksissä.

Uudenmaan ELY-keskuksella on vahva rooli alueellisessa 
liikennejärjestelmäsuunnittelussa. Päijät-Hämeen, Kanta-Hä-
meen ja Länsi-Uudenmaan liikennejärjestelmäsuunnitelmat 
ovat maakuntien liittojen johdolla juuri valmistuneet. Ympä-
ristöä säästävien liikkumistottumuksien tukeminen ja sujuvien 
kuljetusten ympärivuotinen turvaaminen ovat suunnitelmissa 
tärkeimpiä liikennejärjestelmän kehittämisen tavoitteita. Näis-

sä suunnitelmissa on uudeksi näkökulmaksi nostettu pal-
velutasoajattelu. Ajatuksena on keskittää rajalliset resurssit 
niihin liikennejärjestelmän tarjoamiin palveluihin, jotka mat-
kustajien, kuljetusten ja yhteiskunnan kannalta ovat kaikkein 
tärkeimpiä. Niukassa rahoitustilanteessa toimenpiteiden prio-
risointi on tärkeää. Liikennejärjestelmäsuunnitelmien etene-
minen varmistetaan sidosryhmien liikennejärjestelmäyhteis-
työllä, joka on tarkoitus käynnistää kaikilla suunnittelualueilla.

Helsingin seudun neljäntoista kunnan alueella on Helsingin 
seudun liikenteen (HSL) vetämänä käynnissä käytännössä 
jatkuva liikennejärjestelmäsuunnitteluprosessi. Parhaillaan 
HSL laatii Helsingin seudun liikennejärjestelmäsuunnitelmaa 
(HLJ 2015), jonka luonnos valmistuu syksyllä 2014. HLJ 2015 
valmistellaan kiinteässä vuorovaikutuksessa Helsingin seu-
dun maankäytön, asumisen ja liikenteen (MAL) yhteistyön ja 
seudun maankäyttösuunnitelman kanssa.

Uudenmaan ELY-keskuksen liikenne ja infrastruktuuri -vas-
tuualueen toimialue kattaa Uudenmaan, Kanta-Hämeen ja 
Päijät-Hämeen maakunnat, yhteensä 48 kuntaa. Alueella 
sijaitsevat valtakunnan vilkkaimmat tieosuudet. Uusimaa on 
myös Suomen henkilö- ja tavaraliikenteen keskus.  Helsinki-
Vantaan lentoasema on tärkeä Euroopan ja Aasian välisen 
liikenteen solmukohta. Uudenmaan suurimmat ulkomaan 
tavaravirrat kulkevat Sköldvikin, Vuosaaren ja Hangon sata-
mien kautta. Lisäksi Helsingin kantakaupungin satamista on 
autolauttayhteyksiä useisiin Itämeren alueen kaupunkeihin.

Alueella asuu useampi kuin joka kolmas suomalainen eli lä-
hes kaksi miljoonaa asukasta. Asukkaista 60 prosenttia asuu 
30 kilometrin säteellä Helsingin ydinkeskustasta. Vuoteen 
2040 mennessä väestön määrän ennustetaan kasvavan vii-

denneksellä eli lähes 400 000 asukkaalla. Alueella sijaitsee 
lähes 40 prosenttia maamme työpaikoista, joten alueen kan-
santaloudellinen merkitys on suuri. Näistä työpaikoista 70 
prosenttia sijaitsee 30 kilometrin säteellä Helsingin keskus-
tasta. Pääkaupunkiseudulle sukkuloi päivittäin lähes 120 000 
työmatkalaista.

Uudenmaan ELY-keskuksella on hoidettavanaan 9 100 kilo-
metrin maantieverkko, joka on runsas kymmenesosa koko 
maan tieverkon pituudesta. Alueella ajetaan kuitenkin lähes 
kolmannes koko maan liikennesuoritteesta. Suomen vilkas-
liikenteisimmät tiet sijaitsevat Uudenmaan ELY-keskuksen 
alueella. Näistä vilkkain tie on Kehä I. Lisäksi lähes puolet 
maamme joukkoliikenteen suoritteesta muodostuu Uuden-
maan ELY-keskuksen alueella.
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Kansalaiset entistä tyytymättömämpiä teiden kuntoon
Liikennevirasto on toteuttanut vuosina 2011 ja 2013 tutkimuk-
sen, jolla kerätään tietoa kansalaisten tyytyväisyydestä matka- 
ja kuljetusketjuihin sekä liikennejärjestelmään. Tyytyväisyyttä 

Joukkoliikenne murroksessa

Suomen joukkoliikennelainsäädäntö uudistui vuonna 2009, 
kun joukkoliikenteen järjestämistä koskeva EU:n palvelusopi-
musasetus (PSA) ja uusi joukkoliikennelaki astuivat voimaan. 
Samalla alkoi myös kymmenen vuoden mittainen siirtymäai-
ka, jonka aikana siirrytään uusiin liikenteen järjestämismal-
leihin. Käynnissä oleva joukkoliikennealan muutos on suurin 
vuosikymmeniin, ja se vaikuttaa kaikkien toimijoiden työhön 
ja toimintatapoihin. Uudenmaan ELY-keskuksen toiminnalle 
muutos merkitsee entistä voimakkaampaa roolia tulevaisuu-
den joukkoliikenteen kilpailuttajana, tilaajana ja neuvottelijana.

Uuden lain velvoittamana joukkoliikenteen toimivaltaiset vi-
ranomaiset vastaavat joukkoliikenteen järjestämisestä. Toimi-
valtaisia viranomaisia ovat yhdeksän ELY-keskusta sekä 26 
kunnallista viranomaista.  Uudenmaan ELY-keskus on yhtenä 
toimivaltaisena viranomaisena määritellyt yhteistyössä kunti-
en, maakuntaliittojen ja muiden viranomaisten kesken alueen-
sa joukkoliikenteen palvelutason vuosille 2012–2016.

Muutos linja-autoliikenteen järjestämisessä alkaa asteittain, 
kun ensimmäiset siirtymäajan liikennöintisopimukset lakkaa-
vat kesällä 2014. Siirtymäaika kestää vuoteen 2019 asti, jon-
ka aikana sopimuksilla pyritään turvaamaan joukkoliikenteen 
palvelutason säilyminen. Suunnitelmakaudella toimivaltaisen 
viranomaisen ratkaistavaksi tulee, järjestetäänkö siirtymäajan 
jälkeiset joukkoliikennepalvelut markkinaehtoisesti vai PSA:n 
mukaisesti. Molemmissa vaihtoehdoissa joukkoliikenteen jär-
jestäminen tukeutuu palvelutason määrittelyyn. Toteutettavan 
palvelutason määrää ja laatua rajoittaa valtion joukkoliikenne-
rahoituksen niukkuus. Onkin tärkeää, että ELY-keskus yhdessä 
kuntien ja muiden alueensa viiden joukkoliikenteen toimivaltai-
sen viranomaisen kanssa suunnittelevat ja edistävät joukko-
liikennekokonaisuuden järjestämistä ja sen tasoa alueellaan.

Markkinaehtoisessa liikenteessä liikenteenharjoittaja vastaa 
liikenteen suunnittelusta, hinnoittelusta ja järjestämisestä. Jos 
joukkoliikenteeseen tavoitellaan parempaa palvelutasoa, on 
liikenne järjestettävä PSA:n mukaisesti tilaaja-tuottaja-peri-
aatteella (bruttomalli tai käyttöoikeussopimus). Käytännössä 
tämän määrittävät ELY-keskuksen ja kuntien rahoitusresurs-
sit. Valtaosa Uudenmaan ELY-keskuksen alueen siirtymäajan 
liikennöintisopimuksista päättyy suunnitelmakaudella. Uu-
denmaan ELY-keskuksen toimivalta-alueella ensimmäisenä 
kilpailutettiin loppuvuodesta 2013 Porvoon kaupunkiliikenne, 
palveluliikenne ja saaristovuorot. Näiden osalta hankintapää-
tökset tehtiin tammikuussa 2014. Alkuvuodesta kilpailutettiin 
ja ratkaistiin yhteistyössä HSL:n kanssa myös Kirkkonummen 
ja Sipoon suuntien joukkoliikenteen järjestäminen Siuntioon, 
Pornaisiin ja Porvooseen. Kuluvan vuoden aikana kilpailute-
taan vielä muun muassa Nurmijärven, Tuusulan ja Järven-
pään joukkoliikenteet.

Joukkoliikennepalveluiden järjestäminen lainsäädännön edel-
lyttämällä tavalla aiheuttaa muutostarpeita myös lippu- ja 
maksujärjestelmille. Maassamme on tällä hetkellä käytössä 
eri julkisten ja yksityisten toimijoiden maksujärjestelmiä, jotka 
eivät ole keskenään yhteensopivia. Toimivaltaisten kaupunki-
viranomaisten ja valtion johdolla parhaillaan käynnissä oleva 
kehittämishanke tähtää yhtenäisen lippu- ja maksujärjestel-
män luomiseen. Kehitettävän järjestelmän tavoitteena on 
mahdollistaa yhden matkakortin käyttö valtakunnallisesti eri 
joukkoliikennemuodoissa. Lisäksi maksu- ja infojärjestelmän 
tuottamaa yhteismitallista aikataulu-, reitti- ja matkustajatietoa 
voidaan jatkossa käyttää hyödyksi alueellisessa ja valtakun-
nallisessa suunnittelussa.

Tyytyväisyys henkilöautoliikenteeseen  
pitkillä matkoilla

Tyytyväisyys pitkämatkaiseen  
linja-autoliikenteeseen

mitataan asteikolla 1 (erittäin tyytymätön) – 5 (erittäin tyytyväi-
nen). Liikennejärjestelmän eri osa-alueiden saamat arvosanat 
sijoittuvat pääsääntöisesti välille 3–4.
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* Taulukossa ei ole huomioitu huhtikuussa 2014 hallituksen kehysriihessä 
sovittua väylänpidon rahoituksen leikkaamista vuodesta 2015 lähtien.

Valtion talousarvion perusväylänpidon määrärahalla rahoi-
tetaan koko tienpito yksittäisiä isoja kehittämisinvestointeja 
lukuun ottamatta. Uudenmaan ELY-keskukselle on osoitettu 
määrärahat perusväylänpitoon ja joukkoliikennepalveluihin. 
Tieverkon isojen kehittämisinvestointien rakentamisen toteut-
taa Liikennevirasto.

Päivittäisellä kunnossapidolla, kuten talvihoidolla, varmiste-
taan tieverkon päivittäinen liikennöitävyys. Ylläpidolla tarkoi-
tetaan väylien jaksottaista kunnossapitoa ja väylärakenteiden 
uusimista. Näillä toimilla korjataan tieverkon ja sen laitteiden 
kulumisesta ja ikääntymisestä aiheutuvia vaurioita ja puuttei-
ta sekä uusitaan vanhoja väylärakenteita nykyvaatimusten 
tasolle. Liikenteen palvelut sisältää liikenteelle kohdennetut 
palvelut ja liikenteen edellyttämän ohjauksen ja informaation. 
Parantamisella tarkoitetaan väylien sellaista rakentamista, 
jolla parannetaan liikenneverkon palvelutasoa, toimivuutta ja 
liikenteen turvallisuutta sekä vähennetään liikenteen haitallisia 
ympäristövaikutuksia.

Uudenmaan ELY-keskuksen perusväylänpidon vuosittaisesta 
rahoituksesta tieverkon päivittäinen kunnossapito ja ylläpito 
vievät noin 90 prosenttia. Näin varmistetaan tieverkon hoito-
luokituksen mukainen hoitotaso ja päivittäinen liikennöitävyys 
ainakin päätieverkolla. Keskeisellä tieverkolla päällysteiden 
ja päällysrakenteiden kunto säilytetään, mutta muun verkon 
kunto joustaa käytettävissä olevasta rahoituksesta riippuen. 
Ylläpidossa priorisoidaan turvallisuuden ja liikenteen verkolli-
sen toimivuuden kannalta kriittiset korjaukset, erityisesti silto-
jen peruskorjaukset. Uudenmaan ELY-keskuksen alueella on 

merkittävää riskiä teiden kantavuudessa ja jatkuvassa seuran-
nassa on useita painumakohteita.

HSL:n johdolla eri toimijoiden yhteistyönä valmistelema MAL-
hankkeiden ohjelma tuo merkittävän lisän vuosien 2014–2015 
liikenneväylien parantamisen rahoitustasoon Helsingin seu-
dulle. MAL-ohjelma painottaa jalankulun, pyöräilyn ja jouk-
koliikenteen toimenpiteitä. Toisaalta tällöin Uudenmaan ELY-
keskuksen mahdollisuudet tämän ohjelman ulkopuolisten 
tieverkon parantamishankkeiden toteuttamiseen ovat vähäi-
set. Kunnat ja yritykset rahoittavatkin yhä enemmän maan-
tieverkon pieniä parantamisinvestointeja ja niiden käyttämä 
rahoitus on jo kaksinkertainen Uudenmaan ELY-keskuksen 
rahoitukseen verrattuna.

Liikenteen palvelujen rahoitusta ei tieliikenteessä enää jatkos-
sa ohjata ELY-keskuksille, vaan sitä koordinoi valtakunnallinen 
VALTTI-yksikkö. Tienvarsiteknologiaa kohdennetaan rahoituk-
sen sallimissa puitteissa keskeisille yhteysväleille.

Linja-autoliikenteen tuki on Uudenmaan ELY-keskuksessa 
vuonna 2014 edellisen vuoden tapaan 4,6 miljoonaa euroa. 
Rahoituksen niukkuus on nyt joukkoliikennepalvelujen tuot-
tamisen uudistuessa ongelmallista. Eri alueiden tasapuolisen 
rahoituksen turvaaminen on haasteellista, kun siirtymävai-
heen sopimukset päättyvät eri aikaan.

Perusväylänpidon rahoitus riittämätön – päivittäisen 
liikennöitävyyden turvaaminen vaarassa

Uudenmaan ELY-keskuksen liikenne ja infrastruktuuri 
-vastuualueen rahoitus 2014–2018 (miljoonaa euroa) *

Uudenmaan ELY-keskuksen yleisarvosanaksi muodostui 3,7, 
joka on sama kuin valtakunnallinen yleisarvosana. Vastaajien 
tyytyväisyys liikennejärjestelmään ja matkaketjuihin kokonaisuu-
tena ei ole muuttunut vuodesta 2011. Parhaat arvosanat saivat 
pitkämatkainen lentoliikenne (3,8) ja henkilöautoliikenne (3,6).

Pitkillä henkilöautomatkoilla selkeästi tyytymättömimpiä oltiin 
katujen ja teiden kuntoon, jonka arvosana jäi ainoana alle 
3,0:n sekä katujen ja teiden kunnossapitoon talvella, arvosana 
3,1. Tyytyväisyys kaikkiin pitkämatkaisen henkilöautoliiken-
teen olosuhteisiin on laskenut vuodesta 2011 lukuun ottamat-
ta häiriö- ja poikkeustilanteista tiedottamista, jonka arvosana 
pysyi ennallaan.

Uudenmaan ELY-keskuksen alueella tyytyväisyys linja-autolii-
kenteeseen laski hieman. Tyytyväisyyttä sai osakseen jälleen 
turvallisuus edellisen kyselytutkimuksen tapaan. Tyytymät-
tömyyttä puolestaan aiheuttivat etenkin lippujen hinnat sekä 
asemien pysäköintimahdollisuudet. Pitkillä linja-automatkoilla 
laskivat tyytyväisyys joukkoliikenneyhteyksien olemassaoloon 
ja aikataulussa pysymiseen.
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* Taulukossa ei ole huomioitu huhtikuussa 2014 hallituksen kehysriihessä sovittua väylänpidon rahoituksen 
leikkaamista vuodesta 2015 lähtien.

1
Uudenmaan ELY-keskuksen kiireellisimmiksi priorisoidut  
investointihankkeet suunnitelmakaudella 2015–2018 *
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Kuntanäkökulma: Tapio Heinonen,  
Länsi-Uudenmaan kuntien henkilöliikennelogistikko

Joukkoliikenteen palvelutasoa ei nykyisellä joukkoliiken-
nerahoituksella pystytä ylläpitämään saati parantamaan.  
Jos ELY ei pysty vuoroja ostamaan, ei kaupunkikaan voi 
tulla rahoituksessa enää vastaan oman tiukan talousti-
lanteensa vuoksi. Vuoroja joudutaan lakkauttamaan sekä 
osto- että palveluliikenteestä. Esimerkiksi kesäliikenteen 
vuoroja Lohjalta Siuntion, Karjalohjan ja Pusulan suuntiin 
on nyt lakkautusuhan alla, kun ne ovat siirtyneet ELY-
keskuksen lopetettua ostoliikenteen kuntien vastuulle. 
Loppumisuhan alla on myös Karstun, Roution ja Lohjan-
saaren peruspalvelutason mukaisia työmatka- ja koulu-
laisyhteyksiä. Eihän tämä ihan tavoitteiden mukaista toi-
mintaa ole.

Helsingin suunnan työmatkaliikenteessä HSL:n liityntä-
lipun kustannukset kunnille ovat vuosittain jopa kaksin-
kertaistuneet, ja tämä syö suuren osan ELY-keskuksen 
myöntämästä lipputuesta. Työmatkaliikenteen palveluta-
sosta ei kuitenkaan haluta tinkiä ja matkustajien lipunhin-
toja korotetaan vain maltillisesti, sillä työmatkaliikentees-
sä on saavutettu matkustajamäärien kasvua.

* Kuvassa ei ole huomioitu huhtikuussa 2014 hallituksen kehysriihessä 
sovittua väylänpidon rahoituksen leikkaamista vuodesta 2015 lähtien.

Tavoitteet saavuttamattomissa

Uudenmaan ELY-keskuksen tavoitteena on varmistaa ties-
tön päivittäinen liikennöitävyys ja tieverkon kunto, parantaa 
liikenneturvallisuutta, lisätä joukkoliikenteen sekä kävelyn ja 
pyöräilyn houkuttelevuutta, sovittaa yhteen maankäyttöä ja 
liikennettä sekä huolehtia elinkeinoelämän toimintaedellytyk-
sistä. Samaan suuntaan kehitystä ohjaavat myös maakuntien 
strategiset tavoitteet. 

Hyvien ja kannatettavien tavoitteiden toteuttamiseen tarvitaan 
resursseja, joiden määrä Uudenmaan ELY-keskuksessa on jo 
pitkään ollut riittämätön. Liikenneverkon toimivuuden ja päivit-
täisen liikennöitävyyden turvaaminen tuleekin olemaan haas-
tavaa koko Suomessa.

Käytännössä rahoituksen nykytasolla on pakko hyväksyä ti-
lanne, jossa parantamistoimenpiteitä toteutetaan vain tärkeim-
millä tieosuuksilla, korjausvelan annetaan tietoisesti kasvaa 
ja parantamisinvestointeja tehdään äärimmäisen vähän. Vä-
hitellen jopa vilkkaimpien teiden pitäminen asianmukaisessa 
kunnossa vaarantuu. Tästä konkreettisena esimerkkinä on 
Suomen vilkkaimpiin kuuluvien väylien, Kehä I:n ja Kehä III:n, 
reikiintyminen.

Uuden joukkoliikennelain siirtymäajan liikennöintisopimusten 
päättyminen tuo haasteita joukkoliikenteen järjestämiselle ja 
rahoitukselle. Ongelmia tuottaa jo nykyisen palvelutason säi-
lyttäminen kehyskuntien alueella puhumattakaan harvemmin 
asutuista seuduista. Kun kannattavuuden rajoilla toimivan lii-
kenteen sopimukset umpeutuvat ja lipputuki jää pois, muuttuu 
liikenne kannattamattomaksi eikä liikenne synny markkinaeh-

toisena. Näin jää kilpailutuksin hoidettavaksi jopa miljoonia 
linjakilometrejä, joihin ei lähtökohtaisesti ole varattu yhtään 
rahaa.

Uudenmaan ELY-keskus on myöntänyt joukkoliikennetukea 
noin 2,5 miljoonaa euroa ja omiin ostoihin on käytetty 2 mil-
joonaa euroa vuosittain. Alueen kuntien joukkoliikennebudje-
tit ovat pelkästään Uudellamaalla noin 9 miljoonaa euroa, jos 
HSL-aluetta ei huomioida. Suunniteltujen joukkoliikennehan-
kintojen toteuttaminen edellyttäisi jo vuodelle 2014 noin kah-
den miljoonan euron lisärahoitusta ja vuodelle 2017 jo arviolta 
5,6 miljoonan lisäystä. Luvuissa ei ole huomioitu ostovoiman 
heikkenemistä.

Liikenneturvallisuuden myönteinen kehitys hidastuu, kun 
suunnitellut turvallisuusinvestoinnit jäävät toteuttamatta. 
Vastuu taajama-alueiden liikenneturvallisuudesta siirtyy ene-
nevässä määrin kunnille. Vaikka nykyinen asenneilmasto on 
otollinen kävelyn ja pyöräilyn kulkutapaosuuksien kasvatta-
miseen, jäävät tavoitetta tukevat infrastruktuuritoimenpiteet 
toteuttamatta. Siltä osin kuin niitä nykyisin toteutetaan, ovat 
kunnat pääasiallisina rahoittajina.

Ympäristötavoitteita päästöjen ja melun suhteen ei saavute-
ta, ja pohjavesisuojauksiakin tehdään äärimmäisen vähän. 
Tämän suunnittelukauden hankelistassa ei ole yhtään erillistä 
melu- tai pohjavesihanketta. 

Nykyisellä rahoitustasolla ja siihen liittyvillä kehitystrendeil-
lä hyvät tavoitteet jäävät auttamatta kauniiksi juhlapuheiksi. 
Vaikka elinkeinoelämän toimintaedellytyksistä pyritään huo-
lehtimaan, alkaa pitkään jatkunut säästäminen näkyä myös 
keskeisillä kuljetusreiteillä. Etenkin väylien kuntoa ja joukkolii-
kenteen järjestämismahdollisuuksia koskevien uhkien toteutu-
minen on yhä todennäköisempää. 

40,2 38,4 34,9 37,0 38,3 38,9 37,7 37,8 39,8 40,8

60,2 61,1
59,9 55,5

59,6 57,2 57,3 56,4
47,0 49,6

21,4 19,0
18,2

15,0
12,0 12,6

8,8 8,8
13,5

0,2 0,9
0,6 0,9 1,0 0,0

0

20

40

60

80

100

120

140

-05 -06 -07 -08 -09 -10 -11 -12 -13 -14 -15 -16 -17 -18

milj. euroa

9,8

Päivittäinen kunnossapito Ylläpito Parantaminen

Liikenteen palvelut Ostovoima

2,4
3,8

3,8
3,0

Uudenmaan ELY-keskuksen perusväylänpidon  
rahoituksen kehitys (ei sisällä esi- ja yleissuunnittelua) 

vuoden 2013 indeksitasossa *



9    

Ylläpidosta ja parantamisesta tingitty jo pitkään

Perusväylänpidon suurimmat menoerät ovat päivittäinen kun-
nossapito ja ylläpito. Päivittäisestä kunnossapidosta ei voida 
tinkiä, jotta liikenne sujuisi. Siihen käytettävää euromäärää 
joudutaan niukoissakin oloissa kasvattamaan kustannustason 
nousun vuoksi. Siten säästöt näkyvät etenkin väylien ylläpi-
dossa ja parantamisessa. Parantamiseen varattu rahasumma 
on noin puolittunut vuosien 2005 ja 2006 tasosta. Vastaavana 
aikana liikennesuorite on kasvanut noin 15 prosenttia.

Perusväylänpidon euromääräisestikin niukkaa budjettia syö 
ostovoiman hupeneminen. Lisäksi erillisohjelmat, kuten MAL, 
sekä raskaan liikenteen uusien enimmäismittojen edellyttämät 
parannukset sitovat rahoitusta. Liikenteen hallinnan korvaus-
investoinnit vaativat entistä enemmän rahaa, ja kustannuksia 
tulee myös liitännäisalueiden ja maa-ainesten ottoalueiden 
maisemoinnista. Alueurakat ovat entistä laajempia ja niiden 
vaatimukset kasvavat, mikä aiheuttaa lisäpainetta rahoituksen 
suuntaan. Turvallisuutta parantavien törmäyssuojien käyttöön-
otto tiealueilla tapahtuvissa töissä on nostanut kustannuksia 
vuosittain noin miljoonalla eurolla. Tähän ei osattu varautua 
täysimääräisesti ennakkoon, joten törmäyssuojiakin on kus-
tannettu alun perin muihin tarkoituksiin varatuilla rahoilla. Kun 
budjetissa ei ole joustovaraa, merkitsee yllättävä menoerä 
muiden suunniteltujen toimenpiteiden siirtymistä myöhemmin 
toteutettaviksi. 

Niukka rahoitus on ongelma kaikissa Suomen ELY-keskuk-
sissa. Koska tiet kuluvat nopeasti kasvavien liikennemääri-
en rasituksessa, koettelee niukkuus erityisesti Uudenmaan 
ELY-keskuksen aluetta. Etelä-Suomessa teiden suolauksen 
tarve on suurempi kuin muualla maassa. Suolauksessa käy-
tetään yhä useammin biohajoavaa kaliumformiaattia, joka on 
tavallista tiesuolaa parempi vaihtoehto ympäristön kannalta. 
Kaliumformiaatin haittapuolena on kalliimpi hinta, joka nostaa 
talvihoidon kustannuksia entisestään.

Uudenmaan ELY-keskuksen alueella on paljon moottoritei-
tä, joiden pitäminen turvallisesti liikennöitävinä vaatii paljon 
resursseja. Nykyisellään moottoriteiden pientareet alkavat 
murentua ylläpidon säästöjen seurauksena. Myös sähköener-
giakustannukset ovat täällä suuret, ja niitä kasvattavat uudet 
tunnelit sekä valmistuneet tiehankkeet. Suurista liikennemää-
ristä johtuen sähkön säästömahdollisuuksia on vaikea löytää. 

Tiestön laitteet ja varusteet, kuten liikennevalot ja -merkit, tien 
yläpuolelle asennettavat opasteet eli portaalit, suoja- ja riis-
ta-aidat, pysäkkikatokset, valaistus, rummut ja liikenteenhal-
lintajärjestelmät, vaativat myös kunnossapitoa ja määräajoin 
uusimista. Tähän tarvittaisiin selvästi nykyistä enemmän re-
sursseja nykyisen palvelutason säilyttämiseksi. 

Jo nyt on muutama tierumpu päässyt pettämään, mutta onnet-
tomuuksilta on toistaiseksi säästytty. Hollolassa sortui vuonna 
2012 noin 400 metrin tieosuus, joka nyt on korjattu. Kanta-
vuusongelmat koskevat jo koko tieverkkoa, ja vaaralliset tilan-
teet tulevat jatkossa lisääntymään.

Pienet parantamisinvestointitarpeet on Uudenmaan ELY-kes-
kuksessa koottu hankekoreihin, joita on yhteensä 10 ja niissä 

on kaikkiaan yli 1 600 hanketta. Lukumääräisesti selvästi suu-
rimmat hankekorit ovat kevyen liikenteen yhteys- ja ylityspuut-
teet (noin 500 hanketta) sekä erilliset liikenneturvallisuushank-
keet (noin 400 hanketta). Ilman Liikenneviraston hallinnoimia 
isoja investointeja hankekorien kokonaiskustannusarvio on 
noin 1,7 miljardia euroa. Kustannuksiltaan suurimmat hanke-
korit ovat tällöin liittymät (noin 500 M€) ja kevyen liikenteen 
yhteys- ja ylityspuutteet (460 M€).

Uudenmaan ELY-keskuksen alueella kuntien panos maan-
teiden parantamisinvestointien toteuttamiseen on jo noin 
kaksin-kolminkertainen verrattuna ELY-keskuksen omaan ra-
hoitusosuuteen, jonka vuosittainen määrä painuu suunnitel-
makaudella selvästi alle 10 miljoonan euron. Näin parannuksia 
toteutetaan lähinnä kunnissa, joilla on varaa toimia hankkeen 
maksajina. Myös MAL-painotteinen kohdentaminen keskittää 
investointeja suurille kaupunkiseuduille. Kuntien lisäksi yrityk-
set ovat toteuttaneet muutamia yhteisrahoitteisia hankkeita.

Mikäli parantamisinvestointeja tehtäisiin vain ELY-keskuksen 
rahoittamana 10 miljoonalla eurolla vuodessa, kestäisi koreis-
sa nyt olevien hankkeiden toteuttaminen 170 vuotta. Käytän-
nössä aikaa kuluisi vielä paljon enemmän, sillä tällä hetkellä 
euromääräinen rahoitus on vähenemässä ja ostovoiman ale-
neminen nostaa vuosien mittaan kustannuksia. Lisäksi uusia 
hanketarpeita tulee koreihin vuosittain.

Elinkeinoelämän näkökulma:  
Kirsi Aaltio, Hämeen kauppakamarin toimitusjohtaja

Uudenmaan ELY-keskuksen niukka rahoituskehys alkaa 
olla jo este alueellisen kilpailukyvyn, liikenneturvallisuu-
den ja kuljetusten toimivuuden parantamiselle. Välttämät-
tömät, hyvin perustellut hankkeet lykkääntyvät jatkuvasti, 
mikä heikentää yritysten kilpailukykyä ja mahdollisuutta 
suunnitella toimintaansa eteenpäin. Myös maankäytön 
kestävä kehittäminen kärsii.

Tavaraliikenteen suurimmat palvelutasopuutteet löyty-
vät itä-länsisuuntaisilta yhteyksiltä. Logistiikan kannal-
ta erittäin merkittävä vienti- ja tuontikuljetusten väylä 
on valtateiden 10 ja 12 sekä kantatien 54 muodostama 
kokonaisuus, joka on tärkeä yhteys Venäjän ja Pietarin 
kasvualueille. Palvelutason nosto kantatien 46 välillä 
Heinola–Kouvola on tarpeen, koska se puolestaan on 
keskeinen yhteys Pohjois-Suomesta Suomenlahden 
satamiin. Myöskään valtatien 2 Helsinki–Forssa–Pori 
palvelutason vaiheittaista parantamista ei saa unohtaa. 
– Kanta- ja Päijät-Hämeen teollisuudelle sujuvat ja lii-
kennöinnin kannalta asianmukaisessa kunnossa olevat 
tieyhteydet ovat elintärkeitä, toteaa Hämeen kauppaka-
marin toimitusjohtaja Kirsi Aaltio.
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* Kuvassa ei ole huomioitu huhtikuussa 2014 hallituksen kehysriihessä 
sovittua väylänpidon rahoituksen leikkaamista vuodesta 2015 lähtien.

Säästötoimet näkyvät ja tuntuvat teiden kunnossa

Uhkakuvana on, ettei Uudenmaan ELY-keskus pysty vuonna 
2014 käytettävissä olevalla rahoituksella poistamaan talven 
aikana syntyviä ja toimenpidettä edellyttäviä uria vilkkailta-
kaan teiltä. Vähäliikenteisellä verkolla toimenpiteet tulevat yhä 
kohdistetummiksi, eli paikkausten määrä lisääntyy ja toimen-
pidehistoria pirstaloituu, mikä vaikeuttaa suunnitelmallista yllä-
pitoa. Yleistä liikennettä tyydyttävää kuntoa on vaikea ylläpitää 
jo 2015, ellei ylläpitoluonteiseen paikkaukseen tehdä merkittä-
vää lisäpanostusta. Halpoja keinoja moniongelmaisten pikku-
teiden pysyvään parantamiseen ei ole.

Päällysteiden ylläpidon rahoituksen ostovoima on laskenut 
jo vuosia Uudenmaan ELY-keskuksen alueella. Nykykunnon 
säilyttäminen vaatisi 5–6 miljoonan euron tasokorotuksen 
vuosibudjettiin. Yli kolme neljännestä päällysteiden ylläpidon 
rahasta käytetään tänä vuonna vilkkaalle verkolle, jolloin vä-
häliikenteinen verkko väistämättä kärsii.

Uudellamaalla on muuhun Suomeen verrattuna poikkeukselli-
sen paljon monikaistaisia teitä. Vilkkaiden teiden eritysongel-
mina on päällysteiden vaurioituminen, huonokuntoiset leveät 
pientareet ja ongelmat ramppien päällysteissä. Nämä asiat 
eivät tule näkyviin mittaustiedosta, jota vilkasliikenteisiltä teiltä 
kerätään vain urasyvyydestä ja tasaisuudesta. Vain kahden 
ylimmän ylläpitoluokan teiden päällystystahti on pysynyt kes-
tävällä tasolla, vaikka pientä ikääntymistä on sielläkin nähtä-
vissä.

Päällysteiden keskimääräinen ikä on noussut vähäliikenteisillä 
teillä jo viiden vuoden ajan. Bitumilla ja soramurskeella pinnoi-
tettuja SOP-teitä on Uudenmaan ELY-keskuksen alueella 350 
kilometriä, etenkin Kanta- ja Päijät-Hämeessä. Niiden kunto 
on heikentynyt yllättävän nopeasti. Vähäliikenteisiä pinnoitet-
tuja teitä on ollut tapana muuttaa sorateiksi silloin, kun niiden 
kunnossapito on alkanut viedä liikaa resursseja. Nyt rahat ei-
vät riitä enää soratieksi muuttamiseen, eivätkä edes kaikkien 
sorateiden asianmukaiseen kunnossapitoon. 

Uudenmaan ELY-keskuksen maanteillä on huonokuntoisia 
päällysteitä jo noin 700 kilometrin matkalla. Nykyrahoituksel-
la huonokuntoisten teiden osuus kasvaa jatkuvasti ja pitkällä 
tähtäimellä myös vilkkaiden teiden kunnon ylläpito vaarantuu. 
Tähän asti kattavampia korjauksia on voitu lykätä edullisilla 
täsmähoitotoimenpiteillä, mutta nyt tämä tie on jo kuljettu lop-
puun. Esimerkiksi päällysteiden ylläpidon kannalta tärkeä tie-
rakenteen kuivatus pitäisi saada kuntoon, jotta väylien hoito 
saataisiin kestävälle pohjalle.

Teiden huono kunto näkyy ja tuntuu autoilijalle monin tavoin. 
Teiden vaurioituminen vaikuttaa ajomukavuuteen ja turvalli-
suuteen ja on helppo havaita myös silmämääräisesti.  Liiken-
nemäärien kasvun edellyttämiä hoitoluokan korotuksia ei voida 
toteuttaa. Väylänpitäjän keinona säilyttää liikenneturvallisuus 
on vaarallisesta tiestä varoittavien liikennemerkkien lisäämi-
nen sekä nopeusrajoitusten alentaminen. Matka-ajat pitene-
vät, mistä aiheutuu välillisiä kustannuksia koko yhteiskunnalle.

Raskaalle liikenteelle teiden kunto on erityisen tärkeä, sillä 
se vaikuttaa suoraan kuljetusten toimivuuteen ja kannatta-

vuuteen. Pidentyvät matka-ajat maksavat kuljetusyrittäjälle 
selvää rahaa, kalusto kuluu huonokuntoisilla teillä nopeasti ja 
onnettomuusriskit kasvavat. Urautuneilla teillä heittelehtivät 
kuorma-autot ja rekat ovat liikenneturvallisuuden kannalta pai-
najainen, jota muut tielläliikkujat eivät halua kohdata.

Myös kevyen liikenteen väylät kuluvat ja niiden kunto heik-
kenee jatkuvasti, mutta esimerkiksi vuosina 2013 ja 2014 ei 
voida tehdä yhtään kevyen liikenteen väylän päällystystä. Lii-
kenneturvallisuutta parantavia liittymäparannuksia ei päästä 
toteuttamaan lainkaan. Automaattista nopeusvalvontaa pyri-
tään lisäämään resurssipulasta huolimatta. Nyt jo pientenkin 
liikenneturvallisuustoimenpiteiden sekä pienten kävelyä ja 
pyöräilyä tukevien toimenpiteiden toteuttaminen on vaikeutu-
nut. 
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Uudenmaan ELY-keskuksen huonokuntoisten  
päällysteiden määrän kehitys 2009–2013 ja ennuste 

2014–2018 sekä osuus päällysteiden kokonaismäärästä *

Kuntanäkökulma:  
Jukka-Matti Laakso, liikenneinsinööri, Tuusula

Tuusulassa on törmätty ELY-keskuksen parantamisinves-
tointirahoituksen riittämättömyyteen monessa yhteydessä. 
Hankkeiden ELY-rahoitusosuudesta keskustellaan vuosi-
kausia, ja monessa tapauksessa kunta joutuu lopulta rahoit-
tamaan parannukset kokonaan, jos pystyy, tai lykkäämään 
hanketta hamaan tulevaisuuteen. Esimerkiksi pitkään toi-
veissa ollut Koskenmäen liittymän toteuttaminen oli mukana 
maankäytön kehittämistä tukevien KUHA-hankkeiden listal-
la, kunnes liikennepoliittisen selonteon perusteella rahoitus 
päätettiinkin ohjata joukkoliikenteen sekä kävelyn ja pyöräi-
lyn hankkeille, jotka toki nekin ovat tärkeitä. Liittymän paran-
taminen putosi tyhjän päälle, eikä rahoituspäätöstä ole enää 
näköpiirissä. Nykyisellään liittymää vältellään ruuhka-aikoi-
na, sillä sujuvuusongelmat ovat paikallisesti huomattavia.
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Tieverkko kehityksen jarruna

Elinkeinoelämän odotuksiin kyetään vastaamaan hitaasti. 
Elinkeinoelämän tarpeita on selvitetty ja tarpeet otetaan huo-
mioon ELY-keskuksen toiminnan eri osa-alueilla, esimerkiksi 
liittymäpolitiikassa ja valtatien 2 parantamishankkeessa. Kui-
tenkin vain vähän suoraan elinkeinoelämää hyödyttäviä käy-
tännön toimenpiteitä on päästy toteuttamaan. 

Tärkeimpänä kansallisena hankkeena on ollut Suomen logis-
tisen kilpailukyvyn parantaminen kansainvälisesti nostamalla 
raskaiden tavarankuljetusajoneuvojen ja ajoneuvoyhdistelmi-
en suurimpia sallittuja mittoja ja massoja. Uudistuksen tavoit-
teena on päästä kuljetuskustannuksissa lähemmäksi keskieu-
rooppalaista tasoa ja kompensoida rikkidirektiiviä. 

Uudistuksen mukanaan tuoma säästö logistiikkakustannuksis-
sa olisi Liikenneviraston mukaan 20 vuodessa noin 1,6–3,2 
miljardia euroa. Lisäksi liikenteen hiilidioksidipäästöjen arvioi-
daan vähenevän noin kaksi prosenttia vuodessa. Myönteistä 
on myös se, että hyötykuormaltaan suurempien rekkojen myö-
tä liikenteen riskit voivat jopa vähentyä, mikäli tiellä liikennöivi-
en yksiköiden määrä vähenee uusien mitoitusten myötä.

Uudistuksen täysimääräinen hyödyntäminen vaatisi kuitenkin 
järeitä toimenpiteitä tieverkolla. Uudenmaan ELY-keskuksen 
alueella painorajoitettujen siltojen määrä kaksinkertaistui uu-
sien enimmäismittojen astuttua voimaan. Nyt olisi tarpeen kor-
jata 53 painorajoitettua siltaa ja nostaa 22 matalan alikulun 
korkeutta. Tämän hetken arvion mukaan uusien mitoitusten 
hyödyt saadaan toteutumaan joillakin keskeisillä reiteillä. Sa-
maan aikaan vähäliikenteisemmän tieverkon painorajoitetut 
sillat ja kantavuusongelmat pidentävät reittejä ja lisäävät kus-
tannuksia. Huonokuntoisia siltoja on noin 160 kappaletta. 

Liikenneturvallisuuden myönteinen kehitys vaarantuu ja kan-
sallisista tavoitteista jäädään väistämättä, sillä monet sääs-
tötoimenpiteet ja tekemättä jäävät investoinnit, kuten tiealu-
een ali- ja ylikulut, jarruttavat turvallisuuskehitystä. Kevyen 
liikenteen väylien ja tieverkon varusteiden kunnossapidosta 
tinkiminen sekä päällysteiden kunto-ongelmat ovat esimerk-
kejä turvallisuutta uhkaavista kehityskuluista. Henkilövahinko-

Suunnitelmassa vuosille 2015–2018 esitettyjen  
toimenpiteiden vaikutukset tavoitealueittain
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Pidemmän
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strategisiin
tavoitteisiin

onnettomuudet saattavat lisääntyä etenkin vähäliikenteisillä 
teillä kunto-ongelmien vuoksi. Hiukan parannusta vilkkaille 
tieosuuksille tuo automaattisen nopeusvalvonnan lisääminen.

Kansallisten kävely- ja pyöräilytavoitteiden toteutumista ei 
pystytä tukemaan riittävästi. Vain muutamia uusia kevyen lii-
kenteen väyliä toteutetaan vuosittain eikä jo rakennettuja väy-
liä saada pidettyä kunnossa. Huonokuntoisia kevyen liiken-
teen väyliä on Uudenmaan ELY-keskuksen alueella jo noin 90 
kilometriä. Kulkutapatavoitteiden toteutuminen jää kokonaan 
kävelijöiden ja pyöräilijöiden oman aktiivisuuden varaan.

Joukkoliikenteessä peruspalvelutasostakin tingitään, vaikka 
tavoitteena on edistää joukkoliikenteen tarjontaa ja käyttöä. 
Joukkoliikenteen aseman lujittaminen edellyttäisi joukkoliiken-
neinfrastruktuurin kehittämistä sekä joukkoliikenteen vuorojen 
taloudellista tukemista tarvittaessa. Nykyrahoituksella jouk-
koliikenteessä ei pystytä tarjoamaan edes peruspalvelutasoa 
kaikille alueille, ja kuntien on varauduttava maksamaan ELY-
keskuksen suunnittelemista palveluista. Kilpailutuskäytäntö-
jen vakiintuessa tilanne voi osoittautua taloudellisesti nykyistä-
kin vaikeammaksi. Merkittäviä korotuksia valtionrahoitukseen 
ei ole näköpiirissä. Kansalaisten kannustaminen joukkoliiken-
teen käyttöön on turhaa, jos joukkoliikenteen tarjonta ei käy-
tännössä vastaa asukkaiden tarpeita.

Melu- ja ympäristötavoitteet jäävät korulauseiksi, kun poh-
javesisuojauksia on varaa toteuttaa vain minimaalisesti ja 
melusuojauksia tehdään ainoastaan kehittämisinvestointien 
yhteydessä. Jo pitkään melusuojausta odottaneilla asuinalu-
eilla koetaan turhautumista ja tyytymättömyyttä, kun lupaukset 
meluhaittojen hillitsemisestä eivät toteudu. 

Rahoituksen leikkaaminen ei ole kokonaistaloudellisesti järke-
vää, sillä ylläpidon puutteessa investointien käyttöikä lyhenee 
ja niistä saatavat hyödyt supistuvat. Investointeja suunnitelta-
essa niiden kannattavuus on laskettu oletuksella optimaalises-
ta hoidosta ja kunnossapidosta. Kun tieomaisuudesta ei pys-
tytä huolehtimaan suunnitellusti, jäävät hyödytkin ennakoitua 
pienemmiksi. Tämä koskee niin väyliä kuin laite- ja muitakin 
investointeja.

Kulloontielle (mt 148) tarvitaan valo-ohjaus kahteen lähellä 
toisiaan sijaitsevaan risteykseen kasvaneiden liikennemää-
rien vuoksi sekä Tuusulan ja Keravan uuden paloaseman 
hälytysajoja turvaamaan. Toinen, uuden Heinämäki-nimisen 
kadun risteys on kunnan vastuulla, ja toiseen, Tuusulan Itä-
väylän (mt 11466) liittymään, on toiveena saada ELY-kes-
kuksen kustantama valo-ohjaus. Ongelmaksi on nyt muo-
dostumassa se, että Liikenneviraston ohjeen mukaan tähän 
parantamiskohteeseen olisi samalla rakennettava melues-
teet. ELY-keskuksen valo-ohjauksiin osoitetut rahat eivät riitä 
meluesteiden toteuttamiseen, jolloin myös valo-ohjauksen to-
teutus vaarantuu. – Valo-ohjaushan ei muuta melun tai muun 
ympäristöhaitan määrää mitenkään, mutta parantaisi turvalli-
suutta. Ikävää, jos tämä kaatuu meluesteiden kustannuksiin, 
harmittelee Jukka-Matti Laakso.
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