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Vuorovaikutusmenettely aluesuunnitelmassa

Yliskylan aluesuunnitelma laadittiin rakennusviraston suunnittelutoimistossa yhteistydssa asukkaiden,
hallintokuntien ja muiden sidosryhmien kanssa. Suunnittelun alussa toteutettiin  Internetissé
suunnittelualueelle kohdistettu ”Kerro kartalla” -kayttajakysely, josta tiedotettiin jokaiseen talouteen jaetulla
tiedotteella. Kyselystd saadut vastaukset olivat koko kyselyn ajan ndkyvillda kyselyn nettisivuilla. Saadut
vastaukset analysoitiin aluesuunnitelmaan.

Kartoille saadut merkinnat ja sanalliset kommentit tallennettiin ja analysoitiin. Niitd on kéytetty muun
asukaspalautteen ohella aluesuunnitelman luonnonhoidon osuuden suunnittelussa asukasmielipiteen
kuvaajana.  Kayttajakyselyn  tuloksiin,  suunnitteluaineistoon ja  nyt  késittelyssdé  olevaan
aluesuunnitelmaluonnokseen on voinut tutustua suunnittelun aikana rakennusviraston nettisivuilla
osoitteessa:

Saatuja palautteita sekd t&t4 vuorovaikutusselvitystd hyoddynnetddn edelleen aluesuunnitelman jalkeen
tehtdvéssa luonnonhoidon kuviokohtaisen toteutussuunnitelman laadinnassa.

Aluesuunnitelmasta keskusteltiin useampaan otteeseen asukkaiden kanssa. Suunnitelmaluonnosta esiteltiin ja
siitd koottiin asukaspalautetta 15.5.2013 Laajasalon peruskoulun ylékoululla pidetyssd asukastilaisuudessa.
Taman jélkeen suunnitelmaluonnos oli esilld Yliskylan kirjastossa sekd rakennusviraston Internet-sivuilla.
Kirjallinen asukaspalaute on koottu liitteeseen 1. alkaen sivulta 60.

Kaupunginjohtajan asettama Luonnonhoidon tyéryhmé kasitteli aluesuunnitelman luonnonhoidon osuuden
luonnosta  kokouksessaan  15.1.2013.  Luonnoksesta  saatiin  lisdksi  Kirjallisia ~ kommentteja
ympéristokeskukselta 6.2.2013, joihin vastataan t&ssé vuorovaikutusselvityksessa esilla olevilla kirjauksilla.

Luonnonhoitoryhmé@n  kolmelta  luontojérjestjen  edustajalta  (Sirkku  Manninen /  Helsingin
luonnonsuojeluyhdistys  Helsy ry, Jyri Mikkola / Suomen luonnonsuojeluliitto Uudenmaan
ympéristonsuojelupiiri, Keijo Savola / Helsingin seudun lintutieteellinen yhdistys Tringa ry) saatiin myos
kirjallisia kommentteja 19.2.2013. Saatuihin luontojérjestjen kommentteihin vastattiin 26.2.2014.
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Ymparistokeskuksen (YMK) kommentit Kaarina Heikkonen 6.2.2012:

YMK:
LTJ:n arvokkaiden kohteiden huomioiminen ei ndy suunnitelmassa
Miksi luontotyyppeina suojellut Reposalmen hiekkarannat eivét ole mukana
luonnonhoitosuunnitelma-alueessa?
Onko rakennusvirastolla lahopuutietoja télta alueelta? Onko niitd k&ytetty hyvaksi
arvometsakohteiden valinnassa?

HKR:
LTJ-kohteet on huomiotu suunnitelmassa siten, ettd kaikki arvokkaimmat kasvillisuus,
lintu- ja lepakkokohteet jatetdan toimenpiteiden ulkopuolelle. Joillakin arvokkailla
kohteilla tehd&an joitain lievid toimenpiteitd, mutta kohteiden ominaispiirteita
kunnioittaen. Lopullisesta suunnitelmasta tdman voi todeta vertaamalla LTJ-
kohdekartta ja toimenpidekarttaa kesken&én. Lisaksi asia on kirjoitettu auki
raporttiluonnoksessa.
Kyseiset hiekkarannat ovat mukana suunnitelmassa (ks. teemakartat)
HKR:1l& on lahopuutiedot alueelta. Naita on kéytetty hyvéksi kohteiden
arvottamisessa mm. METSOon ja arvometsiksi

Aittasaari

hieno kokonaisuus, jonka ilmetta ei pida hairitd hoitotoimenpiteill eli hyvin
varovaisia toimenpiteité

nékymien avaukset voivat olla kapeita; tarkeéd, ettd ovat luontevia (kuvioilla 145 ja
133)



Nakyman avaus = yksi kuusi pois?
HKR:

Aittasaaren toimenpiteet ovat hyvin varovaisia ja pienipiirteisid. Toimenpiteet eivéat
vahennd alueen monimuotoisuutta, eikd maisemassa.

N&kymén avaukset ovat juurikin pienid sektoriavauksia ja sellaisilla kohteilla, missa
puusto on luontevaa toimenpiteille.

Kuvassa olevasta kohdasta lahtisi pois paremminkin nuo kaksi oikeanpuoleisinta
kuusta.

Aittasaaren arvokas kasvikohde pitéisi olla kokonaisuudessaan arvometsaa erityisten
luonnonarvojensa vuoksi ja sité tulisi hoitaa niin, ettd harvinaiset kasvilajit, erityisesti
lehtokielo (LTJ:ss& salassa pidettéva), séilyisi. Lehtokielo on vaatelias kalkinsuosija,
joka viihtyy varjoisilla paikoilla paksussa kuohkeassa mullassa. Muut LTJ:ss&
mainitut lajit, kuten tesma, kurjenkello, nuokkuhelmikka, sormisara ja janonsalaatti
ovat puolivarjonkasveja.

HKR:

Tésta taytyy keskustella virastossa. Ongelmana on, voiko jonkin kuvion merkité
arvometsaksi pelkéstaan jonkin kasvin takia. Ts. jos puusto ja muu elinympéristo,
maisema yms. ei taytd C5-arvometsakriteereja. Toimenpiteemme kys. kohteilla ei
muuta varjostusoloja.

paljonko luontaisen uudistamisen valmistelussa kuviolla 161 poistetaan puita?
Lehtokielon huomioiminen! (Onko teill& tuoretta tietoa lehtokielokasvustoista?)

Kuviolta 161 kuviotiedot:

LTJ-kohde: 24/90. Arvokkaat kasvillisuus- ja kasvistokohteet Aittasaaren lounaisranta.
LTJ-kohde: 235/99. Linnustollisesti arvokas kohde Aittasaari. Ulkoilureitin
rannanpuoleisella osalla: LTJ-kohde: 22/03. Lepakkokohteet, Aittasaari.Aittasaari
eteldosa

Lehtomaisen kankaan kuvio, joka on paikoittain kuivaa lehtoa. Puustona padosin
jaredhkod kuusta, jonka seassa jonkin verran koivua ja haapaa. Lisaksi ylispuina
jonkin verran todella jéreita kuusia ja mantyja. Pensaskerroksessa padosin pihlajaa ja
vaahteraa. Kuviolla on liséksi jonkin verran lahonnutta maapuuta.

Tavoite: Luontainen lehtokasvillisuus ja puusto. Reitinvarren turvallisuus. Puuston
véhittainen uudistuminen.

Toimenpiteet: Muutamia vanhimpia ja huonokuntoisimpia puita kaadetaan metsén
uudistumisen edellytysten luomiseksi luomalla muutamia latvusaukkoja ulkoilureitin
metsan puolelle. Ulkoilureitin rannan puolella ei toimita lehtokielon esiintymisalueen
VUOKSiI.

miten tehddan maisemahakkuu rantaan ulottuvalla alueella rantavydhyketta
késitteleméttd; mika on hakkuun tavoite?



Aittasaaren pohjoisosassa ei paljonkaan tarvetta poistaa puustoa; paljonko on ajateltu
poistaa? (on maisemahakkuuta, pienpuuston poistoa ja yksittdisten puiden poistoa

paallekkain)
HKR:
Monessa tapauksessa valiton rantavyohyke jatetadéan késittelemattd, esim. tervalepat ja
muu lehtipuu aivan veden tuntumasta.
Aittasaaren pohjoisosan toimenpiteet ovat jarjestadn rantareitin varren hoitoa ja
muutamilla luontevilla kohteilla reitiltd luodaan ndkymésektoreitd merelle. Puuta ei
l&hde siis méérallisesti paljon, eika silla ole vaikutusta luonnon monimuotoisuuteen.
YMK:
Luottamukselliset lintujen pesimétiedot:
-kohde 234/99: lehtopollo
-kohde 235/99: lehtopolld, varpushaukka, nuolihaukka, kanahaukka
-kohde 48/2010: nuolihaukka
HKR:
Ok. Suunnitellut toimenpiteet eivat vaikuta kyseisiin lajeihin.
YMK:
Kaikki potentiaaliset ja kehittymadssé olevatkin jalopuumetsét kannattaa huomioida
luonnonhoidossa ja kehittda niit4 jalopuumetsina.
Onko vieraslajiasiat huomioitu?
HKR:

Jalopuuvaltaiset metsat on kuvioitu omiksi kuvioikseen ja monet suurin osa niista on
C5 arvometsié. Suurin osa naista kuvioista on hoidon ulkopuolella ja osaa hoidetaan
jalopuuston ehdoilla.

Vieraslajeja on merkattu kuviotietoihin tavattaessa maastossa ja osalle kuvioista on
merkattu vieraslajin (mm. kanukka ja tatar) poistoa.



Luontojarjestdjen kommentit Yliskylan aluesuunnitelman luonnonhoidon
osuudesta 19.2.2014 ja HKR:n vastine niihin 26.2.2014

Yleiskommentit

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:
Suunnittelualueen luonne

Y liskylan suunnittelualue sisaltaé eréitd Helsingin metséisia luontohelmid, mika ei kdy
riittdvan selvésti ilmi suunnitelmaluonnoksesta. N&iden paremmin séilyneiden
luontoalueiden (mm. Alustalaisméki) arvot olisi hyva avata suunnitelmassa.

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Kaikki arvokkaiksi todetut luontokohteet on tunnistettu ja laitettu C5-
arvometsaluokkaan. Asian voi hyvin todeta vertaamalla mit4 tahansa luontokartoitusta
alueesta HKR:n hoitoluokkakarttaan.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:
Kasvupaikkojen luonteen tunnistaminen

Suunnitelmassa on melko hyvin tunnistettu myds rehevimmat kasvupaikat. Vaikuttaisi
kuitenkin siltd, ettd lehtomaisien kankaiden alle on sijoitettu jonkin verran sellaisia
kuviota, jotka multamaannoksen ja kasvillisuuden perusteella ovat kokonaan tai
valtaosin lehtoja. Joitakin tallaisia kuvioita on yksiloity kuviokohtaisissa
kommenteissa.

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Arvokkaiden luontoalueiden tunnistaminen ja huomiointi arvometsina

Suunnittelualueella on sdilynyt tavanomaista suunnittelualuetta runsaammin
arvokkaita luontoalueita. \Vain osa alueen metsaisista arvoista on tunnistettu Helsingin
luontotietojarjestelméssd. Huomattava osa alueen metsisté tayttdd METSO-ohjelman
luokkien I, 1l tai Il kriteerit lehtoina, kangasmetsind, metsaisina kallioina tai luhtina.

Y liskylan suunnittelualueelta on arvometsiksi kelpuutettu vain pieni osa sellaista
metsistd, jotka luontoarvojensa puolesta (myos sijainti ja kaytté huomioiden)
kuuluisivat tdhan luokkaan. Lis@ystarpeita on erityisesti puustoltaan luonnontilaisen
kaltaisissa ja usein lahopuustoisissa kangas- ja kalliometsissa, lehtipuuvaltaisissa
lehdoissa sek& hieman yllattden jonkin verran myos tervaleppélehdoissa ja
jalopuumetsisséa.



Rakennusvirasto on toistuvasti perustellut arvometsien hoitoluokkaan sijoittuvien
kohteiden maltillista maaraa silla, ettd kohteiden laajempi huomiointi aiheuttaisi
"Inflaatiota”. Mielestdamme perustelu on kestdméaton ja on johtanut
suunnittelukdytantoon, jossa etenkin laajemmat ja siten myds arvokkaimmat
luontoalueet jaavat padosin vaille ansaitsemaansa hoitoluokkaa ja arvometsiksi
poimitaan yksittéisia kuvioita. Esimerkkin tasté ilmiosta on suunnittelualueen yhden
metsaisen helmen eli Alustalaisméen huomiointi hoitoluokituksessa.

Emme pysty keksim&&n ainoatakaan rationaalista tai luonnonsuojelubiologisesti
mieleké&sta perustelua sille, ettd arvometsien hoitoluokituksissa painotetaan
Yliskyldssé (tai muualla Helsingissé) kategorisesti l&hinn& jalopuumetsié tai
tervaleppéa kasvavia lehtoja ja luhtia.

Né&idenk&&n osalta suunnitelmaluonnoksen arvometsien valinta ei ole uskollinen
suunnittelujérjestelemén peruskaytanndille eli monia jalopuumetsia ja hyvia
tervalepikoita on jaanyt arvometsaluokan ulkopuolelle. Positiivista huomiota
kiinnittaa se, ettd myos yksi suunnittelualueen kalliometsisté (kuvio 54) on
suunnitelmaluonnoksen jalostuksessa nostettu arvometsien hoitoluokkaan.

Piddmme erittdin tarpeellisena sitd, ettd rakennusvirasto selventdd luonnonhoidon
tyéryhmalle METSO-elinynmpadristdjen luokittelussa tosiasiallisesti kaytetyt kriteerit.
Liséaksi esitamme arvometsien hoitoluokkaan siséltyvien metsikkokuvioiden
lisadmista vahint&an siten, ettd paras osa kaikista metsaisista elinympéristoista tulee
asiallisella osuudella huomioitua.

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Kéytamme arvometsaluokituksen pohjana valtakunnallista hoitoluokituskriteeristoa,
sekd metsalaki- ja Is-lain sekd metsésertifioinnin ja METSO-luokituksen-kriteeristoa.
Lisaksi tata kriteeristod on tulkittu todella valjasti jo nyt ja tatd kaytantoa ei ole syyta
muuttaa. Toteamme edelleen, ettd kaikki erilaisissa luontokartoituksissa todetut
luontokohteet on huomioitu suunnitelmassa ja laitettu arvometsaluokkaan liséksi
paljon valjemmill& kriteereilld kuin olisi tarvis.

HKR on téysin tyytyvdinen YMK:n tilamaan ja Innoforin tekemain vuoden 2013
inventointiin, josta oli kyse suurimmassa osassa Yliskylad alueen luoteiskulmaa
lukuun ottamatta. HKR:ll1a ole tdhan inventointiin tarkistustarpeita. Jos Is-jarjestot
eiviat ole tyytyvdisid tdhan inventointiin, valitukset siitd pitdd antaa METSO-
inventoinnin tilaajalle eli ymparistokeskukselle.

Sen sijaan 2011 METSO-inventoinnssa oli korjaustarpeita ja naita alueita on jouduttu
korjaamaan. Nain oli myos Yliskylén alueen luoteiskolkassa, jonka inventointi tehtiin
2011,



Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Jalopuumetsien huomiointi

Y liskylan alueella on huomattavan monia luonnonsuojelulain 29 § jalopuumetséan
kriteerit tayttavia kohteita. Osaa ndistd ei ole tunnistettu aluesuunnitelmassa ja
muutamille on my0s esitetty metsanhoitotoimenpiteitd, jotka eivéat ole jarkevia kuvion
kokonaisarvojen kannalta. Luontojérjestdjen maastokatselmuksien yhteydessa ilmeisia
lakikohteita on tunnistettu seuraavilta kuvioilta ja kuvioryppailta:

-kuvio 75 (ja kuvion 76 pohjoisosa)

-kuvio 81

-kuvio 83

-kuvio 90 ja l&hikuviot 85 (itdosa), 88, 89 ja 93 (lounaisrinne)

Kuvioille 103 ja 102 (itdosa) sijoittuva puumaisten vaahteroiden keskittyma ei
todennékoisesti aivan tayté lakikriteereja puumaisten vaahteroiden maarén suhteen,
mutta tdmékin kohde kannattaisi paremmalla ajalla selvittaa.

Kuviotietojen perusteella on mahdollista (ei kdyty maastossa todentamassa), ettd myos
kuvioilta 9 (esitetty arvometsaksi, jossa kuitenkin tarkoitus toteuttaa maisemanhoitoa),
14 (esitetty arvometsaksi), 48 ja 56 saattaisi 16ytya lakikriteerit tayttavia
vaahterametsikaita.

Luonnonsuojelulain mukaisien jalopuumetsien kohdalla on valtakunnallisesti
hyvéksytty tavoite kehittdd niiden puustoa mahdollisimman luonnontilassa pois lukien
tilanteet, joissa hoitotoimenpiteet ovat valttdméattomia itse jalopuiden kannalta.
Suunnittelualueen osalta hoitotoimenpiteita on esitetty muutamille sellaisille kuvioille,
joilla se ei ole suotavaa (mm. kuvio 75). Asia etenee vaarassé jarjestyksessd, mikali
ensin madritelladn alueelle hakkuutoimenpide ja vasta sitten mietitdan, ettd onkohan
siitd mahdollisesti haittaa lakikohteen suojeluarvoille. Olisi kaikkien etu, etté selvat
lakikohteet rajattaisiin virallisesti suojelluiksi luontotyypeiksi ja sen jalkeen niiden
hoitopééatokset tehtéisiin huolella ja harkiten. Samaa ongelmaa esiintyi my6s
Pihlajamé&en aluesuunnitelmassa. Lisaksi asia on tullut vastaan useissa valmisteilla
olevissa tai lainvoiman jo saaneissa asemakaavoissa.

Rakennusviraston ja ympéristokeskuksen kannattaisikin teettdd ajantasainen selvitys
lakikriteerit tayttavien (ja sellaisiksi I&hivuosina kehittyvien) jalopuumetsien
esiintymisesta kaupungin mailla.

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Kaikki jalopuumetsiin merkitty hoito tdhtda nimenomaan jalopuun kasvuedellytysten
parantamiseen. Lis&ksi monet jalopuumetsat sijaitsevat reittien ja tonttien
laheisyydessd, eli niitd taytyy hoitaa myos turvallisuuden ja maiseman takia. Jos esim.
lahopuustoinen jalopuumetsikko sijaitsee kauempana reiteista ja tonteista se voidaan
hyvin jattaé toimenpiteiden ulkopuolelella, ndin esim. kuviolla 81.



Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:
Esitetyista toimenpiteista

Suunnitelmaluonnoksessa on esitetty kohtalainen maéara erilaisia metsénhoitotoimia
my0s sellaisille kuvioille, joilla on selkeitd luontoarvoja tai joilla ei mielestimme ole
perustetta kyseiselle toimenpiteelle. Kehittdmistarpeita 16ytyy niin harvennusten,
maisemahakkuiden, yksittdisten puiden poiston kuin pienpuuston hoidonkin osalta.
Kuviokohtaisia huomioita ja esityksid on koottu liitteeseen.

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Kaikki luonnonarvojen kannalta arvokkaiksi todetut kuviot on jatetty toimenpiteiden
ulkopuolelle tai sitten niitd hoidetaan juuri kyseisen arvon edistdmiseksi. Tdman voi
helposti todeta vertaamalla toimenpidekarttaa mihin tahansa kys. alueesta tehtyyn
luontoselvitykseen (=LTJ:n kasvi-linnusto, METSO-tiedot ja HKR:n inventointi)

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:
YKksittaisten puiden poistosta

Laajempien metsdalueiden ulkoilureittien osalta melko lailla kattavien maastokéyntien
perusteella jarjestdlausujille on muodostunut ndkemys siitd, ettd Yliskylan alueella
ulkoilureittien ja teiden varsilla on yllattavan véhan ns. kaatumavaarallisia tai
sellaisiksi kymmenvuotiskaudella hyvin suurella todennékdisyydella kehittyvia puita.
Mielestamme yksittéisten puiden poistoja ei tulisi osoittaa sellaisille kuvioille, joilla
ongelmallisten puiden méaré on talla hetkelld olematon tai rajoittuu yksittaisiin puihin.
Tasta syysta olemme esittdneet toimenpiteen poistoa useilta kuvioilta.

Kielteinen kanta ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettemmekd hyvaksy suunnitelmakauden
aikana harkittua ja perusteltua yksittaisten puiden alas ottoa, mikéli tallaisia
ongelmakohtiin (ulkoilureitin, tontin, tien tai leikkipaikan l&hialue) muodostuu.
Talloin kyseessa tulisi kuitenkin olla selvasta yksiloidysta tarpeesta nousevasta
harkitusta toimenpiteestd, jonka yhteydessa ei toteuteta laajempia poimintahakkuita.
Kritiikkia vahentda myos se, jos olisi olemassa selvat pelisddannot, miten kaadettujen
puiden kanssa hakkuun jalkeen toimitaan. Jarjestonakemyksen mukaan ne tulisi
paésdantoisesti jattdd maalahopuiksi ja sopivissa paikoissa osittain myos
pystylahopuiksi (tekopOkkelot). Tama koskee erityisesti laajempia metsaalueita seka
luonnoltaan arvokkaita kuvioita. 13.2.2014 kayttéomme saamissa tforest-jarjestelman
kuviotiedoissa herattdd huomiota etenkin se, kuinka laajat valtuudet yksittéisten
huonokuntoisten ja heikentyneiden puiden poisto antaa hakkuiden toteuttajille ja
kuinka v&han kuviokohtaisissa toimenpide-esityksissa on kéytetty mahdollisuutta
ohjeistaa kaadettavien puiden jattamista lahopuuksi.

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Yksittéisten puiden poistotarvetta ei ole liioiteltu alueella. Toimenpide on merkitty
sellaisille kuvioille, miss& suunnittelija on havainnut huonokuntoisia kuolleita puita tai
ettd sellaisia voisi kehittyd seuraavan 5 tai jopa 10 vuoden periodilla. Tassad on
tarkeintd muistaa nimenomaan aikaperiodi eli milloin seuraava hoitokierros



mahdollisesti olisi. Meilld ei ole mahdollisuutta kdyda tarkastamassa vuosittain
erikseen puuston tilannetta.

Yksittdisten puiden poiston ja siihen liittyvdd maapuiden jattda ohjaa luonnonhoidon
linjaus ja vastavalmistunut tydohje, jotka molemmat on tehty yhteistydssa jarjestdjen
kanssa.

Luontojarjestéjen kommentti 19.2.2014:

Harvennushakkuut

Koko suunnitelma-alueella harvennettavaksi esitetyissé kohteissa on melko lailla tasan
koivuvaltaisia, mantyvaltaisia ja kuusivaltaisia metsig, lisdksi on muutamia
lehtisekametsid. Mannikdiden harvennukset ovat padosin kaikin puolin perusteltuja,
kuten myds padosa puhtaiden koivikoiden harvennuksista. Ongelmia on sen sijaan
etenkin esitetyissa kuusivaltaisten metsien harvennuksissa, kuten myds osassa
lehtisekametsien harvennuksia.

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Kéytannossa ainoa pinta-alaltaan merkittava kuusivaltainen harvennuskuvio (1,13 ha)
on aivan Reposalmen uimarannan vieresséd oleva ylitihed varttunut kuusikko, jota
ulkoilureitit ja itse uimaranta ymparoivat. Taman kuusikon harvennustarve on todella
perusteltu, sijainnin,  maisematekijoiden, puuston elinvoimaisuuden  seka
kerroksellisuuden kehittamisen takia. Muut kuusikon harvennuskuviot (3 kpl), ovat
havidvan pienida puuryhmia (keskikoko 0,2 ha) teiden risteysalueilla ja tonttien
vieressa.

Kéytannossa ainoa sekalehtipuustoinen harvennus on merkitty kuviolle 85, joka on
tayttomaalle syntynyt (tai istutettu) ylitihe& koivuvaltainen kuvio tien ja koulualueen
valissd. Kuvio on syysté tai toisesta jaanyt edelliselld kierroksella hoitamatta ja on nyt
sen takia ylitihed eli latvukset ovat alkaneet pahastua supistua valokilpailun takia.
Harvennuksella ainoastaan parannetaan td&mén kuvion luontoarvoja, koska silla
voidaan  ohjata  puulajisuhdetta  sekapuustoisemmaksi, parantaa  puuston
kerroksellisuutta ja itse valtapuuston elinvoimaisuutta. Lisaksi kuvion sijainti tien ja
koulun valissé puoltaa harvennusta my6s maisemanarvojen ja turvallisuuden puolesta.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Maisemahakkuut

Suhtaudumme pé&osin Kielteisesti siihen, ettd Helsingin vield sailyneissd, puustoltaan
luonnontilaisen kaltaisissa tai muuten luonnonsuojelubiologisesti arvokkaissa
rantametsissé tehd&an laajempia maisemahakkuita.

Saamamme tarkemmat kuviotiedot avaavat jossakin maarin sitd, mita kuvioilla on
todellisuudessa tarkoitus tehda. Useissa tapauksissa asia jatetdan kuitenkin auki
tavalla, joka mahdollistaa metsankasittelyn hyvinkin suurella osalla arvokasta kuviota.
Myos sellaisissa tilanteissa, joissa maisemanhoidolla saatavat hyddyt olisi mahdollista



saavuttaa hyvin yksiloidylla ja vain osaan kuviota kohdistuvalla toimenpiteella.

Olemme kuviokohtaisissa kommenteissa pyrkineet olemaan maisemanhoidon osalta
rakentavia ja esittdmadn kevyempia ratkaisuja, joilla esim. merindkymia voidaan
harkitusti ottaa esille ilman, ettd kuvioiden luontoarvoihin kohdistuu merkittavaa
heikennysta.

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Emme tee maisemahakkuita arvokkaissa rantametsissa. Kaikki arvokkaat rantametsét
(= tallda alueella yleenséd rehevat, tervaleppévaltaiset rantakuviot) on jatetty
toimenpiteiden ulkopuolelle. Y lip4atadan vélittdmiin rantametsiin ei olla ehdottamassa
muutenkaan toimenpiteitd muualle kuin Aittasaareen, jossa rantareitti kiertdd saarta.
Taallakin toimenpiteet ovat d&rimmadisen pienipiirteisia muutaman puu/puuryhmén
poistoja harkiten sellaisilta kohteilta, jotka eivat ole luonnonarvokohteita ja joissa saa
luontaisestikin merimaiseman auki vahéisellda puuston poistolla. Tamankin asian voi
todeta vertamaalla Aittasaaren arvokkaita luontokohteita toimenpidekarttaan.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Pienpuuston hoitotarve

Huomiota kiinnittaa se, ettd turhan monilla kuvioilla pienpuuston hoitoa on esitetty
koko kuviolle eiké pelk&staan ulkoilureitin reunavydhykkeeseen, jossa sen tarve
suunnitelmakaudella on monesti ilmeinen.

Suhtaudumme ulkoilureittien reunoja lukuun ottamatta kriittisesti useimpiin sellaisiin
pienpuuston hoitoihin, joita on esitetty luonnonsuojelullisesti arvokkaina
pitamillemme kuvioille.

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Yliskylan suunnitelman kuviot ovat jo lahtokohtaisesti &a&rimmaisen pienié (vain 0,35
ha) ja lisdksi monesti kuvio on reitinvarressa rajattu reitinvarren hoitotarpeen mukaan.
Jo edelld mainittujen syiden takia kuvioille esitettyja toimenpiteité ei ole syyta lahted
jakamaan.

Emme ole esitténeet pienpuuston hoitoa arvokkaille luontokohteille kuin siltd osin kun
silld tdhdatdan kyseisen kuvion luontoarvojen parantamiseen. Tdmankin asian voi
helposti todeta vertaamalla mita tahansa luontoselvitysta alueesta toimenpidekarttaan.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:
Vieraslajien torjunta

Suunnitelmaluonnoksessa ei oteta kantaa vieraslajien torjuntaan. Talla hetkella
suunnitelma-alueella on ainakin kuusi kuviota, jossa vieraslajitorjunnalla on Kiire.
Kuvioilla 122, 123 ja 124 Aittasaaren pohjoisosassa on syyta suorittaa koko ajan
levidvan pihdan tdsmahavitys (lajia voi olla levinnyt myos lahikuvioille). Vastaavasti
Y liskylanlahden rantametsissé on syyté havittaa pensaskanukka-suvun lajin esiintymat
kuvioilta 38 ja 39. My6s kuviolta 33 10ytyy Suomen lajistoon kuulumattomia,
talvellakin lahes 3 m korkeuteen kohoavia kasvistollisia elementteja, joiden ei
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kyseiselld alueella soisi runsastuvan.
HKR:n kommentti 26.2.2014:

Ne kuviot missa on havaittu vieraslajeja, on merkitty suunnittelujarjestelmaén
vieraslajikoodilla ja niistd saadaan tarvittaessa yhteenvedot sijainteineen, pinta-
aloineen ym. tietoineen. Talla hetkella kaupungilla ei ole selkedd toimintalinjaa eika
resursseja vieraslajien poistoon, mutta kun niitd saadaan, néitd tietoja k&ytetddn
hyvaksi.

Luontojarjestéjen kommentti 19.2.2014:

Muutamia huomioita suunnitelmaluonnoksen tekstista
Puuston ikarakenne (s. 6).

Sivulla todetaan, ettd metsien ika painottuu ikdjakauman keski- tai loppupééhan eika
taimikoita tai nuoria metsia ole kuin reilu kymmenes alueen metsista. Alueella on
todellisuudessa aika vahan kaupunkimetsien kannalta ns. "loppupé&éan” metsia.
Virkistyskayton kannalta ongelmallisiksi ja véhemman viehattaviksi yleisesti
koettujen taimikoiden ja nuoripuustoisten metsien maara alueella on aika lailla sopiva.
Nuoren puuston osalta tilannetta parantaa my6hemmin suunnitelmatekstissa esille
nostettu tosiasia siitd, ettd suunnittelualueella on kohtalaisen paljon kerroksellisia
metsid, joista I6ytyy myos nuorta puustoa.

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Alueella on aidosti puuston idn ja kunnon kannalta huolestuttavassa tilassa olevia
metsid, kuten Reposalmen uimarannan liikuntapuiston l&heiset erittdin kovassa
ké&ytossa olevat kuusikot, joissa on jo nyt merkkejé puuston rappeutumisesta. Liséksi
nama metsét eivat ole kerroksellisia eli ndilla alueilla taytyy jo nyt alkaa varovasti
tekem@én hienovaraista uudistamistyotd latvusaukkojen kautta.

Lisaksi “kerroksellisuus” tarkoittaa suurimmassa osassa metsikgita sitd, ettd isomman
puuston alla on yleensd pelkkd pihlajanvesakko, josta ei saa synnytettyd uutta
puusukupolvea.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Luonnonhoidon tavoitteet (s. 9-10)

Tassé osassa pitaisi olla asiaa myos siitd, miten alueen metsien luontoarvot turvataan.
Nykyteksti on luonnonarvojen vaalimisen kannalta jossakin maéarin ristiriidassa
maastotodellisuuden kanssa. Muun muassa tekstissd mainitun Karpinselanpuiston
alueella on seka harvennuksesta hyotyvié "ylitiheitd" koivikkoja ettd sellaisia
monipuulajisia lehtimetsid, joiden luontoarvojen kehittymiselle tihedmmaéssé (= ilman
harvennuksia ) kasvaminen on hyodyksi.
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Koko suunnitelma-alueella harvennettavaksi esitetyissé kohteissa on melko lailla yht&
paljon koivuvaltaisia, mantyvaltaisia ja kuusivaltaisia metsi4, lisaksi harvennettavaksi
on esitetty Karpinseléanpuiston alueella myds monipuulajisia lehtisekametsia. Tekstissa
oleva maininta siitg, ettd "suurin osa harvennettavista metsista on koivikoita" ei siten
pitdne esim. hehtaarimaéraisesti eriteltuna paikkaansa.

Tekstissa mainitaan, etté "kaikki Y mpéristokeskuksen arvokkaat
luontotietojarjestelmén kohteet on jatetty paddosin toimenpiteiden ulkopuolelle”, Tama
ei pid4 paikkaansa ainakaan Reposalmentien itdpuolisen linnustollisesti arvokkaan
alueen osalta, johon on esitetty merkittavalle pinta-alalle harvennuksia ja yksittaisten
puiden poistoja.

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Alueen luontoarvot on turvattu jattamalla kaikki arvokkaat luontokohteet
toimenpiteiden ulkopuolelle tai hoitamalla arvokasta luontokohdetta juuri kohteen
luontoarvon vuoksi (=jalopuumetsat) Taméan asian voi helposti todeta vertaamalla mit&
tahansa luontoselvitysta alueesta toimenpidekarttaan.

Reposalmen uimarannan l&heiset kuusikot ovat erittéin suosittua ulkoilu- ja
oleilualuetta, joten niitd taytyy hoitaa turvallisuuden ja maiseman takia. Alueelle
esitetty yhden varttuneen kuusikon harvennus ja muiden alueiden yksittéisten puiden
poisto/pienpuuston hoito ei vahennd néita linnustollisia arvoja.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:
Uudet hoitoluokat (s. 10-13)

Liikaa luonnoltaan erityisen arvokkaita kohteita on jatetty hoitoluokkaan
"l&hivirkistysmetsg" (C.1.2). Naihin kuuluu myds huomattavan arvokkaista
metsdalueita (mm. Alustalaismaki).

Piddmme valittua linjaa kestaméttomand. Ongelma konkretisoituu, jos vertaa
lahivirkistysmetsien hoitoluokan hoitopainotteista kuvausta (s. 12) samoihin
hoitoluokkiin sijoitettujen alueiden luontoarvoihin.

HKR:n kommentti 26.2.2014:
Viimeisten lisdysten jalkeen perati 14 % alueen metsistd on arvometsaluokassa. Kaikki
vahankin arvokkaiksi todetut kohteet ovat arvometsaluokassa, myos sellaiset, jotka

eivét tiukasti tulkittuna tayttaisi kayttdédmaamme Kkriteeristod. Asian voi helposti todeta
vertaamalla mit4 tahansa alueesta tehtya luontokartoitusta hoitoluokkakarttaan.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:
Metsien hoito (s. 13-14)

Harvennuskohteissa korostetaan virheellisesti koivikoiden maaraa.

Yksittéisten puiden poistojen osalta saamamme kartat antavat kuvan siitd, etta

12



toiminnan kohteina saattaa olla koko kuvio eika vain ulkoilureitin varsi. Esitimme
metsanhoitokartan (s. 14) korjaamista siten, ettéd toimenpiderasteria ulkoilureitin
varrella kaytettdisiin nykyista laajemmin. Jatkossa rasterin selitteen voisi muuttaa
my6s muotoon ulkoilureittien varrella ja/tai tonttien reunassa, jolloin molemmat
keskeiset hoitovyohykkeet tulisivat samalla kertaa méaaritellyiksi.

Parinkymmenen luontoarvoja omaavan kuvion osalta ja4 kokonaan rakennusviraston
siséisesti, ilman vuorovaikutusta valmistelemien luonnonhoidon
toteutussuunnitelmien varaan (tai pahimmillaan Staran yksittdisen tyontekijan
paatettavaksi), miten laajassa mitassa yksittdisten puiden poistoja tullaan
todellisuudessa toteuttamaan. Pidamme kaytantda luonnonhoidon tydryhman tyota
(suhteessa tyéryhmalle asetettuihin tavoitteisiin) kohtuuttomasti hankaloittavana.

Maisemanhoidon suppea méaarittely tdssa ei auta ymmartdmaan sitd, mitd useimmilla
aluesuunnitelman maisemahakkuukuvioilla todellisuudessa aiotaan tehdg, mita
hakkuulla tavoitellaan ja kuinka suuren osan kuvioista toimenpiteet kattavat.

Jalopuiden osalta pitéisi pystyd huomioimaan my®s samojen metsien muut, usein
lahopuuhun tai muihin puulajeihin liittyvat luontoarvot seka erottamaan toisistaan
tilanteet, joissa jalopuusto tarvitsee hoitoa ja tilanteet, joissa hoitotarvetta ei
varsinaisesti ole. Esim. varttuneissa kuusivaltaisissa metsissé olevat vaahterat eivét ole
alueella (kuten eivat Helsingissa laajemminkaan) kovin merkittavé luontoarvo
suhteutettuna esim. lahopuustoisiin tai sellaiseksi kehittyviin kuusivaltaisiin metsiin.
Monissa tilanteissa eri-ikaisid vaahteroita sisaltava metsikko pérjaa hyvin myos ilman
aktiivisia hoitotoimenpiteita.

Suunnitelma-alueelta on helppo erottaa joukko lehtipuuvaltaisia metsikditg, joissa
jalopuiden huomiointiin kannattaa erityisesti panostaa. Muissa metsissa on LUMO-
ohjelman tavoitteiden takia syytd huomioida ja turvata mm. kuuseen, mantyyn,
haapaan, koivuun ja tervaleppaan liittyvat suojeluarvot (eri-ikaiset puut, idkkééat puut,
lahovikaiset puut, lahopuusto jne).

HKR:n kommentti 26.2.2014:
Koivikoiden méaéara korjattu.

Téssé suunnitelmassa rasterit ovat sellaisilla kuvioilla, missd on haluttu erityisesti
korostaa sitg, ettd toimenpide on pelkéstaan reitinvarrella. Viittaamme lisdksi edelld
olleeseen kohtaan lahtokohtaisesti

pienestd kuvioiden keskikoosta (vain 0,35 ha) eli jo valmiiksi néin pienille kuvioille
el ole mielekastad lahted esittdmaén toimenpidettd osalle kuviota. Lis&ksi monissa
kohdin reitinvarsikuvio on jos osin rajattu toimenpidetarpeen perusteella.

Kuvion sisdisté toteutusta ohjaavat luonnonhoidon linjaus, sek& ennen kaikkea juuri
valmistunut luonnonhoidon tyoohje, jotka on molemmat tehty Is-jarjestdjen kanssa
yhteistyossd. N&illa turvataan mahdollisten luonto- ja muiden arvojen sdilyminen
kuviolla. Lisdksi luonnonhoidon asiantuntijat aina suunnittelijasta metsuriin on
koulutettu tunnistamaan arvokkaat luontokohteet kuvion siséll4. Toteutuksessa esim.
pienpuuston hoito tehdaan I|&pdisyperiaatteella aina niin, ettd siind suositaan
sekapuustoisuutta, jatetddn toimenpiteiden ulkopuolelle arvokkaat ja hahmokkaat
pensaat ja jatetddn esim. kosteat ja rehevat laikut raivaamatta.
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Voimme aivan hyvin jattdd jalopuumetsikon toimenpiteiden ulkopuolelle, jos sen
sijainti on sellainen, ettei sitd tarvitse hoitaa muiden syiden takia, esimerkking tasta
esim. kuvio 81.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:
Luonnon monimuotoisuuden huomioon ottaminen (s. 15)

Luontojarjestdjen ndkemyksen mukaan suunnittelualueen luonnon monimuotoisuuden
huomiointi sekd luonnonhoidon suuntaaminen jarkeville kohteille helpottuisi
olennaisesti, jos esim. kaikki METSO 1 ja I1-luokan elinympaérist0jen kriteerit
tayttavat seké edustavin osa luokan 111 kohteista (osa néistd edustaa Helsingissa
harvinaisia metsikkdrakenteita) kangas- ja kalliometsat, lehdot ja luhdat osoitettaisiin
arvometsind. Nykyinen jalopuumetsiin, tervaleppélehtoihin ja -luhtiin keskittynyt
arvottamisjarjestelmé ei kerta kaikkiaan toimi. Yliskylén osalta ongelmia aiheuttaa
myos se, ettd vuosia METSO-ohjelman luonnontieteellisten valintaperusteiden kanssa
toimineet luonnonhoidon tydryhmaén jarjestdjasenet eivat pysty nahtyjen
yhteenvetokarttojen perusteella allekirjoittamaan alueella tehtyjen METSO-selvitysten
luokitteluratkaisuja.

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Alueelle on tehty ympéristokeskuksen tilaama METSO-inventointi, johon HKR:114 ei
ole korjaustarpeita. Mahdolliset muutosesitykset METSOsta tulee esittda
ympadristokeskukselle. HKRn ehdottamilla hoitotoimenpiteilld ei ole ristiriitaa
METSO-kohteiden kanssa, minkd voi todeta vertaamalla toimenpidekarttaa ja
METSO-karttoja keskenaan.

Lisdksi HKR oli jo alunperinkin huomioinut kaikki arvokkaat alueen luontokohteet
arvometsaluokituksella ennen METSO-inventointia eli ts. alueen METSO-I-kohteiksi
(ja osin METSO-II) merkityt kohteet olivat arvometsdnd jo ennen
ymparistokeskusken tilaamaa METSO-inventoinitia.

Viimeisten lisdysten jalkeen perati 14 % alueen metsistd on arvometsaluokassa. Kaikki
vahankin arvokkaiksi todetut kohteet ovat arvometsdluokassa, osa kohteista myods
sellaisia, mitkd eivat tiukasti tulkittuna edes tayttdisi k&yttdmaamme KkriteeristOa.
Asian voi todeta vertaamalla mit4 tahansa alueesta tehtyd luontokartoitusta HKR:n
hoitoluokkakarttaan.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:
Ulkoilureittien varsien hoito (s. 15-16)

Suunnitelmaan olisi hyva Kirjoittaa auki se, mik& on rakennusviraston nékemys
ulkoilureittien varsien puuston nykytilasta ja ennen kaikkea kaatumavaarallisten
puiden esiintymisestd. Jarjest6jen maastokatselmusten perusteella tilanne on padosalla
alueesta ainakin ulkoilureittien osalta talla hetkella turvallinen. Tonttien reunojen
osalta ymméarramme ja hyvaksymme sen, ettd ilmeisen kaatumavaarallisia puita ei
tonttien reunavydhykkeessa (max. puun mitta) tule pystyssa pitaa.

Nykyinen suunnitelmaluonnos mahdollistaa kaiken jarkevasté toiminnasta (aidosti
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kaatumavaaralliset puut kaadetaan maalahopuuksi, kauemmaksi reiteista ei menné, jos
reitin ja kaadettavan puun vélissa on jéreitd suojaavia puita ym) siihen, ettd kuvioilla
toteutetaan metsien rakenteeseen olennaisesti vaikuttavia mittavia poimintahakkuita
(= poistettavia puita yksittaisten sijasta merkittdvasti huomattavasti enemmén)
kymmenien metrien paassé teistd, ulkoilureiteista tai tonttien reunoista. Tilanteessa,
jossa ongelmapuita on vahan ja alueiden luontoarvot edustavat paasaantoisesti
Helsingin virkistysmetsien parasta kolmannesta, jarjestot kaipaavat selkedmpié
pelisaantdja. Toimenpiteiden suoritustapa ja volyymi tulee yksiléida luonnonhoidon
toteuttamissuunnitelmissa. Y liskylan osalta nékemamme tarkempi suuunnitelma ei
sekdaan sisalla riittdvaa ohjausta téiden toteuttajille.

Pienpuuston hoidon osalta toivomme tahan tarkempaa madrittelyd, jossa Kirjoitetaan
auki metrimadréisesti se, mika on yleensa se reunavyohykkeen laajuus, jossa
operoidaan. Tama on keskeisen tarkeda tilanteessa, jossa pienpuuston hoitoa on
esitetty useille kymmenille luontoarvoja omaaville kuvioilla. Nykytilannetta jalostaisi
paljon, miké&li toimenpide parilla kymmenelld luontoarvoja omaavalla kuviolla
rajoitettaisiin vain ulkoilureitin varteen.

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Reittien varsien hoitoa ohjaavat luonnonhoidon linjaus, sekd ennen kaikkea juuri
valmistunut luonnonhoidon tydohje, jossa kyseista asiaa ohjataan yksildidysti, ja jotka
on molemmat tehty Is-jarjestdjen kanssa yhteistyossd. Nailla ohjeilla turvataan
mahdollisten luonto- ja muiden arvojen sdilyminen. Liséksi luonnonhoidon
asiantuntijat aina suunnittelijasta metsuriin on koulutettu tunnistamaan arvokkaat
luontokohteet kuvion sisallda. Toteutuksessa esim. pienpuuston hoito tehdddn aina
lapdisyperiaatteella niin, ettd siin@ suositaan  sekapuustoisuutta, jatetdan
toimenpiteiden ulkopuolelle arvokkaat ja hahmokkaat pensaat ja jatetd&n esim. kosteat
ja rehevét laikut raivaamatta.

Edelld mainitut asiat koskevat myds isomman puuston hoitoa. On tdysin mahdotonta
lahted antamaan mitddn metrimééardisid ohjeita yksittdisten puiden poistolle ja
pienpuuston hoidolle. Hoito tapahtuu aina kuvion puuston luonteen, topografian,
sijainnin, maiseman yms. monen muun tekijan yhteissummana. Tyodohje antaa
riittdvan ohjeen siitd, mitd puita reitin varresta otetaan ja mita jatetaan.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:
Pienpuuston ja taimikoiden hoito (s. 16)

Parin kymmenen luontoarvoja omaavan kuvion osalta jaa kokonaan rakennusviraston
ja Staran tulevien toimien (luonnonhoidon toteutussuunnitelma, k&dytannén hakkuun
toteutus) varaan, miten laajassa mitassa pienpuuston hoitoa todellisuudessa
toteutetaan. Piddmme kaytantda luonnonhoidon tydryhman tyota (suhteessa
tyéryhmalle asetettuihin tavoitteisiin) kohtuuttomasti hankaloittavana.

HKR:n kommentti 26.2.2014:
Kuvion sisdisté toteutusta ohjaavat luonnonhoidon linjaus, sek& ennen kaikkea juuri

valmistunut luonnonhoidon tydohje, jotka on molemmat tehty Is-jarjestdjen kanssa
yhteistyossd. Nailla turvataan mahdollisten luonto- ja muiden arvojen sdilyminen
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kuviolla. Lisaksi luonnonhoidon asiantuntijat suunnittelijasta metsuriin on koulutettu
tunnistamaan arvokkaat luontokohteet kuvion sisélla. Toteutuksessa esim. pienpuuston
hoito tehd&an aina l&paisyperiaatteella niin, ettd siind suositaan sekapuustoisuutta,
jatetddn toimenpiteiden ulkopuolelle arvokkaat ja hahmokkaat pensaat ja jatetddn
esim. kosteat ja rehevat laikut raivaamatta.

Edelld mainitut asiat koskevat isomman my6s puuston hoitoa. On liséksi taysin
mahdotonta lahted antamaan mitddn metrimadréisia ohjeita yksittaisten puiden
poistolle ja pienpuuston hoidolle. Hoito tapahtuu aina kuvion puuston luonteen,
topografian, sijainnin, maiseman yms. monen muun tekijan yhteissummana. Ty6ohje
antaa meille riittdvan ohjeen siit4, mitd puita otetaan ja mita jatetaan.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:
Ruovikot (s.18)

Muutamilla osilla aluetta rajanveto ruovikoiden ja puustoisten rantaluhtien vélill&
vaikuttaa hieman epaselvalta (kuvion 147 ymparistd, kuvion 115 etela- ja lansipuoli).

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Aluesuunnitelmaluonnoksen kartoista on mahdotonta tehd tulkintoja tuollaisella
tarkkuudella. Kyseiset rajat ovat selkeitd, minka voi todeta tarkemmista kartoista.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:
Luonnonhoidon tavoitteet alueittain (s. 19)

Lausuntoaineistoissa ei ollut karttaa, jossa osa-alueet olisi rajattu. Padosan sijainti on
kuitenkin mahdollista hahmottaa nimien ja lyhyiden luonnehdintojen perusteella.
Emme kuitenkaan mm. mittavan lausuntoaineiston valmisteluun liittyvista ajallista
rajoitteista johtuen ryhdy kommentoimaan joka ikista osa-aluekohtaista tavoitetta.

Y leiskommenttina on kuitenkin todettavat, etté juuri tima kohta vaatisi merkittavaa
tdydennystd. Hoidon pééatavoitteiden osa-alueittain raataloitya tiivistelmaa tulisi
tdydentda kunkin osa-alueen keskeisten luontoarvojen tiivistelmalla. Tamé koskee
mya0s niité tilanteita, joissa arvot ja hoitoesitykset eivat tue toisiaan. Toivomme, ettd
kuviokohtaiset kommenttimme auttavat téssa osa-aluekohtaisten tavoitteiden
méarittelyssa.

Erityisen tarkedna piddmme tekstin muokkaamista osa-alueiden 2, 3, 4, 5, 13, 14, 16 ja
17 osalta, koska néille osa-alueille keskittyy huomattavan suuri osa alueen
metsdluonnoltaan erityisen arvokkaista, laajemmista kohteista. Ndamé& ovat myos niité

alueita, joissa kaadettavien puiden jattdmisestd maalahopuuksi olisi suurin
luonnonsuojelullinen hyoty.

HKR:n kommentti 26.2.2014:
Puistojen osa-aluekartta on uusimmassa aluesuunnitelman versiossa.

Suunnitelma on jo nyt esitetty tarpeeksi yksityiskohtaisesti. Hoitoesitysten ja
luontoarvojen vélilla ei ole ristiriitaa, minkd voi todeta vertaamalla alueesta tehtya
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luontokartoitusta HKR:n toimenpidekarttoihin.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Metsien hoito (s. 23)

Luontojarjestdjen esitysten mukaan toimimalla kaupunki saisi oletettavasti sééstja
verrattuna tassa yhteydessé arvioituun luonnonhoidon kokonaiskustannukseen (117
376 euroa).

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Todellisuudessa s&astot syntyvat siitd, kun suunnitelman mukaiset hoitoty6t saadaan
toteutettua kerralla kustannustehokkaasti. On todella kallista l&hted hakemaan
yksittdisia puita erikseen koko kalustolla suunnittelualueelta  toistuvasti
suunnitelmakauden aikana. Tama on my0s asukastiedotuksen, ulkoilun ja
asumisviihtyisyyden kannalta parempi vaihtoehto.

Kuviokohtaiset kommentit

Kuvio 3:

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Arvometsékuviona suunnitelmaluonnoksessa huomioitu hieno tervalepikko. Kuvion
sijainti (ulkoilureitti kulkee poikki ja kuvio rajoittuu lisaksi tiehen) ei mahdollista
taysin luontaista kehitysta eli ulkoilureitin varteen esitetyt toimenpiteet (yksittaisten
puiden poisto ja ulkoilureitin reunan pienpuuston hoito) ovat perusteltuja. Kaadetut
puut (vahintaan kaikki lehtipuut) tulee jattdd maalahopuuksi (kuviotiedoissa maininta
siité, ettd "kaadetut puut voi jattd4d mahdollisuuksien mukaan maalahopuuksi”).

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Kaadetut tervalepat voidaan jatt4d maapuuksi.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Miellyttdvan monipuolinen rantametsakuvio, joka rajautuu lannessé ulkoilureittiin.
Kuviolle on esitetty harvennushakkuuta ja pienpuuston hoitoa. Esitimme toimenpiteen
korvaamista ulkoilureitin varren pienpuuston hoidolla.

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Talla kuviolla harvennus on mit4d perustelluin  merindkymén, puuston
elinvoimaisuuden ja kerroksellisuuden vuoksi.
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Kuvio 9:

Kuvio 12:

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Arvometsékuvioksi merkitty kuvio, jolle on esitetty toimenpiteeksi ulkoilureitin
varteen kohdistuvaa maisemahakkuuta (luodaan jareille vaahteroille tilaa poistamalla
niiden ympariltd pienempé4 vaahteraa) sekd pienpuuston hoitoa. Kuviolla ei ole kéayty
maastossa jérjestdjen toimesta, mutta se vaikuttaisi kuviotietojen perusteella olevan
mahdollinen luonnonsuojelulain luontotyyppikohde (kuviolla merkittdva méara keski-
14ltdan 23- ja 48-vuotiasta vaahteraa).

Esitetty toimenpide ei vaikuta sellaiselta, etté se olisi hyddyksi kuvion luontoarvoille
(tai olisi valttamaton vaahteroiden sailymiselle) eli saattaa kaventaa metsikon
rakenteellista monipuolisuutta.

Kuvio sopisi hyvin yhdeksi maastokéyntikohteeksi, jossa voisi keskustella mm.
vaahterametsikoiden jarkevasté hoidosta.

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Ok.. Maastokéynti sopii myos.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Tervaleppévaltainen lehto, jossa on merkittavasti lahopuuta. Kuvio sijaitsee padosin
notkossa, joten se voi jatkossakin kehittyd padosin ilman hoitotoimenpiteita. Esitimme
kuviota arvometséksi (C5).

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Kuvion lapi on rakennettu tie inventoinnin jalkeen. Ei mahdollisuuksia arvometsaksi
tehdyn tien ja sijainnin takia.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:
Esitetty toimenpide (yksittéisten puiden poisto) on tall4 kuviolla jarkeva toimenpide.

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Maéntyvaltainen kasvatusmetsd, jonka itélaidassa on pienehko tervaleppévaltainen osa-
alue. Esitetyt toimenpiteet (harvennus ja pienpuuston hoito) ovat perusteltuja.
Harvennus kannattaisi kohdistaa vain mantyyn ja pienpuuston hoito pihlajaan.

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Ok.
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Kuvio 23:

Kuvio 23.1:

Kuvio 25:

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Arvokas kuvio, jolle on esitetty yksittdisten puiden poistoa ja pienpuuston hoitoa.
Esitamme kuviota arvometséksi (C5) ja esitetyistd metsanhoitotoimenpiteisté
luopumista.

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Kuviota taytyy hoitaa sijaintinsa vuoksi (moottoritien varsi) Ei tdytd C5-kriteereja.

Luontojarjestéjen kommentti 19.2.2014:

Luontoarvoja omaava kuvio (METSO I1), jolle on esitetty pienpuuston hoitoa ja
yksittaisten huonokuntoisten ja kuolleiden puiden poistoa Laajasalontien ja
ulkoilureitin l&heisyydesté. Pihlajaan kohdistuva pienpuuston hoito kuviolla on
perusteltavissa oleva toimenpide. Mikali huonokuntoisia tai kuolleita puita kaadetaan,
nama kannattaisi jattad maalahopuuksi kuviolle.

HKR:n kommentti 26.2.2014:

METSO:on kohdistuvat -muutostoiveet taytyy esittdd METSO- inventoinnin tilaajalle
eli ymparistokeskukselle.

Pienpuuston hoito kohdistuu pihlajaan. Osa kaadettavista puista voidaan jattaa
maapuuksi.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Puustoltaan luonnontilaisen kaltainen kitumaan kalliomets4, jossa on useita keloja.
Kuvio tayttad METSO | luokan kalliometsan kriteerit. Kuviolle ei ole esitetty
toimenpiteita.

Esitdmme kuviota arvometsaksi (C5).

HKR:n kommentti 26.2.2014:

METSO:on kohdistuvat -muutostoiveet taytyy esittdd METSO- inventoinnin tilaajalle
eli ymparistokeskukselle.

Ei edustavan kalliometsan rakeenpiirteitd, joten ei sovelias C5:ksi.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Laaja kuvio, jonka sisalla on hoitotarpeeltaan erilaisia osa-alueita. Kuviolle on esitetty
yksittéisten puiden poistoa ja pienpuuston hoitoa. Pienpuuston hoitotarvetta on etenkin
ulkoilureittien varsilla sekd kuvion eteldosassa laajemminkin. Pienpuustossa on
runsaasti mm. vaahteraa, jota kannattaa sééstaa (hoito keséaikaan). Pohjois-
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Kuvio 27:

etelasuuntaisen ulkoilureitin lansipuolella sijaitseva kuvion rehevié luoteisosa tulee
jattaa pienpuuston hoidon ulkopuolelle, lukuun ottamatta kuvion pohjoispaan
risteysalueen ndkeméaluetta.

Kuviolla on my6s selvd muutamien lahovikaisten kuusten poistotarve ulkoilureittien
varsilla (kuvion luoteisosa, kuvion kaakkoisosa). Kuvion kaakkoisosan etadmmaélla
reitist sijaitsevat kuolleet pystykuuset on syyta jattd4 kaatamatta, koska niiden ja
ulkoilureitin valissa on riittavasti suojaavia, jareita puita. Kuviolla on jo nyt jonkin
verran maalahopuita, joten maisema ei "turmellu”, vaikka muutaman kaadettavan
puun jattaisi maalahopuuksi.

HKR:n kommentti 26.2.2014:
Voidaan varmaankin toimia pitkalti esitetyn mukaan. Tosin silld varauksella, ett&

reiteille/tonteille yltavien kuolleiden/huonokuntoisten puiden kaadot arvioidaan
tapauskohtaisesti paikan paalla.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Puustoltaan luonnontilaisen kaltainen tervaleppélehto. Kuviolle ei ole esitetty
toimenpiteitd. Esitimme kuviota arvometséksi (C5).

HKR:n kommentti 26.2.2014:

On merkitty jo alunperinkin arvometsaksi.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Luonteeltaan vaihteleva kuvio, jonka poikki kulkee ulkoilureitti. Kuvio kannattaisi
jakaa kahtia muodostamalla kuvion koillisosan puoliavoimesta (entinen puutarha) oma
kuvionsa, jolloin kuvion runsaspuustoinen kaakkoisosa seka reitin varsi
muodostaisivat oman kuvionsa. Lisaksi kuvion lansiosan runsaslahopuustoinen lehto
tulisi liittad rantalehtokuvioon 28.

Esitetyt toimenpiteet (yksittaisten puiden poisto ja pienpuuston hoito) ovat mielekkaita
ulkoilureitin varressa seké kuvion itdosassa. Mikéli kuviorajaa ei muuteta, niin kuvion
runsaslahopuustoinen lansiosa tulee jattaa késittelyn ulkopuolelle pois lukien
mahdollinen yksittdisten ongelmapuiden kaato maalahopuuksi nykykuvion
luoteisreunan tontin rajoilta. Myds kuvion itdosa sopii erinomaisen hyvin lahopuuston
jatolle (myos jokunen pystylahopuu mahtuu ilman turvallisuusriskid).

HKR:n kommentti 26.2.2014:
Kuvion raja kulkee niin, ettd sen ita- ja eteldlaita on ulkoilutiessd, pohjoisraja tontissa

ja lansi-lounaisraja arvolehdossa. Puiden kaatojen kanssa voidaan toimia esitetyll&
tavalla.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:
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Kuvio 29:

Kuvio 31:

Kuvio 32:

Tervaleppévaltainen rantalehto, joka on merkitty arvometsaksi. Kuviota kannattaisi
laajentaa itadn parikymmentd metrig siten, etta siihen siséltyisi kuvion 27 lansiosan
runsaslahopuustoinen ja myos tervaleppdd merkittdvasséd maarin kasvava lehto.

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Kuvion 27 ja 28 raja on tehty sill& perusteella, missé arvokas tervaleppé-tuomikuvio
loppuu.

Luontojarjestéjen kommentti 19.2.2014:

Talojen ja ulkoilureittien valissa sijaitseva kuvio, josta on sijainnin takia pakko
ajoittain poistaa kaatumavaarallisia puita. Esitetyt toimenpiteet (yksittaisten puiden
poisto, pienpuuston hoito) perusteltuja, pienpuustossa syytad saastaa tuomet.

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Kuvio on rantaosaltaan mitd ilmeisimmin lehtoa ja eteldosastaan lehtomaista kangasta
(kuviokartalla merkitty tuoreeksi kankaaksi). Kuviolle on esitetty toimenpiteeksi
yksittéisten puiden poisto ja pienpuuston hoito..

Kuviolla ei ndyttaisi olevan ns. ongelmapuita, joten esitetty yksittéisten puiden
poistotoimenpide tulisi poistaa. Jos tallaisia puita suunnitelmakaudella kehittyy, niin
mikaan ei esté niiden kaatoa. Pienpuuston hoito on tarpeen ja jarkevaa ainoastaan
ulkoilureitin varrella (3 m vydhyke). Siltékin osin olisi jarkevaa tehda toimenpiteen
tarkennus.

HKR:n kommentti 26.2.2014:
Suurimmalla osalla kuviota kallioisuus véhent&d puuntuotoskykya. Kuviolla on

muutamia kuolleita heikentyneitd puita. Pienpuuston hoito tehd&an reitin- ja tontin
varteen.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Puustoltaan luonnontilaisen kaltainen kalliomaki, jossa on my6s nékyvasti lahopuuta
(METSO I luokan kalliometsd). Kuviolle ei ole esitetty toimenpiteita.

IImeisten luonnonarvojen takia kuvio tulisi osoittaa arvometséksi (C5).
HKR:n kommentti 26.2.2014:

METSO:on kohdistuvat -muutostoiveet taytyy esittdd METSO- inventoinnin tilaajalle
eli ymparistokeskukselle.
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Kuvio 33:

Kuvio 34:

Ei rakennepiirteiltd&n tarpeeksi edustava C5:ksi.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Puustoltaan harvinaisen monipuolinen (8 puulajia) sekametsalehto, johon on
muodostunut jo nakyvasti lahopuuta. Kuvion rajausta kannattaisi muuttaa siten, etta
kuvion 34 luoteisosa (ulkoilureitin ja kuvion 33 rajan valinen osa) liitettdisiin kuvioon
33.

Kuviolle on esitetty toimenpiteing yksittéisten puiden poistoa ja pienpuuston hoitoa.
Vaarallisia ongelmapuita ei tall4 hetkelld vaikuttanut olevan, joskin etenkin kuvion
itdpuolella olevan tontin ympéristd vaatii erityishuomiota ja ilmeisen
kaatumavaarallisten puiden alas ottoa. Laajempaan toimintaan kuviolla ei yksittaisten
puiden osalta liene tarvetta suunnitelmakaudella. Pienpuuston hoito on syyta rajat vain
ulkoilureittien reunaan (3 m vyohyke). Tarkein toimenpide kuviolla on kuitenkin n.
3m korkean vieraslajin havittdminen kuvion pohjoisosasta.

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Kuviolta taytyy kaataa sijaintinsa takia kuolleet ja heikkokuntoiset puut. My6s
pienpuuston hoito koko kuviolla on perusteltua, koska kuviota ympardéivat reitit ja
tontti. Lehtopensaat sééstetdan hoidossa. Tatar on merkitty suunnittelujérjestelmaan.
Tatéd merkintda kéaytetdan hyvaksi kun saamme resursseja vieraslajien hoitoon.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014

Ulkoilureittien halkaisema kuvio, joka rajautuu tonttien laitoihin muutamilla
sivustoilla. Kuvion rajausta kannattaisi muuttaa siten, ettd kuvion luoteisosa
(ulkoilureitin ja kuvion 33 valinen osa kuviosta) liitettéisiin sitd luonteeltaan
vastaavaan kuvioon 33.

Kuviolle on esitetty toimenpiteind yksittdisten puiden poistoa ja pienpuuston hoitoa.
Ulkoilureitit ja tontin reunat tekevat kuviosta sellaisen, etta yksittaisten puiden
kaataminen suunnitelmakaudella lienee jarkevéa. Pienpuuston hoitotarvetta on l&hinna
reittien varsilla.

HKR:n kommentti 26.2.2014
Ok.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014

Topografialtaan vaihteleva ja puustoltaan luonnontilaisen kaltainen kalliometsékuvio,
osalla kuviota metsamaalaikkuja. Lahopuuta paikoin keskittymind ja my&s vanhoja
maéntyja jonkin verran (METSO I-I1). Kuviolle ei ole esitetty toimenpiteitd. Esitimme
kuviota arvometsaksi (C5).

HKR:n kommentti 26.2.2014:
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Kuvio 36:

Kuvio 38:

Kuvion rakennepiirteet ja sijainti eivat puolla C5-luokitusta.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014

Kuviorajoja kannattaisi muuttaa siten, ettd kuvion lansiosa (n. kolmannes
nykykuviosta) yhdistettaisiin sitd luonteeltaan muistuttavaan kuvion 37 etela- ja
lounaisosaan. VVuoden 2013 aluesuunnitelmaluonnoksessa kuviolle ei oltu esitetty
toimenpidettd, mutta uudemmissa aineistoissa (Tforest) kuviolle on esitetty
yksittaisten huonokuntoisten puiden poistoa ja pienpuuston hoitoa.
Maastokatselmuksella (talvi 2013) toimenpidetarvetta ei havaittu.

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Kuvion rajaus on perusteltu kallion tontin ja ulkoilureitin vélissé. Toimenpide on
lisatty myrskytuhojen ja asukastoiveiden takia.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014

Laaja ja luonteeltaan turhan heterogeeninen kuvio. Kuvio tulisi jakaa kahdeksi eli
luoteis- ja pohjoisosan mantyvaltaiseen osaan (n. 2/3 nykykuviosta) ja kuusivaltaiseen
lounais- ja eteldosaan. Jalkimmaiseen osa-alueeseen kannattaisi yhdistda nykyisen
kuvion 36 vanhaa kuusta kasvava lansiosa, joka eroaa muusta kuviosta 36.

Kuviolle ei ole esitetty toimenpiteitd, miké on kaikin puolin jarkevaa tilanteessa jossa
kuviolla on &skettdin toteutettu melko mittava yksittéisten puiden kaatoprojekti.
Ty6jalki maastossa (0saa jatetyista rungoista patkitty turhaan ja tokeron nakdisesti)
heratti maastokatselmuksella kysymyksen siitd, onko alueella harjoitettu kaupungin
toimenpiteiden jalkeen myos luvatonta asukasaktivismia (polttopuun haku). Lahopuun
jattdminen kuviolle on mit& jarkevinté ja hyvin linjassa myds LUMO-ohjelman ja
luonnonhoidon linjausten kanssa,.

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Kyseiset kaadot eivét ole rakennusviraston tilaamia, eivatkd Staran metséosaston
tekemid.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014

Lehtokuvio, jolla on vakava vieraslajiongelma (pensaskerroksen valtalajina jokin
pensaskanukka). Kuviolle ei ole kuitenkaan esitetty mitdan toimenpidetta.
Toimenpiteeksi tulisi esittd vieraslajin havittdminen raivaamalla ja kantokasittelyll,
ja jalopuiden istutus.

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Kanukka on merkitty jarjestelméén vieraslajina. Kaupungilla ei ole resursseja
laajamittaiseen vieraslajien poistoon.
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Kuvio 39:

Kuvio 45:

Kuvio 55:

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014

Ulkoilureitista johtuen yksittdisia reitin kannalta ongelmallisia puita on syytd ajoittain
ottaa alas. Naita puita on jo nyt muutamia ja lisdd kehittynee suunnitelmakaudella.
Tasta syysta esitetty toimenpide (yksittaisten puiden poisto) on perusteltu. Koska
kuvio on arvometsad, jolla on myds lahopuuarvoja, niin kaadettavat puut tulisi siirtd
maalahopuuksi reitin ja rantapolun pohjoispuolelle (sopivat parhaiten leveampaan
l&nsiosaan).

Kuviolta 38 on levinnyt jonkin verran vieraslajia (jokin pensaskanukka) myos télle
kuviolle. Tilanne tulisi selvitt&a ja lajin levidminen ehkaistd havittamalla se myos talta
kuviota.

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014

Teiden vélissa sijaitseva varttunut koivuvaltainen metsikkokuvio. Esitetyt toimenpiteet
(yksittéisten puiden poisto ja pienpuuston hoito teiden varsilla) ovat kaikin puolin
perusteltuja. Muutaman kaadettavan koivun voisi jattad maalahopuuksi tai katkaista
puolivalistd tekopdkkeloksi.

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014

Nuori tihed istutusmannikko, jolle esitetyt toimenpiteet (harvennus ja pienpuuston
hoito) ovat kaikin puolin paikallaan.

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014

Eri-ikéisrakenteista tuoretta kangasta. Puustossa on mantyjen lisdksi kuusta, koivua,
pihlajaa, haapaa ja katajaa. Vanhoista poimintakannoista huolimatta
luonnontilaisuuden elementteji on runsaasti. Pystyyn kuolleiden kuusten liséksi
varsinkin koivulahopuuta on runsaasti. Tayttdd METSO | luokan keskirehevan
kangasmetsan kriteerit. Kuviolle on esitetty toimenpiteend yksittéisten
huonokuntoisten puiden poistoa ja pienpuuston hoitoa. Esitdmme hakkuista
luopumista ja kuvion merkitsemista arvometsaksi.

HKR:n kommentti 26.2.2014:
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Kuvio 58:

Kuvio 61:

Kuvio 62:

Kuvio on sijainniltaan sellainen, ettd sen taytyy olla hoidon piirissa. Kuvion puusto ja
rakennepiirteet eivat tayta kayttdmiamme arvometsakrittereja.

Alueelle on tehty ympéristOkeskuksen tilaama METSO-inventointi, joten METSO-
muutosesitykset taytyy esittdd ympéristokeskukselle.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014

Kuvion itdosa taimikon sijasta eri-ikdisrakenteista méntyvaltaista metsaa, lansiosassa
vanhempaa puuta véhemmaén. Taimikonhoito kannattaisi kuvion itdosassa rajata
mannyn kasvua haittaavan pihlajan vdhentamiseen.

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014

Vanhaa kuusivaltaista metsad, jonka poikki kulkee kaksi metsapolkua pohjoispuolen
taloilta etelapuolen teille. Kuviolla on jo jonkin verran kuusilahopuuta. Kuvio on osa
luontotietojarjestelmén arvokasta lintualuetta. Kuviolle on esitetty toimenpiteeksi
huonokuntoisten ja kuolleiden puiden poistamista tie- ja tonttirajasta seka sitd, etta
”luodaan metsikdn heikentyneisiin osiin latvusaukkoja poistamalla muutamia puita”,

Kuvion sisdosissa ei ole hoitotarvetta pois lukien se, etté yksi lansipuolisen
metsapolun péélle kaatumassa oleva konkelo kannattaisi ottaa alas. Yksittéisten
puiden kaataminen (kannattaa jattad maalahopuuksi) tien reunasta ja tonttien rajalta
OK.

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Kuvio rajautuu joka sivultaan teihin ja tontteihin ja sen l&pi menee kaytettyja polkuja.
Kuvion reunojen hoidon liséksi vanhaa kuusikkoa taytyy alkaa uudistamaan
pikkuhiljaa latvusaukoilla, jotta vanhan puuston alle saadaan luotua uutta taimiainesta.
Maapuuta voidaan jattaa sopiviin kohtiin.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014

Luonnontilaisen kaltainen kitumaan kallioméki (METSO I1). Kuviolle ei ole esitetty
toimenpiteita.

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Alueelle on tehty ympéristokeskuksen tilaama METSO-inventointi, joten METSO-
muutosesitykset taytyy esittdd ympéristokeskukselle.
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Kuvio 63:

Kuvio 65:

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014

Tonttien laidassa sijaitseva kuvio, jossa on koivuvaltaista nuorta puustoa, jonka ylla on
jonkin verran vanhempia koivu- ja haapaylispuita.

Kuviolle on esitetty toimenpiteing yksittéisten puiden poistoa ja pienpuuston hoitoa.
Toimenpiteet ovat kuvion sijainnin ja luonteen takia perusteltuja, kaadettavista
ylislehtipuista ainakin jonkun saisi jatt4d maalahopuuksi.

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Luontojarjestéjen kommentti 19.2.2014

Esitetty toimenpide (ylispuustoisen taimikon hoito) taitaa olla ajankohtainen vasta
suunnitelmakauden keski- tai loppupuolella.

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014

Varttunut tihed kuusikko tien ja tonttien vélissa, péélla jokunen vanhempi koivu.
Esitetty harvennus on talla sijainnilla ja metsén luonteella jarkeva toimenpide, kunhan
kaikki lehtipuut saastetéan.

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014

Pieni kuvio tonttien puristuksessa. Esitetty pienpuuston hoito mitd jarkevin
toimenpide.

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014

Laaja kuvio, jossa kasvaa 60-80 v kuusivaltaista puustoa. Kuusen ohella puustossa on
merkittavasti méntyé seka jonkin verran koivuja. Kertaalleen jossakin vaiheessa
harvennettu kuvio. Pystylahopuuta on alkanut muodostumaan mukavasti ja myos
muutamia maalahopuita 10ytyy. Puuston i&sta johtuen lahopuustoisuus ja muut
luonnonarvot kehittyvat melko nopeasti, jos puuston annetaan rauhassa vanheta.
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Kuvio 67:

Kuviolla kulkee useampi kapeahko ulkoilureitti, jotka toimivat talvella 2013 latuina.
Kuvio on osa uimarannan pohjoispuolista vanhempien kangasmetsien kokonaisuutta
ja osa arvokasta lintualuetta.

Kuviolle on esitetty toimenpiteeksi kuolleiden ja huonokuntoisten puiden poistoa
teiden ja ulkoilureittien l&heisyydestd, latvusaukkojen luomista heikentyneiden
puuryhmien kohdalle sekd pienpuuston hoitoa.

Valtaosa alueesta tulisi jattd& hoitotoimenpiteiden ulkopuolelle. Ulkoilureittien reunan
(3 m) ja tien varren pienpuuston hoito on OK, joskaan ainakaan metsan sisdosassa
akuuttia hoitotarvetta ei nayttdisi olevan. Kuvion ité- ja keskiosassa ulkoilureitin tai
tien varressa ei nayttanyt olevan vaarallisia puita, mutta kuvion l&nsireunassa
hoitopaine on reittien runsaudesta johtuen selkedmpi. Erityiskohteena on syyté
huomioida lasten leikkipuistoon rajautuva kuvion lansireuna.

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Kuvio sijaitsee erittdin kovalla kaytolla olevalla, liikuntaviraston hallinnoimalla
alueella. Kuvio rajautuu tiehen, uimarantatoimintoihin ja reitteihin. Lisaksi kuvion
sisalla kulkee lukuisia virallisia ja epavirallisia reittejd. Kuvion kuusikko on jo
biologisen iké&nsa ehtoopuolella ja siind on merkkeja rapistumisesta. Isomman puuston
alla ei kasva juurikaan uuden puusukupolven taimiainesta. Néaisté syista koko kuvio on
oltava hoidon piirissé ja liséksi sen vaiheittainen uudistaminen on aloitettava.
Uudistaminen tapahtuu muutaman puun latvusaukkojen kautta, jolloin linnusto- ja
maisema-arvot eivat vaarannu.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014

Kuvio siséltda luonteeltaan kaksi vaihtelevaa osa-aluetta. Kuvion eteld- ja keskiosa on
omassa sarjassaan edustavaa ja Helsingissa harvinaista metsikkérakennetyyppia
edustavaa vanhojen ylispuumaéntyjen ja -koivujen alle luontaisesti kehittynytta eri-
ikdisrakenteista kuusivaltaista metsaa (myos yksittaisia lahopuita). Pohjoisosa on
ylispuumantyjen ja -koivujen alle kehittynyttd, mutta harvennuksen takia kuusikon
osalta melko tasarakenteista varttunutta kuusikkoa. My6s lahopuuta on télla osalla
muuta kuviota niukemmin. Kuvio on osa uimarannan pohjoispuolista vanhempien
kangasmetsien kokonaisuutta, joka on myds osa arvokasta lintualuetta.

Koko kuvio on esitetty harvennettavaksi ja lisaksi kuviolle on esitetty pienpuuston
hoitoa.

Esitdamme kuvioon jakoa kahteen ylla kuvatun rakenne-eron perusteella. Kuvion etela-
ja keskiosa esitetaan lisdksi arvometséksi (C5). Kanta kuvion etela- ja keskiosan
harventamiseen on kielteinen. Pohjoisempi osa-alue voidaan kevyesti harventaa. Koko
kuvion pienpuuston hoitoon kantamme on niin ik&an kielteinen pois lukien
ulkoilureittien reunavyodhykettd (3 m), jossa lienee hoitotarvetta ainakin
suunnitelmakauden loppupuolella.

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Kuvion rajaus on toimiva ulkoilureitin ja uimarannan vélissa. Kuvio sijaitsee erittdin
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Kuvio 68

Kuvio 70:

paljon kéytetylld alueella uimarannan ja rantareitin vélissa liikuntaviraston
liikuntapuiston alueella. Kuvion puusto on pé&dosin ylitinedd varttunutta kuusta,
kuusikon tiheyden vuoksi pensas-, kenttd ja pohjakerros on olematon metsikon
tiheydestd johtuvan valon puutteen vuoksi eli metsa ei ole kerroksellinen (=siella ei
ole luontaista taimiainesta isomman puuston alla)

Kuvion harvennus on perusteltua kuvion sijainnin takia (=turvallisuus, viihtyisyys,
harvennuksella saavutettavat maisema-arvot). Liséksi harvennuksella parannetaan
kuvion luontaisen uudistumisen edellytyksid ja ohjataan puulajisuhdetta
sekapuustoisemmaksi.

Kuvio ei tayta C5-kriteereja.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014

Vanhojen méntyjen ja koivujen alle kehittynyt sekapuustoinen taimikko. Ulkoilureitti
kulkee kuvion poikki. Kuviolle on esitetty ylispuustoisen taimikon hoitoa seka
ylispuukoivujen poistamista.

Ajan saatossa kuviolle kehittyy erinomainen eri-ikdisrakenteinen metsa. Maltillinen
taimikonhoito ei olennaisesti heikenn& kuvion suojelu- tai virkistysarvoja, joten emme
vastusta taimikonhoitoa. Ylispuita ei kuitenkaan tulisi poistaa.

HKR:n kommentti 26.2.2014:

My6s muutamia huonokuntoisimpia ylispuita joudutaan poistamaan taimikon kasvun
ja laheisen parkkipaikan vuoksi.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014

Puustorakenteeltaan eri-ikdisrakenteinen kitumaan kalliomannikko. Maisemallisesti
arvokas. METSO II. Kuviolla on my6s luontotietojarjestelmén arvokas kasvikohde.
Kuviolle ei ole esitetty toimenpiteitd. Esitimme kuviota arvometséksi (C5).

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Alueelle on tehty ympéristokeskuksen tilaama METSO-inventointi, joten METSO-
muutosesitykset taytyy esittdd ympéristokeskukselle.

Kuvion rakennepiirteet ja puusto eivét taytad C5-kriteereita.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014
Poikkeuksellisen komea rantametsd, jota luonnehtii osin kilpikaarnaisten vanhojen

maéntyjen runsas esiintyminen. Kuvio on osa uimarannan pohjoispuolista vanhempien
kangasmetsien kokonaisuutta. Kuviolle ei ole esitetty toimenpiteité.
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Esitdmme kuviota arvometséksi (C5) erityisperusteena huomattavat lahimaiseman
kauneusarvot.

HKR:n kommentti 26.2.2014:
Puustonsa ja maisemansa puolesta kieltaméatta hieno, mutta tassa kohti ongelmana

kéytto eli se, ettd kohde on kovassa kaytossa oleva uimaranta. Téstd syysta kohde ei
ole arvometsa C5.

Kuvio 72:
Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014

Pieni taimikkokuvio, jolle esitetty taimikonhoito on toimenpiteend perusteltu.

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Kuvio 73:
Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014

Melko tasarakenteisen vanhan ménty- ja koivupuuston luonnehtima kuvio,
valtapuuston alla paikoin tihe&é pihlajavesakkoa. Kuvion poikki kulkee useita
ulkoilureitteja ja polkuja (uimarannan laheisyys).

Sijainnin ja kayton takia pienpuuston hoito (kuten on esitetty) ainakin reittien varsilla
on paikallaan.

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Kuvio 74:
Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014

Maisemallisesti komean vanhan méntyvaltaisen puuston vallitsema rantametsakuvio.
Ménnyn joukossa kasvaa myos jonkin verran vanhoja koivuja. Muutamat kelot
monipuolistavat maisemaa.

Kuviolle ei ole esitetty toimenpiteitd. Merkittavien kauneus- ja maisema-arvojen takia
kuviota voisi harkita arvometséksi (C5).

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Kuvio ei tayta arvometsaluokalle asetettuja kriteereja. Lisaksi kuvion arvoa vahentaa
raju kuluneisuus. Vieressa on epavirallinen temppupyorarata ja uimaranta.
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Kuvio 75:

Kuvio 76:

Kuvio 78:

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014

Edustava ja runsaslahopuustoinen lehto. Kuviolla kasvaa yli 40 puumaista vaahteraa ja
silld on myds merkittavasti lahopuuta. METSO | luokan arvolehto ja liséksi kuvio
tayttad luonnonsuojelulain 29 8 mukaisen suojellun jalopuumetsan kriteerit.

Kuvio on aivan lansireunaansa (ulkoilureitin ja kentén véli) lukuun ottamatta selke&
osa Alustalaismaen arvokasta luontokokonaisuutta. Kuviolle on esitetty pienpuuston
hoitoa.

Esitdmme kuvion hoitoluokaksi arvometsad (C5). Pienpuuston hoito on syyté rajata
vain lansiosan ulkoilureitin reuna-alueelle (3 m vydhyke) ja siindkin on syyta valttaa
mahdollisten nuorten vaahteroiden kaatoa. Kuviorajoja kannattaa lisdksi muuttaa
siten, ettd kuvion l&nsilaita (ulkoilureitin ja kentén vali) rajataan omaksi kuviokseen ja
lisdksi kuvion 76 jareitd vaahteroita sisaltdva luoteisosa rajataan osaksi kuviota 75.

HKR:n kommentti 26.2.2014:
Kuvio on muutettu arvometsaksi ja merkitty Is-kriteerit tayttavaksi jalopuumetsaksi.

Kuvio on merkitty METSO-I11 kohteeksi YMK:n tilaamassa METSO-inventoinnissa.
Muutostoiveet pitéda ohjata ympéristokeskukselle.

Pienpuuston hoito tehd&éan kuvion sijainnin vuoksi (risteilevat reitit, polut, uimarannan
laheisyys) koko kuviolle vaahteraa suosien.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Puustorakenteeltaan luonnontilaisen kaltainen ja lahopuustoinen lehtomaisen kankaan
kuusivaltainen metsé. Kuvion pohjoisreunassa kasvaa useita puumaisia vaahteroita,
jotka kuuluvat samaan huomattavaan vaahteraesiintyméén (LSL 29 8) kuin kuvio 75.
METSO I luokan metsa. Selked osa Alustalaisméen arvokasta luontokokonaisuutta.
Kuviolle ei ole esitetty metsanhoitotoimenpiteita.

Esitamme kuviota arvometséksi (C5) ja kuviorajan korjaamista siten, ettd pohjoisosan
jareét puumaiset vaahterat sisallytetddn kuvioon 75.

HKR:n kommentti 26.2.2014:
Kuvioraja korjattu.

Kyseinen kuvio ei tayta rakennepiirteiltd&n eika puustoltaan arvometsé-kriteereja.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:
Edustava ja runsaslahopuustoinen kalliometséd. METSO |I. Selked osa Alustalaisméen

arvokasta luontokokonaisuutta. Kuviolle ei ole esitetty metsanhoitotoimenpiteita.
Esitdamme kuviota arvometsaksi (C5).
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Kuvio 79:

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Kuvio on merkitty METSO-I11 kohteeksi YMK:n tilaamassa METSO-inventoinnissa.
Muutostoiveet pitdd ohjata ymparistokeskukselle.

Kyseinen kuvio ei tdyta rakennepiirteiltadn eiké puustoltaan kalliometsan arvometsa-
kriteereja.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Saunarakennukselle johtavan ulkoilureitin halkaisema kapea kuvio, joka on kuvion
sijainnin ja kayton (rannassa veneitd) takia perusteltua pitéa jatkossakin hoidon
piirissé. Kuviolle on esitetty kuolleiden ja huonokuntoisten puiden poistoa, mik&
jarkevad on. Yksittaisia puita (lahinnd lahovikaisia koivuja) on ajoittain pakko poistaa,
mutta ainakin muutaman saisi jatkossa jattdd maalahopuuksi (sopivat paremmin
ulkoilureitin lansipuolelle).

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

METSO I luokan lahopuustoinen kalliometsé. Pohjoisosan kallionjyrkanne voidaan
tulkita metsélain mukaiseksi erityisen arvokkaaksi elinymparistoksi. Selked osa
Alustalaisméen arvokasta luontokokonaisuutta. Kuviolle ei ole esitetty
metsanhoitotoimenpiteitd. Esitimme kuviota arvometséksi (C5).

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Kuvio on merkitty METSO-I11 kohteeksi YMK:n tilaamassa METSO-inventoinnissa.
Muutostoiveet pitédé ohjata ympéristokeskukselle.

Kyseinen kuvio ei tayta rakennepiirteiltd&n eikd puustoltaan kalliometsan arvometsa-
kriteereja.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Lehtipuuvaltainen kosteahko lehtomainen kuvio, joka kenties ammoin ojitettua suota.
Vaahteraa ja haapaa myo6s lahopuuna runsaasti. METSO | —luokan kohde, joka
runsaan jaredn vaahteran johdosta tayttdd myos luonnonsuojelulain 29 § mukaisen
suojellun jalopuumetsan kriteerit. Kuvion pohjoisosassa kuusivaltaisempi METSO | —
luokan lahopuustoinen rinnemetsa. Selked osa Alustalaismaen arvokasta
luontokokonaisuutta. Kuviolle ei ole esitetty metséanhoitotoimenpiteitd. Esitimme
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Kuvio 82:

Kuvio 83:

kuviota arvometséksi (C5).
HKR:n kommentti 26.2.2014:

Kuvio on merkitty METSO-I11 kohteeksi YMK:n tilaamassa METSO-inventoinnissa.
Muutostoiveet pitdd ohjata ymparistokeskukselle.

Kuvio muutettu arvometsaksi jalopuustoisuuden (ja runsaan haapalahopuun)
perusteella.

Tassd hyva esimerkki jalopuumetsastd, miké ei kaipaa minkaanlaista hoitoa.

Luontojarjestéjen kommentti 19.2.2014:

Avokalliota ja lahopuustoista ménnikkod, pohjoisosassa ja reunoilla lehtipuustoakin.
Lahopuustoa paikoin runsaasti. Tayttaa ainakin METSO Il —luokan kriteerit,
mahdollisesti METSO I —luokankin.

Selked osa Alustalaisméen arvokasta luontokokonaisuutta. Kuviolle ei ole esitetty
metsanhoitotoimenpiteitd. Esitimme kuviota arvometséksi (C5).

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Kuvio on merkitty METSO-I11 kohteeksi YMK:n tilaamassa METSO-inventoinnissa.
Muutostoiveet pitédé ohjata ympéristokeskukselle.

Kyseinen kuvio ei tayta rakennepiirteiltd&n eikd puustoltaan kalliometsan arvometsa-
kriteereja.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Arvometséksi osoitettu lehtipuuvaltainen metsakuvio, jossa lienee niin paljon
puumaisia vaahteroita, etta kuvio tayttda luonnonsuojelulain suojeleman
jalopuumetsén kriteerit. Kuvio on selked osa Alustalaismaen arvokasta
luontokokonaisuutta.

Kuviolle on esitetty toimenpiteiksi jareita vaahteroita haittaavien isompien puiden
tarpeen mukaan tapahtuvaa poistoa, huonokuntoisten puiden poistoa teiden
laheisyydesté ja pienpuuston hoitoa vaahteraa suosien. Kuvion sijainnista johtuen
(rajautuu itdosaltaan tonttiin ja lansi- ja luoteislaidaltaan p&aulkoilureittiin)
toimenpiteet ovat perusteltuja. Kaadettavat puut on kuitenkin syyta kaikki jattaa
kuviolle maalahopuuksi.

HKR:n kommentti 26.2.2014:
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Kuvio 85:

Kuvio 87:

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Suunnittelualueen edustavimpiin kuuluva monipuulajinen (koivu, haapa, raita, tuomi,
itdreunassa myos viitisen toista puumaista vaahteraa), luontaisesti kehittynyt
lehtimetsé. Kasvillisuus lienee lehtomaisen kankaan sijasta lehtoa. Metsassa on my6s
melko runsaasti itseharvenemisen seurauksena muodostunutta ohutldpimittaista
lehtilahopuuta. Kuvion itdosa (kartalla ndkyvén polun ja ulkoilureitin véli) eroaa
rakenteeltaan muusta kuviosta puumaisten vaahteroiden ja hoidetumman luonteensa
takia.

Kuviolle on esitetty harvennusta ja pienpuuston hoitoa.

Harvennushakkuu merkitsisi merkittdvaa luontoarvojen heikentdmisté. Pienpuuston
hoito on perusteltua lahinn& ulkoilureitin varrella. Kuvio on liséksi osa arvokkaiden
lehtimetsékuvioiden kokonaisuutta (Tuhatjalkaisen alue). Edella mainituista syista
esitimme harvennuksesta luopumista ja kuvion huomiointia arvometsana (C5).
Kuvion jakaminen kahdeksi kuvioksi voisi olla myos perusteltua.

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Tama “edustava” ylitihed koivikko on jatemaa-tayttomaalle koulupihan ja tien valiin
syntynyt (mahdollisesti istutettu) metsé. Koivikko on syysta tai toisesta jaanyt
harventamatta ja vaatisi nyt kiireellisen harvennuksen.

Kuvio tulee olla hoidon piirissé sijaintinsa takia. Harvennuksella metsésta saadaan
jatkossa elinvoimainen, valoisa ja viihtyisé koulupihan ja tien reunametsa. Liséksi
harventamisella parannetaan kuvion luontoarvoja, koska puuston kerroksellisuus
paranee ja puulajisuhdetta voidaan ohjata sekapuustoisemmaksi poimimalla koivun
seasta muuta puulajistoa.

Kuvion itapéasta tien ja polun valista on poistettu hiljattain viidennes kuvion
puustosta ilmeisesti maaputkitdiden takia. Nain kuvion pinta-ala on tippunut n.
hehtaarista n. 0,8 hehtaariin eli jaljelle ja&vaa kapeata kuviota on entisté tarkeampi
hoitaa, jotta se pysyisi jatkossa elinvoimaisena reunametsana.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Oletettavasti lehtopohjainen nuori lehtimetsd. P&d&osa kuviosta on melko
tasarakenteista koivikkoa. Kuvion pohjois- ja luoteislaita on sen sijaan puustoltaan
monipuolisempaa eli puusto on eri-ikdisempaa ja koivun joukossa kasvaa myos raitaa
ja haapaa.

Kuvio on esitetty harvennettavaksi, minka liséksi sille on esitetty pienpuuston hoitoa.
Kuvion luoteis- ja pohjoisosa on osa arvokkaiden lehtimetsakuvioiden kokonaisuutta
(Tuhatjalkaisen alue). Harvennus merkitsisi kuvion luoteis- ja pohjoisosassa

luontoarvojen maltillista heikentymist4d. Muun osan harventaminen ei aiheuta
ongelmia.
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Edelld mainituista syista esitdmme kuvion jakamista ja harvennuksesta luopumista
kuvion luoteis- ja pohjoisosassa. Tdman osan kuviosta voisi myos liittdd kuvioon 88.
Pienpuuston hoitotarvetta on lahinnd ulkoilureittien varrella.

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Kuvion pohjois-luoteislaitaan luhta-aluetta vasten voidaan jattda hoitamaton vy6hyke.

Kuvio 88 :
Luontojarjestéjen kommentti 19.2.2014:

Monipuulajista, rakenteeltaan luonnontilaisen kaltaista lehtimetsaé kasvava
lehtokuvio, joka myotéilee kapeana kuviona méen alustaa. Koivun, haavan ja raidan
lisaksi kuviolla kasvaa ilmeisesti my6s useita puumaisia vaahteroita, pédaosa
vaahteroista lienee kuitenkin kuvion 89 puolella. Ulkoilureitti kulkee kuvion lounais-
ja koillisosan poikki. Kuvio on esitetty uudemmissa suunnitelmissa arvometséana.

Kuvio muodostaa osan usealle kuviolle ulottuvasta luonnonsuojelulain 29 §
mukaisesta suojellusta luontotyypistd. Kuvio on lisaksi osa arvokkaiden
lehtimetsékuvioiden kokonaisuutta (Tuhatjalkaisen alue). Kuviota voisi hieman
laajentaa kuvion 87 pohjois- ja luoteisosan suuntaan.

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Kuvio on jo nyt rajattu tarkasti kostean luhtaisen alueen elinymparistdn rajoja myoten.

Kuvio 89:
Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Méen lansi-, lounais-, eteld-, kaakkois- ja itarinteelle sijoittuva, puustoltaan vaihteleva
kuvio, jossa kasvaa ainakin haapaa, puumaisia pihlajia, koivuja, raitoja, mantyja seka
vajaa parisenkymmentd puumaista vaahteraa. Ulkoilureitti halkaisee kuvion l&ansiosan
ja kulkee myds kuvion koillisreunaa pitkin. Kuviolle on esitetty toimenpiteeksi
yksittéisten puiden poistoa.

Kuvio muodostaa keskeisen osan usealle kuviolle ulottuvasta luonnonsuojelulain 29 §
mukaisesta suojellusta luontotyypistd. Kuvio on lisaksi osa arvokkaiden
lehtimetsékuvioiden kokonaisuutta (Tuhatjalkaisen alue). Edella mainituista syista
esitimme kuvion huomiointia arvometsané (C5). Kuviolle esitetty melko laaja-alainen
(yksittaisten puiden poisto jalojen lehtipuiden ja mantyjen l&heltd, huonokuntoisten
puiden poisto tien varresta) yksittdisten puiden poistotoimenpide esitetédén rajattavaksi
siihen, ettd muutama tein varren puu kaadetaan maalahopuuksi suunnitelmakaudella.
Jarjestomaastokédynnin yhteydessa ongelmapuita ei havaittu.

HKR:n kommentti 26.2.2014:
Kuvio muutettu arvometséksi jalopuustoisuuden perusteella.

Yksittéisten puiden poistotarve mééritella&dn toimenpiteiden yhteydessé aikanaan.
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Kuvio 90:

Kuvio 92:

Kuvio 93:

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Kallioinen maki, jonka poikki kulkee ulkoilureitti. Kuviolla kasvaa parisenkymmenté
puumaista vaahteraa sek& vanhoja pihlajia. Kuvio muodostaa keskeisen osan usealle
kuviolle ulottuvasta luonnonsuojelulain 298 mukaisesta suojellusta luontotyypista.
Kuvio on liséksi osa Tuhatjalkaisen alueen arvokkaiden lehtimetsékuvioiden
kokonaisuutta. Edelld mainituista syista esitdmme kuvion huomiointia arvometséna
(C5). Kuviolle ei ole esitetty toimenpiteité.

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Kuvio muutettu arvometséksi jalopuustoisuuden perusteella.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Varttunutta koivua ja haapaa kasvava lehtimetsalehto, aluspuuna haapaa ja pihlajaa.
Lahopuuta on viel& niukasti. Kuvion luonnonsuojeluarvot ovat kehittyméssa melko
nopeasti, mikali puustoa ei kasitelld. Kuvio on osa Tuhatjalkaisen alueen arvokkaiden
lehtimetsékuvioiden kokonaisuutta.

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Kuviolle ei ole merkitty toimenpiteita.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Nuorta koivua, haapaa ja raitaa kasvava lehtokuvio, jossa lahoaa myds jokunen
raitalahopuu. Kallion alla, aivan kuvion 90 rajalla kasvaa muutamia puumaisia
vaahteroita, jotka ovat osa kuvioille 89 ja 90 keskittyvasta luonnonsuojelulain
suojellun luontotyypin kriteerit tayttavasta jalopuumetsikdstad. Kuvio on hyva
esimerkki kehittyvasté arvolehdosta, jonka luontoarvot lisdantyvéat rauhaan jatettyné
nopeasti. Kuvio on osa Tuhatjalkaisen alueen arvokkaiden lehtimetsékuvioiden
kokonaisuutta.

Kuviolle on esitetty harvennushakkuuta seka pienpuuston hoitoa.

Esitdmme kuvion huomiointia arvometsand (C5) seka kaavaillun harvennushakkuun
poistoa.

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Kuvio on vilkkaasti liikenndidyn Reposalmentien reunametsaa ja rajoittuu lahes
kauttaaltaan teihin, reitteihin ja bussipysakkiin. Kuvio on jo sijaintinsa takia pidettava
hoidossa ja kehitettdva sité jatkossa elinvoimaisena, valoisana ja viihtyisana
reunametsana.

Harventaminen ja pienpuuston hoito parantavat kuvion luontoarvoja, koska nain
puuston kerroksellisuus paranee, puustoa voidaan ohjata sekapuustoisemmaksi ja
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Kuvio 94:

Kuvio 96:

kuvion pensas-, kentta- ja pohjakerroksen lajit saavat valoa.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Talla sijainnilla (pieni kuvio, joka rajautuu pohjoisessa tontteihin, lannessa tiehen ja
idassa ulkoilureittiin) esitetty pienpuuston hoito on mité jarkevin toimenpide.

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Luontojarjestéjen kommentti 19.2.2014:

Kuviolle on esitetty yksittdisten huonokuntoisten ja varjostavien puiden poistoa ja
pienpuuston hoitoa. Kuvion sijainnin takia (rajautuu tontteihin) vanhoja
lahovikaisimpia koivuja on aika ajoin syytd kaataa. Esitetty pienpuuston hoito on
laajemmin tarpeen kuvion pohjoisosassa, mutta kuvion eteldosassa toimenpide on
melko lailla tarpeeton.

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Kuvion koko on vain 0,13 ha (jos kuvio olisi neli6, kuvion yksi sivu olisi 36 m) eli jo
lahtOkohtaisesti ndin pienen kuvion sisalla toimenpiteen jakaminen on tarpeetonta.
Lisdksi koko kuvio pitkd sivu sijaitsee tonttialueen laidalla eli elinvoimaisuutta,
viihtyisyyttd ja tulevan puusukupolven kasvuedellytyksia taytyy ajatella koko kuvion
alueella.

Yleiskommentti: Mainittakoon erikseen, ettd koko Katosalmen puistoalueen
epaviihtyisasta tilasta on tullut erittdin paljon palautetta lahiasukkailta. Asukkaat
pitdvat koko Katosalmen puiston metsdd huonosti hoidettuna, epdviihtyisénd ja
epamieluisana, sekd hankalasti liikuttavana. Lisdksi metsan nykyinen hoitamaton ilme
on johtanut asukkaiden mukaan siihen, ettd kyseiseen puistoon dumpataan jatetta ja
muuta roskaa. HKR:n yhten& alueen luonnonhoidon yleistavoitteena on nostaa koko
Katosalmen puiston ilmettd alueen keskiosan kallioaluetta lukuun ottamatta. Osaan
tasta asukaspalautteesta voi tutustua tdmén vastineen liitteessa 1.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Puustorakenteeltaan luonnontilaisen kaltainen kalliometsd, jonka poikki kulkee etelé-
pohjoissuuntainen ulkoilureitti ja lisdksi kuvion eteldosan halkaisee ita-
lansisuuntainen ulkoilureitti. Kuvio on osa METSO -kohteena arvokasta
Katosalmenpuiston metsaaluetta.

Kuviolle on esitetty pienpuuston hoitoa sek& "huonokuntoisten ja kuolleiden puiden

poistoa tontti-, tie- ja ulkoilureittirajapinnoilta”. Huonokuntoisten puiden poisto
tonttien ja teiden laheltd on OK, mutta ulkoilureittien varsilla kannattaisi tyytya vain
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Kuvio 98:

aidosti kaatumavaarallisten puiden alas ottoon ja jattdmiseen maalahopuuksi.

Pienpuuston hoito reitin lahialueella (max. 3 m) on toimenpiteend OK
suunnitelmakaudella, vaikka hoitotarve juuri nyt onkin vahdinen. Esitdmme kuviota
arvometsaksi (C5).

HKR:n kommentti 26.2.2014:
Alueelle 2013 tehdyssa METSO -inventoinnissa Katosalmen puistosta huomioitiin
kuviot 99 ja 103, jolloin vain pieni osa alueesta tayttdd METSO (l1)- Kkriteerit.

Jérjestdjen toimenpide-ehdotus on ok.

Luontojarjestéjen kommentti 19.2.2014:

Kallioméakien valissé oleva kuvio, jonka puusto on luonnontilaisen kaltainen ja myos
lahopuuta on melko runsaasti (METSO I-11). Kuvio on elimellinen osa
Katosalmenpuiston METSO-mielessé arvokasta metséaluetta.

Kuviolle on esitetty toimenpiteind pienpuuston hoitoa, huonokuntoisten ja vaarallisten
puiden poistoa tontin ja ulkoilureitin laheisyydestd, tihedmpien puuryhmien
harventamista seka kuolleiden pystypuiden kaatamista maalahopuuksi.

Suhtautumisemme hakkuisiin on kielteinen pois lukien eteldosan ulkoilureitin reunan
(max. 3 m) pienpuuston hoito ja mahdollisten ongelmapuiden kaato maalahopuuksi
kuvion eteldosassa tontin ja ulkoilureitin valissa. Esitimme liséksi kuviota
arvometsaksi (C5).

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Alueelle 2013 tehdyssa METSO-inventoinnissa Katosalmen puistosta huomioitiin
kuviot 99 ja 103, jolloin vain pieni osa alueesta tayttdd METSO (I1)- kriteerit.

Jérjest6jen toimenpide-ehdotus on padosin ok. Jotain hoitoa taytyy alueella tehda
voimakkaan asukasmielipiteen takia. Ks. kuvio 96 yleiskommentti Katosalmen
puistosta.

Ei tdytd C5-kriteerejd, eikd sovi sijainiltaan C5-metsaksi. Lisaksi alueen oikea
hoitoluokka on lahivirkistysmetsd, jota ldhiasukkaat siltd nimenomaan haluavat. Ks.
kuvio 96 yleiskommentti Katosalmen puistosta.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Puustorakenteeltaan luonnontilaisen kaltainen kallioménnikkd, joukossa
metsamaalaikkuja. Ulkoilureitti kulkee kuvion poikki. Kuvio on elimellinen osa
METSO-mielessd arvokasta Katosalmenpuiston metsdaluetta. Kuviolle on esitetty
huonokuntoisten ja kuolleiden puiden poistoa tontti- ja ulkoilureittirajapinnoilta.

Esitdamme kuviota arvometséksi (C5). Jarkeva hoitotoimenpide on l&hinna eteldosan
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Kuvio 100:

tontien reunavythykkeen mahdollisten ongelmapuiden alas otto. Mikéli ulkoilureitin
varteen kehittyy aidosti kaatumavaarallisia puita (naité ei talvella 2013 havaittu), niin
naiden alas otto on niin ikd&dn OK.

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Alueelle 2013 tehdyssa METSO-inventoinnissa Katosalmen puistosta huomioitiin
METSO -inventoinnissa kuviot 99 ja 103, jolloin vain pieni osa alueesta tayttaa
METSO (I1)- kriteerit.

Ei tayt4 puustoltaan C5-kriteerejé,eika sovi sijainiltaan C5-metséksi. Alueen oikea
hoitoluokka on lahivirkistysmetsd, jota lahiasukkaat siltd nimenomaan haluavat Ks.
kuvio 96 yleiskommentti Katosalmen puistosta.

Jérjestdjen toimenpide-ehdotus on p&dosin ok.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Luonteeltaan vaihteleva kuvio, joka tulisi jakaa kalliokuvion 102 "pohjoispiikin”
kohdalta kahdeksi kuvioksi. Kuvion lansiosa on tontteihin rajoittuvaa koivuvaltaista
lehtomaista kangasta

Kuvion itdosa on sen sijaan kehittyvaa arvolehtoa, jossa kasvaa useita puumaisia
vaahteroita sek& aluspuuna ainakin nuorempaa vaahteraa ja tuomea. Kuvion itdosa on
elimellinen osa METSO-mielessa arvokasta Katosalmenpuiston metsdaluetta.

Kuviolle on esitetty yksittdisten huonokuntoisten puiden poistoa ja pienpuuston hoitoa
vaahteran hyvaksi. Kuvion l&nsiosassa on selva tarve ajoittaiselle yksittaisten puiden
poistolle (osan voi jattdd maalahopuuksi) seka ainakin reuna-alueen pienpuuston
hoidossa. Tontin rajalla roikkuvan huonokuntoisen pihlajan voisi kaataa valittomasti
(maastossa saatu, hyvin perusteltu asukaspalaute).

Kuvion itdosassa mahdollista hoitotarvetta on kuvion tontteihin ja tiehen rajoittuvalla
reunalla seka kuvion poikki kulkevan ulkoilureitin reunalla, joissa voi olla tarvetta
harkitulle pienpuuston hoidolle (max. 2-3 m leveys). Harkittu pienpuuston hoito
vaahteran hyvaksi my6és OK. My0s yksittéisid lahovikaisia lehtipuita voi joutua
jossakin vaiheessa kaatamaan maalahopuuksi kuviolle.

Esitdamme kuvion jakamista kahdeksi ja itdisen osa-alueen lehdon osoittamista
arvometsaksi (C5).

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Kuvio on rajattu pitkalti tontinreunan hoidon ja lahimaiseman ehdoilla, niin etta se
noudattelee pitkana ja kapeana vydhykkeen tonttien rajoja. Kuvion koon, muodon ja
sijainnin takia koko kuvio on perusteltua pitda hoidon piirissa Lisaksi toimenpiteet
(yksittéisten puiden poisto ja pienpuuston hoito) ovat mitd perustelluimpia
turvallisuuden, viihtyisyyden ja reunametsan elinvoimaisuuden ja kerroksellisuuden,
sekd lahimaisema-arvojen takia. Ks. liséksi kuvion 96 yleiskommentit.

Alueelle 2013 tehdyssa METSO-inventoinnissa Katosalmen puistosta huomioitiin
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Kuvio 101:

Kuvio 102:

kuviot 99 ja 103, jolloin vain pieni osa alueesta tayttdd METSO (l1)- Kkriteerit.

Ei tayt4 puustoltaan C5-kriteerejé ,eikd sovi sijainiltaan C5-metséksi. Alueen oikea
hoitoluokka on l&hivirkistysmetsd, jota lahiasukkaat siltd nimenomaan haluavat. Ks.
kuvio 96 yleiskommentti Katosalmen puistosta.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Puustorakenteeltaan luonnontilaisen kaltainen, metsataloudellisesti uudistusikdinen
kuusivaltainen metsa kallion kupeessa. Jonkin verran lahopuuta kallion reunalla.
Ulkoilureitit (melko pienid) kulkevat itddn ja pohjoiseen kuvion poikki. Kuvio on osa
Katosalmenpuiston METSO-mielessé arvokasta metséaluetta.

Kuviolle on esitetty yksittaisten huonokuntoisten puiden poistoa ja pienpuuston hoitoa
vaahteran hyvaksi. Pienpuuston hoito reitin reunamilta (max. 3 m vyéhyke) on
ajoittain jarkevaa, kuten myos yksittéisten reitin vieressa olevien lahovikaisten puiden
kaato. Ndista osa kannattaisi kuitenkin jattad maalahopuuksi rinteille.

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Alueelle 2013 tehdyssa METSO-inventoinnissa Katosalmen puistosta huomioitiin
kuviot 99 ja 103, jolloin vain pieni osa alueesta tayttdd METSO (I1)- kriteerit.

Kuvion koko on vain 0,19 ha (jos kuvio olisi neli6, kuvion yksi sivu olisi n. 44 m) eli
jo lahtdkohtaisesti ndin pienen kuvion sisélla toimenpiteen jakaminen on tarpeetonta.
Lisdksi ulkoilureitti kulkee koko kuvion Ilapi pitkittdin eli elinvoimaisuutta,
viihtyisyyttd ja tulevan puusukupolven kasvuedellytyksia taytyy ajatella koko kuvion
alueella.

Talle kuviolle ei voi jattéa lahopuita, koska se on ristiriidassa lahiasukkailta tulleiden
hoitotoiveiden kanssa.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Niukkapuustoinen, mutta puustoltaan luonnontilaisen kaltainen pieni kalliomaki.
Kuvio on luonteva osa METSO-mielessa arvokasta Katosalmenpuiston metsdaluetta.
Kuviolle ei ole esitetty toimenpiteita.

Esitdamme kuviota arvometsaksi (C5).

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Alueelle 2013 tehdyssa METSO -inventoinnissa Katosalmen puistosta huomioitiin
kuviot 99 ja 103, jolloin vain pieni osa alueesta tayttdd METSO (I1)- kriteerit.

Ei tdytd puustoltaan C5-kriteereja,eiké sovi sijainiltaan C5-metséksi. Alueen oikea

39



Kuvio 103:

Kuvio 108:

Kuvio 110:

hoitoluokka on l&hivirkistysmetsd, jota lahiasukkaat siltd nimenomaan haluavat. Ks.
kuvio 96 yleiskommentti Katosalmen puistosta.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Lehtokuvio, jolla kasvaa monipuolista lehtipuuvaltaista puustoa seké yksittaisia
mantyjd. Kuviolla on myds parisenkymmentd puumaista tai sitd jareydeltdén
l&henevéa vaahteraa ja aluspuuna mm. vaahteraa, tuomea, haapaa ja pihlajaa. Kuvion
luonne alkaa (yhdessa kuvion 102 itdosan vaahteroiden kanssa) lahestyé
luonnonsuojelulain 29 § mukaista jalopuumetsikk6é (ei tayttane ehka ihan vielé
lakikohteen kriteereitd, koska halkaisijaltaan yli 7 cm olevia puita on luultavasti viel&
yhteensé hieman alle 20 kpl). Kuvio on joka tapauksessa osa Katosalmenpuiston
METSO-mielessé arvokasta metséaluetta.,

Kuviolle on esitetty pienpuuston hoitoa jossa suositaan jaloja lehtipuita. Maltillisesti

toteutettuna ja pihlajaan kohdistettuna toimenpide on perusteltu. Esitimme kuviota
arvometsaksi (C5).

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Alueelle 2013 tehdyssa METSO -inventoinnissa Katosalmen puistosta huomioitiin
kuviot 99 ja 103, jolloin vain pieni osa alueesta tayttdd METSO (I1)- kriteerit.

Ei tdytd puustoltaan (vield) C5-kriteereja,eika sovi sijainiltaan C5-metséksi. Alueen
oikea hoitoluokka on lahivirkistysmetsd, jota l&hiasukkaat siltd nimenomaan haluavat.
Ks. kuvio 96 yleiskommentti Katosalmen puistosta.

Jarjest6jen toimenpide-ehdotus on ok.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Kuusivaltainen metsé, jonka pohjoisosassa on kostea tervaleppanotkelma, jossa on
myos lahopuuta. Lajihavaintona arvokkaita lahopuustoisia lehtoja ja luhtia indikoiva
piirtojakéla. Kuviolle on esitetty pienpuuston hoitoa katu- ja tonttirajalta seka
yksittéisten huonokuntoisten puiden poistoa. Koko kuvion pohjoisosa kannattaisi
jattaa kasittelyn ulkopuolelle lukuun ottamatta tienvarren mahdollisia riskipuita, joita
voi harkiten kaataa maalahopuuksi.

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Jos Kyseisesté puistosta ei tule asukastoiveita hoitoon liittyen, on jarjestdjen ehdotus
ok.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Kapea metsikko tien ja ulkoilureitin vélissa. Kuviolle on esitetty toimenpiteena
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Kuvio 111:

Kuvio 112:

Kuvio 113:

harvennusta ja pienpuuston hoitoa. Harvennuksen sijasta lienee enemmankin kyse
yksittdisten puiden ajoittaisesta poistosta. N&ité& voisi hyvin siirtdd maalahopuuksi
viereiselle arvometsakuviolle 111 (etenkin tervalepét).

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Harvennus kohdistuu ainoastaan tiheimpiin pustoryhmiin, kuvion muissa osissa
yksittdisten puiden poistoa. Maalahopuun siirto ok.

Arvometséksi osoitettu runsaslahopuustoinen tervalepikko. METSO I luokan kuvio.
Selked osa Aittasaaren arvokasta luontokokonaisuutta. Kuviolle ei ole esitetty
metsanhoitotoimenpiteité.

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Puustoltaan luonnontilaisen kaltainen kostea tervaleppélehto, jonka reunaa sivuaa
pieneltd matkalta huoltotie. METSO I luokan kuvio. Kuviolle on esitetty
toimenpiteend kuolleiden ja huonokuntoisten puiden poistoa.

Kuvio on selke& osa Aittasaaren arvokasta luontokokonaisuutta. Esitémme kuviota
arvometsaksi (C5). Liséksi esitimme metsénhoitotoimenpiteen poistamista kuviolta.
Mikali kuvion kaakkoislaidan yksittaiset puut kehittyvat suunnitelmakaudella
ongelmallisiksi huoltotien kannalta, muutaman voi hyvin kaataa maalahopuuksi
kuviolle.

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Padon rakentamisesta johtuva reunavaikutus on vahentanyt huomattavasti kuvion
luontoarvoja. Kuviolla on jo nyt kaatumavaarallisia puita, jotka kaadetaan maapuiksi.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Vanha kuusivaltainen metsikkd, josta on 2012 korjattu runsaasti myrskytuhoja tien
eteldpuolelta seka tien pohjoispuolisen osan lansiosasta. Kuviolle on esitetty
toimenpiteend muutamien vanhimpien ja huonokuntoisimpien puiden kaatamista
metsan uudistumisen edellytysten luomiseksi. Kapea kaistale kuvion etela- ja
lansireunaa on selked osa aittasaaren arvokasta luontokokonaisuutta, sen toivotaan
jadvén jatkossa toimenpiteiden ulkopuolelle. Yksittdisten puiden poimintahakkuu tien
ja ja huoltotiend toimivan ulkoilureitin ymparilt4 on sen sijaan toimenpiteend OK,
mutta kaadettavat puut voisi hyvin jatkossa jattdd maalahopuuksi kuviolle.

HKR:n kommentti 26.2.2014:

41



Kuvio 116:

Kuvio 117:

Kuvio 118:

Jérjestdjen ehdotus on ok. Huom. kuviolla on kdynyt myrskytuho my6s 2013, jonka
takia kuvion lounaiskulmassa on pienaukko.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Puustoltaan luonnontilaisen kaltainen tervaleppévaltainen lehto, jossa on jonkin verran
lahopuuta. Kuviolle ei ole esitetty toimenpiteitd.

Kuvio on selke& osa Aittasaaren arvokasta luontokokonaisuutta. Esitimme kuviota
arvometsaksi (C5).

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Padon rakentamisesta johtuva reunavaikutus on vahentéanyt huomattavasti kuvion
luontoarvoja.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Puustoltaan luonnontilaisen kaltainen, joskin melko niukkalahopuustoinen
kalliometsd, jonka poikki kulkee lyhyeltd matkalta ulkoilureitti. Kuviolle on esitetty
toimenpiteend yksittdisten huonokuntoisten puiden poistoa ja pienpuuston hoitoa
ulkoilureitin varrella. Ulkoilureitin varrella ei ole kaatumavaarallisia puita, joten
toimenpide on syytd poistaa. Pienpuuston hoito ulkoilureitin reunalla (3 m vyéhyke)
on sen sijaan kaikin puolin perusteltu.

HKR:n kommentti 26.2.2014:
Yksittdisten puiden kaatotarve todetaan aikanaan suunnitelman toteutuksen

yhteydessd. Toimenpide-ehdotuksesta ei sindnsi ole haittaa, koska jos tarvetta ei
havaita, ei puita kaadeta.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Aikanaan harvennushakattu rinnemetsd, jossa kasvaa valtapuuna koivua, mantya ja
yksittéisia kuusia. Ainakin itdosassa ndkyvammin lahopuuta. Kuviolle on esitetty
toimenpiteend yksittdisten huonokuntoisten puiden poistoa ja pienpuuston hoitoa.
Toimenpiteiden toteuttaminen koko kuviolla ei ole perusteltua. Pienpuuston hoito
kannattaa rajata tien varteen seka lansiosan ulkoilureitin varteen. Tien varren puusto ei
maastokaynnin perusteella vaikuttanut kaatumavaaralliselta eika ulkoilureitinkdan
varrella ollut selvid ongelmapuita, joten yksittéisten puiden poisto esitetédan
toimenpiteend poistettavaksi. Mikali tien varren yksittéiset puut kehittyvat
suunnitelmakauden mittaan ongelmallisiksi tien kannalta, muutaman voi hyvin kaataa
maalahopuuksi kuviolle.

HKR:n kommentti 26.2.2014:
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Kuvio 119:

Kuviol21l:

Kuviol22:

Yksittdisten puiden kaatotarve todetaan aikanaan suunnitelman toteutuksen
yhteydessé. Toimenpide-ehdotuksesta ei sindnsi ole haittaa, koska jos tarvetta ei
havaita, ei puita kaadeta.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Vanhapuustoinen kuusivaltainen metsikkd, jonka pohjoisosa on rakenteeltaan
luonnontilaisen kaltaista (osa Aittasaaren arvokasta luontokokonaisuutta) ja etela- ja
keskiosa hoidetumpaa. Kuvion eteld- ja keskiosasta on lisaksi 2012 korjattu puolen
tusinaa myrskytuhopuuta. Kuviolle ei ole esitetty toimenpiteitd suunnitelmakaudella.

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Rehevapohjainen kuusivaltainen metsd, l&nsireunassa myos tervaleppia. Myos
lahopuuta. Keskeinen osa Aittasaaren arvokasta luontokokonaisuutta. Kuviolle ei ole
esitetty toimenpiteitd. Esitimme kuviota arvometsaksi (C5).

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Kyseinen kuvio ei tayta rakennepiirteiltdén ja puustoltaan arvometsa-kriteereité.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Puustoltaan luonnontilaisen kaltaista kuusivaltaista kangasmetsaa, joukossa myos
muutamia pihtoja. Kuvion reunaa kulkee ulkoilureitti.

Kuviolle on esitetty toimenpiteend maisemahakkuuta (jossa avataan ulkoilureitin ja
rannan véliin harvennuksella nédkymakaistoja) ja pienpuuston hoitoa samalla
periaatteella. Lisdksi on tarkoituksena kaataa muutamia vanhimpia ja
huonokuntoisimpia ylispuita.

Kuvion itdpéassa on jo nyt merimaiseman tavoittamisen kannalta toimiva vanha
laiturinpaikka, jonka kaytt0a helpottaisi pienpuuston raivaus laiturille menevén polun
varrelta. Lisaksi merta voisi ottaa esille poistamalla kaiken pienpuuston yhdesta tai
kahdesta harkitusta kohdasta reitin ja rannan valista. Tallaisista tdsmatoimista ei olisi
kuvion kehittyville luontoarvoille samalla lailla haittaa kuin laajemmasta valtapuuston
ja pienpuuston késittelysta. Pienpuuston hoito ulkoilureitin reunalla (3 m vyéhyke) on
niin ik&én perusteltu, kuten myos kaikkien pihtojen havittdaminen kuviolta. Laajempaa
kuvion metsien késittelyd vastustamme.

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Emme ole suunnittelemassa ”laajempaa metsien késittelyd” talle kuviolle. Esitimme
ainoastaan varovaisia ja harkittuja muutaman puun poistoin tehtévia
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Kuvio 123:

Kuvio 124:

néakymasektoreiden avauksia meren puoleiselle osalle kuviota.

Lisdksi poistamme samalta kuviolta vaaralliseksi katsotut puut ja teemme pienpuuston
hoitoa reitinvarteen. Nailla edell& mainituilla toimenpiteilla ei ole vaikutusta kuvion
luontoarvoihin, vaan ne paranevat saavutetun kauko- ja l&himaiseman ohella.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Puustoltaan varttunutta kuusivaltaista kangasmetsad, kuviolla on myo6s useita
kymmenid varttuneita pihtoja sek& nuoria pihdan taimia. Kuvion lansiosassa oleva
kalliomdki on puustoltaan muuta kuviota luonnontilaisempaa eri-ik&israkenteista
metséé. Kuvion pohjoisreunaa kulkee ulkoilureitti.

Kuviolle on esitetty toimenpiteend yksittaisten huonokuntoisten ja kuolleiden puiden
poistoa ja pienpuuston hoitoa (reitin varressa). Kuviolla kannattaa toteuttaa kaikkien
pihtojen tdsmahavitys seké pienpuuston hoito ulkoilureitin reunalla (3 m vy6hyke).
Muuta hoitotarvetta kuviolla ei ole. Reitin varrella ei maastokaynnin perusteella
vaikuttanut olevan kaatumavaarallisia puita

Kuvion lansiosan kallioméki seka sen lansirinne siséltyvét Aittasaaren arvokkaaseen
luontokokonaisuuteen. Td&mén osan toivotaan jaavan kaikkien toimenpiteiden
ulkopuolelle jatkossakin.

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Rakennusviraston viheralueista vastaava aluesuunnittelija madrittelee pihtojen
poistotarpeen.

Teemme kuviolle reitinvarren hoitoa eli pienpuuston hoitoa ja yksittéisten puiden
poistoa turvallisuuden, kerroksellisuuden ja ldhimaiseman vuoksi.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Luontoarvojen kannalta erittédin hyvan rakenteen omaava sekamets, jonka valtapuusto
on eriasteisesti kuusikoituvaa haapakuusimetséd. Kuusen ja haavan lisaksi kuviolla
kasvaa koivuja seké jokunen pihta. Kuvio on osa Aittasaaren arvokasta
luontokokonaisuutta. Kuviolle ei ole esitetty toimenpiteita.

Toimenpiteeksi kannattaisi lisatd vieraslajin torjunta eli pihtojen tdsméhavitys. Kuvion
erinomaisen puustorakenteen (erityista haavan runsaus) takia esitdimme sité
arvometsaksi (C5).

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Rakennusviraston viheralueista vastaava aluesuunnittelija madrittelee pihtojen
poistotarpeen.

Kyseinen kuvio ei tayta rakennepiirteiltd&n ja puustoltaan arvometsa-kriteereité.



Kuvio 126:

Kuvio 127:

Kuvio 132:

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Puustorakenteeltaan luonnontilaisen kaltainen kuuden puulajin varttunut sekametsa,
erityistd haavan runsaus. Luontoarvojen kehittymisen kannalta erittdin hyva rakenne ja
kehityspotentiaali. Kohteelle ei ole esitetty toimenpiteitd. Kuvion erinomaisen
puustorakenteen takia esitdmme sit4 arvometséksi (C5).

HKR:n kommentti 26.2.2014:
Kuvio on edellisell& kierroksella harvennettu ja nyt edullisessa asennossa oleva

valoisa ulkoilumetsa. Kyseinen kuvio ei tayté rakennepiirteiltdan ja puustoltaan
arvometsa-kriteereita.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:
Pitka joskin kapea tienvarsimetsakuvio.

Kuviolle on esitetty huonokuntoisten ja kuolleiden puiden poistoa, tihedmpien
puustoryhmien harventamista ja pienpuuston hoitoa. Kuvion sijainnista johtuen
yksittéisten puiden poimintahakkuu sek& pienpuuston hoito ovat aika ajoin
perusteltuja, joskaan kuviolla ei ndyttanyt maastokatselmuksen perusteella olevan
ilmeisen kaatumavaarallisia puita. Pienpuuston hoitotarvekin keskittyy tien laitaan.
Jos kuviolta kaadetaan isompia puita, niin osan ndisté voisi jattda maalahopuuksi.

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Kuvion itdosassa on pystykuolleita kuusia ja heikentyneitd puita on satunnaisesti koko
kuviolla. Muuten jarjestdjen ehdotus on ok.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Puustorakenteeltaan luonnontilaisen kaltainen kalliometsd, jonka puustossa on jonkin
verran vanhoja mantyja. Myos lahopuuta 16ytyy jonkin verran (METSO I-11). Kuvion
keskiosan poikki kulkee ulkoilureitti.

Kuviolle on esitetty toimenpiteena yksittaisten huonokuntoisten puiden poistoa ja
pienpuuston hoitoa ulkoilureitin laheisyydesta ja ulkoilureitin ja meren vélilla
maisemasektoreita luoden. Lisaksi muutamia vanhimpia ja huonokuntoisimpia
ylispuita on tarkoitus kaataa. Kuviolla on ilmeisid luontoarvoja, eika ulkoilureitin
varrella ole kaatumavaarallisia puita, joten poimintahakkuut on syyté poistaa.
Pienpuuston hoito ulkoilureitin reunalla (3 m vydhyke) on sen sijaan kaikin puolin
perusteltu.

Kuvion hyvan puustorakenteen takia esitamme sitd arvometséksi (C5).

HKR:n kommentti 26.2.2014:
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Kuvio 133:

Kuvio 134:

Alueelle on tehty ympéristOkeskuksen tilaama METSO-inventointi, joten METSO-
muutosesitykset taytyy esittdd ympéristokeskukselle.

Kuvion rakennepiirteet ja puusto eivat tdyta C5-kriteereita.
Yksittdisten puiden kaatotarve todetaan aikanaan suunnitelman toteutuksen

yhteydessé. Toimenpide-ehdotuksesta ei sindnsi ole haittaa, koska jos tarvetta ei
havaita, ei puita kaadeta.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Puustoltaan luonnontilaisen kaltaista havupuuvaltaista kangasmetsdd. Kuvion
lounaisreunaa kulkee ulkoilureitti.

Kuviolle on esitetty toimenpiteend maisemahakkuuta (jossa avataan ulkoilureitin ja
rannan véliin harvennuksella ndkymakaistoja) ja pienpuuston hoitoa. Lisaksi
muutamia vanhimpia ja huonokuntoisia ylispuita aiotaan kaataa.

Emme pid& puustorakenteeltaan luonnontilaisen kaltaisen ja siten arvokkaan kuvion
puuston laajempaa kasittelya jarkevana. Merindkymien avaaminen kannattaa hoitaa
pienpuuston td&smapoistona yhdelta tai kahdelta ndkymadsektorilta reitin ja rannan
valistd. Tassé yhteydessd voi myos kaataa pari merindkyman edessa olevaa rantapuuta
maalahopuuksi kuviolle. Pienpuuston hoito ulkoilureitin reunalla (3 m vyohyke) on
lisdksi OK.

Kuvion hyvan puustorakenteen takia esitamme sitd arvometséksi (C5).

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Emme ole suunnittelemassa ”laajempaa metsien kasittelyd” talle kuviolle. Ainoastaan
varovaisia ja harkittuja muutaman puun poistoin tehtdvia nakymaésektoreiden avauksia
meren puoleiselle osalle kuviota.

Liséksi poistamme samalta kuviolta vaaralliseksi katsotut puuta ja teemme
pienpuuston hoitoa reitinvarteen. Nailla edell& mainituilla toimenpiteill4 ei ole
vaikutusta kuvion luontoarvoihin, vaan ne paranevat saavutetun kauko- ja

lahimaiseman ohella.

Kuvion rakennepiirteet ja puusto eivét tayta C5-kriteereita.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Puustorakenteeltaan luonnontilaisen kaltainen kuusivaltainen kangasmetsa (METSO
I1). Kuvion lansilaitaa kulkee ulkoilureitti.

Kuviolle on esitetty toimenpiteena huonokuntoisten ja kuolleiden puiden poistoa ja

pienpuuston hoitoa. Ulkoilureitin varrella ei ole kaatumavaarallisia puita, joten
toimenpide on syytd poistaa. Pienpuuston hoito ulkoilureitin reunalla (3 m vyéhyke)

46



Kuvio 135:

Kuvio 136:

on sen sijaan kaikin puolin perusteltu.
Kuvion hyvan puustorakenteen takia esitimme sitd arvometséksi (C5).
HKR:n kommentti 26.2.2014:

Alueelle on tehty ympéristOkeskuksen tilaama METSO-inventointi, joten METSO-
muutosesitykset taytyy esittdd ympéristokeskukselle.

Kuvion rakennepiirteet ja puusto eivat tayta C5-kriteereitd.
Yksittdisten puiden kaatotarve todetaan aikanaan suunnitelman toteutuksen

yhteydessé. Toimenpide-ehdotuksesta ei sindnsé ole haittaa, koska jos tarvetta ei
havaita, ei puita kaadeta.

Luontojarjestéjen kommentti 19.2.2014:

Runsaslahopuustoinen koivuvaltainen metsikkdékuvio (METSO I-11). Kuviolle on
esitetty toimenpiteend pienpuuston hoitoa. Pienpuuston hoitotarvetta on lahinna vain
ulkoilureitin reunalla (3 m vydhyke).

METSO-arvojen takia esitimme kuviota arvometsaksi (C5).

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Alueelle on tehty ympéristokeskuksen tilaama METSO-inventointi, joten METSO-
muutosesitykset taytyy esittdd ympéristokeskukselle.

Kuvion rakennepiirteet ja puusto eivét tayta C5-kriteereita.

Pienpuuston hoito tulee reitin varteen tydohjeen mukaan.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Puustoltaan varttunut-vanha sekametsd, kuviolla myos jokunen lehtikuusi ja yksittéisia
lahopuita. Kuvion halki kulkee ulkoilureitti.

Kuviolle on esitetty toimenpiteena yksittéisten huonokuntoisten ja kuolleiden puiden
poistoa ulkoilureitin varresta, muutamien vanhimpien ja huonokuntoisimpien
ylispuiden kaatamista sek& systemaattista pienpuuston hoitoa reitin ldheisyyteen
(lisdksi muualta poimitaan kehityskelpoisia taimia esille).

Ulkoilureitin varrella ei ole kaatumavaarallisia puita, joten toimenpide on syyta
poistaa. Pienpuuston hoito ulkoilureitin reunalla (3 m vydhyke) on sen sijaan kaikin
puolin perusteltu.

HKR:n kommentti 26.2.2014:
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Kuvio 138:

Kuvio 139:

Kuvio 140:

Yksittdisten puiden kaatotarve todetaan aikanaan suunnitelman toteutuksen
yhteydessé. Toimenpide-ehdotuksesta ei sindnsi ole haittaa, koska jos tarvetta ei
havaita, ei puita kaadeta.

Pienpuuston hoito tehd&én reitinvarteen tydohjeen mukaan.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Luontoarvoiltaan nopeasti kehittyva neljan puulajin varttunut sekametsa, erityista
haavan runsaus. Lahopuuta jo nakyvésti. Kuviolle ei ole esitetty toimenpiteita.
Esitdmme kuviota arvometséksi (C5).

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Kuvion rakennepiirteet ja puusto eivéat tdyta C5-kriteereita.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Puustoltaan luonnontilaisen kaltainen vanha sekametsé, jossa on myds nakyvaésti
lahopuuta (METSO II). Kuvion itélaitaa kulkee ulkoilureitti.

Kuviolle on esitetty toimenpiteena yksittaisten huonokuntoisten puiden poistoa ja
pienpuuston hoitoa. Ulkoilureitin varrella ei maastokatselmuksen perusteella
vaikuttaisi talla hetkelld olevan kaatumavaarallisia puita, joten toimenpide on syyta
poistaa. Jos yksittéisia ongelmapuita suunnitelmakaudella kehittyy, ndma voidaan
kaataa maalahopuuksi kuviolle. Pienpuuston hoito ulkoilureitin reunalla (3 m
vyohyke) on sen sijaan OK, laajemmin toteutettuna tarpeeton.

METSO-arvojen takia esitimme kuviota arvometsaksi (C5).

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Alueelle on tehty ympéristokeskuksen tilaama METSO-inventointi, joten METSO-
muutosesitykset taytyy esittdd ympéristokeskukselle.

Kuvion rakennepiirteet ja puusto eivét tayta C5-kriteereita.
Yksittdisten puiden kaatotarve todetaan aikanaan suunnitelman toteutuksen
yhteydessd. Toimenpide-ehdotuksesta ei sindnsi ole haittaa, koska jos tarvetta ei

havaita, ei puita kaadeta.

Pienpuuston hoito tehd&én reitinvarteen tydohjeen mukaan.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Varttunut kuusivaltainen metsikkdkuvio, jonka lansilaitaa kulkee ulkoilureitti.
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Kuvio 141:

Kuvio 142:

Kuviolle on esitetty toimenpiteend yksittaisten puiden poistoa ja pienpuuston hoitoa.
Samalla poistetaan huonokuntoiset ja kuolleet puut ja luodaan ndkymia ulkoilureitilta
merelle.

Ulkoilureitin varrella ei maastokatselmuksen perusteella vaikuttaisi talla hetkella
olevan kaatumavaarallisia puita ja merikin on jo riittavasti l&hialueilta nakyvissa, joten
toimenpide on syytd poistaa. Pienpuuston hoito kuviolla on sen sijaan OK.

HKR:n kommentti 26.2.2014:
Yksittdisten puiden kaatotarve todetaan aikanaan suunnitelman toteutuksen

yhteydessé. Toimenpide-ehdotuksesta ei sindnsi ole haittaa, koska jos tarvetta ei
havaita, ei puita kaadeta.

Luontojarjestéjen kommentti 19.2.2014:

Puustorakenteeltaan luonnontilaisen kaltaista kolmen puulajin sekametsaa kasvava
pieni méennyppyla rannassa (METSO II). Kuvion l&nsilaitaa kulkee ulkoilureitti.

Kuviolle on esitetty toimenpiteend yksittaisten puiden poistoa ja pienpuuston hoitoa.
Samalla poistetaan huonokuntoiset ja kuolleet puut ja luodaan ndkymié ulkoilureitilta
merelle. Ulkoilureitin varrella ei maastokatselmuksen perusteella vaikuttaisi talla
hetkella olevan kaatumavaarallisia puita, joten toimenpide on syyta poistaa. Myos
meri on riittdvassa maarin nakyvissa lahikuvioilla. Jos yksittdisia ongelmapuita
suunnitelmakaudella kehittyy, ndma voidaan kaataa maalahopuuksi kuviolle.
Pienpuuston hoito ulkoilureitin reunalla (3 m vydhyke) on sen sijaan OK, laajemmin
toteutettuna tarpeeton ja luontoarvoille haitallinen.

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Alueelle on tehty ympéristokeskuksen tilaama METSO-inventointi, joten METSO-
muutosesitykset taytyy esittdd ympéristokeskukselle.

Yksittdisten puiden kaatotarve todetaan aikanaan suunnitelman toteutuksen
yhteydessd. Toimenpide-ehdotuksesta ei sindnsi ole haittaa, koska jos tarvetta ei
havaita, ei puita kaadeta.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Tihedd nuorta koivu- ja méntypuustoa sekd muutamia vanhempia ylispuita sisaltava
pieni kuvio ulkoilureitin, tien ja rannan valissa. Kuviolle on esitetty toimenpiteena
yksittaisten huonokuntoisten ja kuolleiden puiden poistoa, tihedmpien kohtien
harvennusta ja pienpuuston hoitoa. Kuvion sijainnista johtuen toimenpiteet ovat kaikin
puolin OK.

HKR:n kommentti 26.2.2014:
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Kuvio 143:

Kuvio 144:

Kuvio 145:

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Rakenteeltaan luonnontilaisen kaltaista havusekametsad rannassa. Kuviolle on esitetty
toimenpiteend maisemahakkuuta (jossa otetaan huonokuntoiset ja kuolleet kuuset pois
mantyjen lahettyviltd) ja pienpuuston hoitoa. . Emme pida puustorakenteeltaan
luonnontilaisen kaltaisen ja siten arvokkaan rantametsékuvion puuston kasittelya
jarkevana. Merindkymié on lisaksi tarjolla lahialueilla ihan riittavéasti.

HKR:n kommentti 26.2.2014:
Yksittdisten puiden kaatotarve todetaan aikanaan suunnitelman toteutuksen

yhteydessd. Toimenpide-ehdotuksesta ei sindnsi ole haittaa, koska jos tarvetta ei
havaita, ei puita kaadeta.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Harvahkoa méntyvaltaista puustoa kasvava kuvio, jonka poikki kulkee ulkoilureitti.
Kuviolle on esitetty toimenpiteena yksittaisten huonokuntoisten puiden poistoa ja
pienpuuston hoitoa. Ulkoilureitin varrella ei maastokatselmuksen perusteella
vaikuttaisi talla hetkelld olevan kaatumavaarallisia puita, joten toimenpide on syyta
poistaa. Pienpuuston hoito kuviolla on sen sijaan perusteltu, joskin merkittavin tarve
on ulkoilureitin reunalla

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Yksittdisten puiden kaatotarve todetaan aikanaan suunnitelman toteutuksen
yhteydessd. Toimenpide-ehdotuksesta ei sindnsi ole haittaa, koska jos tarvetta ei
havaita, ei puita kaadeta.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Varttunutta melko runsaslahopuustoista kuusivaltaista metsad, puustossa on myos
koivuja ja mantyja (METSO I-11). Ulkoilureitti kulkee kuvion poikki ja kuvio rajautuu
mereen. Nakyvyys reitiltd merelle on jo melko hyva.

Kuviolle on esitetty toimenpiteend maisemanhoitoa (”Maiseman avauksia, jossa
luodaan yksittéisten puiden poistolla ja pienpuuston hoidolla ndkymasektoreita
ulkoilureitiltd merelle. Poistetaan myos kuolleet ja huonokuntoiset puut reitin
laheisyydestd. Luodaan lisaksi edellytyksid puuston luontaiselle uudistumiselle
poistamalla heikentyneitd kuusia™) ja pienpuuston hoitoa.

Emme pid& kohtuullisia luontoarvoja omaavan kuvion puuston néin laajaa kasittelya
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Kuvio 146:

Kuvio 148:

Kuvio 149:

jarkevand. L&hinn& kannattaisi hoitaa ulkoilureitin varren pienpuusto seka ottaa alas
maalahopuuksi muutamia lahelld reittid olevia kuolleita pystykuusia. Mik&li nykyinen
merinékdala katsotaan aidosti riittamattomaksi, voi asiaa edistdé poistamalla
pienpuustoa kattavammin parista kohtaa reitin ja rannan vélista.

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Alueelle on tehty ympéristOkeskuksen tilaama METSO-inventointi, joten METSO-
muutosesitykset taytyy esittad ympéristokeskukselle.

Kyseiselle kuviolle ei tehd& "laajaa késittelyd” vaan maltillista yksittaisen puiden
poimintaa turvallisuuden, luontaisen uudistumisen ja maisemien hyvaksi. Kyseiset
toimenpiteet parantavat alueen arvoja( turvallisuus, luontaisen uudistumisen
edellytykset, l&hi- ja kaukomaisema yms.)

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Puustoltaan luonnontilaisen kaltainen tervaleppavaltainen rantalehto, jonka
pohjoisosan halkaisee ulkoilureitti. Kuviolla on myds vanhoja mantyja ja lahopuuta.
METSO I-1l luokan kuvio. Kuviolle ei ole esitetty toimenpiteita.

Kuvio on osa Aittasaaren arvokasta luontokokonaisuutta. Esitimme kuviota
arvometsaksi (C5).

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Kyseinen kuvio on osoitettu ymparistokeskuksen tekeméssé Metso-inventoinnissa
METSO-II lehtokohteeksi.

Kuvio voidaan muuttaa arvometsaksi.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Pieni, maisemallisesti nayttava kallionyppyla, jolla kasvaa jonkin verran méntyja.
Kuviolle ei ole esitetty toimenpiteitd. Kuvio on osa Aittasaaren arvokasta
luontokokonaisuutta. Esitdmme kuviota arvometsaksi (C5).

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Kuvion rakennepiirteet ja puusto eivét taytad C5-kriteereita.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Puustoltaan luonnontilaisen kaltaista, eri-ikaisrakenteista sekametsaa (tervaleppa,
kuusi, koivu) kasvava notkelma ja siihen liittyvaa rinnettad. Metsédssa on jonkin verran
lahopuuta. Kuvion poikki kulkee ulkoilureitti. Kuvio on osa Aittasaaren arvokasta
luontokokonaisuutta.

Kuviolle on esitetty toimenpiteena yksittéisten puiden poistoa (jossa "kaadetaan
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Kuvio 151:

Kuvio 152:

huonokuntoiset ja kuolleet puut reitin varresta seka poistetaan lehtokasvillisuutta ja
tervalepikkoa haittaavaa kuusikkoa) ja pienpuuston hoitoa ulkoilureitin varrella”).

Kuvion lehtoluonne ei sindll&dén karsi kuusen nykyisestd maarasta. Ulkoilureitin
varrella on yksittéisia kaatumavaarallisia puita (mm. reitin vieressa rinteessé yksi jarea
lahovikainen kuusi), joten toimenpide on kevyesti toteutettuna perusteltu. Paddosa
kaadettavista puista on syyta jattdd maalahopuuksi kuviolle. Pienpuuston hoito
ulkoilureitin reunalla (3 m vy6hyke) on niin ikaan perusteltu.

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Puustoltaan luonnontilaisen kaltaista mantyvaltaista kangasmetsad. Kuvion reunaa
kulkee ulkoilureitti. Kuvio on osa Aittasaaren arvokasta luontokokonaisuutta.

Kuviolle on esitetty toimenpiteend maisemahakkuuta (jossa otetaan kuuset pois) ja
pienpuuston hoitoa. Kuviolla vahaisessa roolissa kasvavien kuusten poistaminen ei
tunnu jarkevalta. Kuviolla on liséksi jo talla hetkella pitkdan k&ytossa ollut
"maisemanihailuaukea"” meren rannassa. Merimaiseman harkittua esiin nostoa ilman
metsikon kehittyville luontoarvoille aiheutuvaa haittaa on mahdollista edistaa
riittdvassa maarin poistamalla pienpuusto kokonaan joltakin yksittaiselta sopivalta
nékymasektorilta. Pienpuuston hoito ulkoilureitin reunalla (3 m vydhyke) on niin
ikdan perusteltu. Laajempaa kuvion metsien kasittelyd vastustamme.

Hyvén luonnontilan asteen ja kehityspotentiaalin takia esitdmme kuviota arvometsaksi
(C5).
HKR:n kommentti 26.2.2014:

Kuvion koko on vain 0,19 ha, eli toimenpiteen ehdottaminen osalla kuviota on
tarpeetonta. Liséksi kuvio on muotoiltu reitin vartta seuraavaksi.

Osa kuusista voidaan jattaa toimenpiteiden ulkopuolelle.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Komea kalliometsd, jonka puusto luonnontilaisen kaltaista. My6s lahopuuta. METSO
l.

Kuvio on osa Aittasaaren arvokasta luontokokonaisuutta. Kuviolle ei ole esitetty
toimenpiteita.

Esitdmme kuviota arvometsaksi (C5).

HKR:n kommentti 26.2.2014:
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Kuvio 154:

Kuvio 155:

Kuvio 157:

Kyseinen kuvio on osoitettu ymparistokeskuksen tekemdassé Metso-inventoinnissa
METSO-II kohteeksi.

Kuvio voidaan muuttaa varauksella arvometsaksi kun suunnittelija ehtii k&ydé paikan
paalla arvioimassa kyseisen kuvion rakennepiirteet ja puuston.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Runsaslahopuustoista lehtomaisen kankaan kuusivaltaista metsdd (METSO I-11).
Kuviolle ei ole esitetty toimenpiteitd. Kuvio on osa Aittasaaren arvokasta
luontokokonaisuutta. Esitamme kuviota arvometsaksi (C5).

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Kyseinen kuvio on osoitettu ymparistokeskuksen tekeméssé Metso-inventoinnissa
METSO-II kohteeksi.

Kuvion rakennepiirteet ja puusto eivét tayta C5-kriteereita.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Puustoltaan luonnontilaisen kaltaista tervaleppéalehtoa. METSO I. Kuvio on osa
Aittasaaren arvokasta luontokokonaisuutta. Kuviolle ei ole esitetty toimenpiteité.
Esitdmme kuviota arvometséksi (C5).

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Kyseinen kuvio on osoitettu ymparistokeskuksen tekeméssé Metso-inventoinnissa
METSO-II kohteeksi. Muutosesitykset taytyy osoittaa ymparistokeskukselle.

Kuvio voidaan muuttaa varauksella arvometsaksi kun suunnittelija ehtii k&ydé paikan
paélla arvioimassa kyseisen kuvion rakennepiirteet ja puuston.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Monipuolinen eri-ikaisrakenteinen kuvio, joka osin soistunut ja jossa on paljon
kuolleita pystykuusia. Kuviolle ei ole esitetty toimenpiteitd. Kuvio on kehittymassa
hyvéan suuntaan luontoarvojen osalta ja lisdksi osa Aittasaaren arvokasta
luontokokonaisuutta, joten esitdmme sit4 arvometsaksi (C5).

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Kuvion rakennepiirteet ja puusto eivét tayta C5-kriteereita.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:
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Kuvio 160:

Kuvio 161:

Esitetty yksittdisten puiden poisto golf-kentén reunalta tarpeen mukaan perusteltua.
HKR:n kommentti 26.2.2014:

Ok.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Puustorakenteeltaan luonnontilaisen kaltaista varttunutta neljan puulajin sekametsaa.
Jonkin verran my6s lahopuuta (METSO I1-111). Metsanhoidolta rauhaan jatettyna
kuvion luontoarvot kehittyvat hyvin nopeasti. Kuviolle ei ole esitetty toimenpiteita.
Kuvio on osa Aittasaaren arvokasta luontokokonaisuutta. Esitéimme kuviota
arvometsaksi (C5).

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Alueelle on tehty ympéristokeskuksen tilaama METSO-inventointi. Muutosesitykset
taytyy osoittaa ymparistokeskukselle.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Aittasaaren alueen harvoja vanhapuustoisia kuusivaltaisia metsikkdkuvioita. Kuvion
eteldosa (ulkoilureitin eteldpuoli) on luonnontilaisen kaltaista, runsaslahopuustoista
kuusi- ja koivupuustoista sekametsad (METSO ). Ulkoilureitin koillispuoli on
aikanaan harvennettua vanhaa kuusivaltaista metséé, jossa kasvaa jonkin verran
koivuja ja haapoja joukossa. Tallakin osalla on merkittavasti kuusilahopuuta, joskin
vahemman kuin ranta-alueella (METSO I1). Kuvio on Aittasaaren alueen harvoja
runsaasti kuusilahopuuta siséltavia kuvioita ja selked osa Aittasaaren arvokasta
luontokokonaisuutta.

Kuviolle on esitetty toimenpiteeksi luontaisen uudistamisen valmistelua ("Muutamia
vanhoja ja huonokuntoisia puita kaadetaan metsan uudistumisen edellytysten
luomiseksi luomalla muutamia latvusaukkoja ulkoilureitin metsén puolelle”).
Vastustamme toimenpidetta ja esitdmme kuvion huomiointia arvometséana( C5).

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Alueelle on tehty ympéristokeskuksen tilaama METSO-inventointi. Muutosesitykset
taytyy osoittaa ymparistokeskukselle.

Kuvion rakennepiirteet ja puusto eivét taytad C5-kriteereita.
Vanha kuusikko, jonka alla ei ole k&ytdnndssa ollenkaan kehityskelpoisia uuden
puusukpolven yksilditd. Valtapuustoon on perusteltua tehdd muutamia latvusaukkoja,

jotta kuvion luontaisen uudistumisen edellytykset paransivat. Nailla toimenpiteill4 ei
ole heikentdvéé vaikutusta kuvion monimuotoisuusarvoihin, vaan puuston

54



Kuvio 163:

Kuvio 164:

Kuvio 167:

Kuvio 168:

kerroksellisuus paranee seka kentta- ja pohjakerroksen kasvisto saa valoa.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Puustoltaan luonnontilaisen kaltaista, eri-ikdisrakenteista havusekametsaa, osin
kallioinen kuvio. Kuvion itareunaa kulkee ulkoilureitti. Kuvio on osa Aittasaaren
arvokasta luontokokonaisuutta.

Kuviolle on esitetty toimenpiteend yksittaisten puiden poistoa ja pienpuuston hoitoa,
niin ettd ulkoilureitilta n&kisi merelle péin. Ulkoilureitin varrella ei
maastokatselmuksen perusteella vaikuttaisi olevan selkedsti kaatumavaarallisia puita,
joten esitdimme toimenpidetta poistettavaksi. Pienpuuston hoito on jarkevai vain
ulkoilureitin reunalla (3 m vyohyke) ja yksittaisella nakymasektorilla vahan
laajemmin, ei koko kuviolla.

HKR:n kommentti 26.2.2014:
Yksittdisten puiden kaatotarve todetaan aikanaan suunnitelman toteutuksen
yhteydessd. Toimenpide-ehdotus toteutetaan vain jos puiden kunto edellyttdé

kaatamista.

Pienpuuston hoito tehd&an tydohjeen mukaan.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Rehevapohjainen haapavaltainen metsikkdkuvio, nuoremman haavan joukossa myos
vanhempia puita. Kuvio on sijaintinsa takia selked osa Aittasaaren arvokasta
luontokokonaisuutta ja liséksi sill& on itsendisi& luontoarvoja yhtend Aittasaaren
harvoista haapavaltaisista metsikkOkuvioista.

Kuviolle on esitetty pienpuuston hoitoa, jossa nostetaan koivut esiin pihlajavesakon
seasta. Toimenpide on perusteltu, joskin jarkevintd kohdentaa I&hinn& ulkoilureitin
varteen.

HKR:n kommentti 26.2.2014:
Ok.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Monipuolinen sekametsa. Kuviolle on esitetty toimenpiteend yksittéisten puiden
poistoa golf-kentén laidalta tarpeen mukaan. Toimenpide on kentén valittomaén
laitaan rajattuna ok, kaadettavat puut voinee jattaa kuviolle maalahopuuksi.

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:
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Kuvio 170:

Kuvio 171:

Vanhojen haapojen alle kehittynyttd nuorta haapavaltaista lehtimetsaa. Ulkoilureitti
kulkee kuvion halki. Kuviolle on kehittymdssa erinomainen erirakenteinen lehtimetsa.
Kuvio on osa Aittasaaren arvokasta luontokokonaisuutta.

Kuviolle on esitetty toimenpiteend maisemanhoitoa ("maisemanhoito, valjennetaan
tiheimpi& puustoryhmid ja poistetaan huonokuntoisia puita”) ja pienpuuston hoitoa
tammea ja kehityskelpoisia puustoryhmi& suosien.

Emme pid& kohtuullisia luontoarvoja omaavan kuvion puuston laajempaa kasittelya
jarkevand. L&hinna kannattaisi hoitaa ulkoilureitin varren pienpuustoa seka kuvion
muutamia tammia “tdsmahoitona”.

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Kuvion luontoarvot eivat vaarannu esitetyista toimenpiteista ja niill& saavutetaan
merkittdvaa lahi- ja kaukomaisemallista hyotya.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Tien halkaisema kuvio. Kuviolla kasvaa melko vanhaa, rakenteeltaan luonnontilaisen
kaltaista kuusivaltaista puustoa, soistuneessa eteldosassa kasvaa myos tervaleppéa.
Kuviolla on ndkyvasti lahopuuta (METSO Il). Kuvio on osa Aittasaaren arvokasta
luontokokonaisuutta.

Kuviolle on esitetty toimenpiteend maisemahakkuuta (’jossa kaadetaan tien vieresta
nékyvyytté haitaavia puita sisdkaarteesta ja myds muutama isompi kuusi sopivista
kohdista muualta kuviolta ja luodaan ndin valoa lehtokasvillisuudelle™) ja pienpuuston
hoitoa.

Kuvion lehtokasvillisuus voi hyvin nykyisilla puustosuhteilla. Emme pid& merkittavia
luontoarvoja omaavan kuvion puuston laajempaa késittelya jarkevéana. Tienvarren
hoito (pienpuuston hoito, muutaman nakyvyytta vahentavéan kuusen kaato
maalahopuuksi) ndkyvyyden parantamiseksi on sen sijaan jarkeva toimenpide.

Esitamme lisaksi kuvion huomiointia arvometsana ( C5).
HKR:n kommentti 26.2.2014:

Kyseinen kuvio on osoitettu ymparistokeskuksen tekeméssé Metso-inventoinnissa
METSO-II kohteeksi.

Kuvion rakennepiirteet ja puusto eivét taytad C5-kriteereita.

Kuviolla on tehty myrskytuhojen korjausta loppuvuodesta 2013 eli
suunnitelmatoimenpiteistd on luovuttu.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Méki, jolla kasvaa vanhempia mantyja ja koivuja seké ndiden alla nuorempaa
puustoa.. Kuviolta on ajoittain poimittu yksittaisia puita. Ulkoilureitti kulkee kuvion
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Kuvio 174:

Kuvio 176:

laitaa myoten.

Kuviolle on esitetty toimenpiteend yksittaisten huonokuntoisten puiden poistoa
(luonnonhoitosuunnitelman mukaan osan kaadetuista puista voi jattaa karsittuna ja
patkittynd sopivaan paikkaan maalahopuuksi) ja pienpuuston hoitoa. Ulkoilureitin
varrella ei maastokatselmuksen perusteella vaikuttaisi olevan selkeasti
kaatumavaarallisia puita, joten esitimme toimenpidetta poistettavaksi. Pienpuuston
hoito on jarkevai vain ulkoilureitin reunalla (3 m vyéhyke), ei koko kuviolla.

HKR:n kommentti 26.2.2014:
Yksittdisten puiden kaatotarve todetaan aikanaan suunnitelman toteutuksen
yhteydessd. Toimenpide-ehdotuksesta ei sindnséd ole haittaa, jos tarvetta ei

mielestamme havaita, ei silloin luonnollisestikaan kaadeta yhtédan puuta.

Kuvion koko on vain 0,21 ha, eli toimenpiteen ehdottaminen osalla kuviota on
tarpeetonta. Liséksi kuvio on muotoilu reitin vartta seuraavaksi.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:
Pieni tiehen rajoittuva kuvio, jonka poikki kulkee ulkoilureitti.

Kuviolle on esitetty toimenpiteend yksittaisten puiden poistoa ja pienpuuston hoitoa
jaloa lehtipuustoa suosien. Kuvion sijainnista johtuen toimenpiteet ovat perusteltuja.
Ulkoilureitin turvallisuuden takia kannattaisi pikimmiten sahata alas reitin vieressa
olevan, sindnsa hienon kaksihaaraisen kelon reitin paalla roikkuva puolilaho
sivurunko (mikali ei ole jo romahtanut alas vuoden 2013 loppupuolen myrskyissa).

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Méki, jolla kasvaa vanhempia mantyjd, koivuja ja kuusia sekd néiden alla nuorempaa
puustoa. Kuviolta on ajoittain poimittu yksittaisia puita. Ulkoilureitti sivuaa kuvion
eteldlaitaa ja tie pohjoislaitaa.

Kuviolle on esitetty toimenpiteend yksittaisten puiden poistoa ja pienpuuston hoitoa
jaloa lehtipuustoa suosien. Kuvion erityissijainnin (kaikki puut joko tien tai
ulkoilureitin vaikutuspiirissd) huomioiden toimenpiteet ovat perusteltuja, joskaan
kuviolla ei maastokatselmuksen perusteella vaikuttaisi télla hetkelld olevan selkeita
ongelmapuita. Pienpuuston hoitotarve on ilmeisin ulkoilureitin reunalla.

HKR:n kommentti 26.2.2014:
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Kuvio 182:

Kuvio 186:

Kuvio 187:

Kuvio 189:

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Luonteeltaan turhan heterogeeninen kuvio, joka kannattaisi jakaa kolmeksi kuvioksi:
eteld- ja keskiosan istutuskoivikko, koillis- ja pohjoisosan istutuskuusikko seka
luoteisosan (ulkoilureitin l&nsipuolinen osa) istutusmannikkd. Kuviolle esitettyihin
toimenpiteisiin eli harvennukseen ja pienpuuston hoitoon ei ole mitdan
huomauttamista.

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Kuvio on rajattu lahinnd toimenpidetarpeen perusteella ja sen perusteella, etta se
sijaitsee lahes kokonaisuudessaan niittyalueiden valissa.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Esitetty toimenpide (yksittaisten puiden poisto) on perusteltu kuvion sijainnin ja
kéyton takia.

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Esitetty toimenpide (yksittaisten puiden poisto) on perusteltu kuvion sijainnin ja
kéyton takia.

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Monipuolinen kuvio, jonka valtapuustossa ei talla hetkella nayttdisi olevan ns.
kaatumavaarallisia puita. Kuviolle on esitetty toimenpiteind yksittaisten
huonokuntoisten puiden poistoa ulkoilureitin laheisyydessa ja pienpuuston hoitoa (niin
ikdan ulkoilureitin laheisyydessd). Yksittéisten puiden poisto kannattaisi poistaa
toimenpide-ehdotuksista. Ulkoilureitin varren pienpuuston hoito toimenpiteena
perusteltu.

HKR:n kommentti 26.2.2014:
Yksittdisten puiden kaatotarve todetaan aikanaan suunnitelman toteutuksen

yhteydessa. Toimenpide-ehdotus toteutetaan vain jos puiden kunto edellyttdé
kaatamista.
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Kuvio 190:

Kuvio 192:

Kuvio 194:

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Kuvion valtapuustossa ei talla hetkelld nayttaisi olevan ns. kaatumavaarallisia puita.
Kuviolle on esitetty toimenpiteing yksittéisten huonokuntoisten puiden poistoa ja
pienpuuston hoitoa. Yksittdisten puiden poisto kannattaisi poistaa toimenpide-
ehdotuksista ja pienpuuston hoito muuttaa pienpuuston hoidoksi reitin ja tonttien
reunoilla. Muutos ei esta tonttien reunojen mahdollisten ongelmapuiden kaatoa, jos
niité suunnitelmakaudella kehittyy.

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Kuvio on tontinvarsikuvio eli hoito tdhtdd myds maisema- ja viihtyisyysarvoihin.

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Hieno pieni tervalepikko. Esitetty toimenpide (pienpuuston hoito) syyté toteuttaa vain
reittien reunassa.

HKR:n kommentti 26.2.2014:

Luontojarjestdjen kommentti 19.2.2014:

Monipuolinen koivuvaltainen metsa. Toimenpitein esitetty yksittaisten
huonokuntoisten puiden poistoa ja pienpuuston hoitoa. Osan kaadettavista puista voisi
jattdd maastoon tai sahata tekopokkeloiksi.

HKR:n kommentti 26.2.2014:
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Liitel

Siuruainen Antti

Lahettaja: ismo.vauhkonen@pp.inet.fi
Lahetetty: 27. toukokuuta 2013 10:02
Vastaanottaja: Siuruainen Antti

Aihe: Katosalmen puisto-metsa

Kiitoksia Antti yhteyden otostasi. Kylla olen oikea sama henkild , jonka kanssa keskustelit Laajasalon koululla. Katosalmen puisto-
metsasta poistaisin kaikki kaatuneet , pystyynkuolleet ja muut ei endd kasvavat puut , jotka haittaavat ihmisten liikkumista ja
viihtymista. Nyky tilassa metsan torkyisyys lisdd vain sinne kohdistuvaa roskaamista. Olen itse kerédnnyt ja poistanut sinne vietyja
vanhoja tyhjia maalipurkkeja ja muuta metsaan kuulumatonta . Lisdksi polut ovat talvella lasten pulkkamakind ja polun vieressa on
kaatuneita puunrunkoja oksat torottéaen pystyssa, lisdavat vain vahinkoriskia ? Katosalmen puistometsan polut toimivat monen
koiranulkoiluttajan kavelyreitteina . Kesdlla lapset paasevat keradmaan metsan marjoja , jos siella liikkuminen olisi vaivatonta eika
tarvitse vaistelld kaatuneita puita ja muuta roskaisuutta. Metsan epasiisteys ja lissa vain sinne kohdistuvaa roskaamista .

Olen valmis halutessasi tulemaan nayttamaan roskaisia paikkoja.Samalla kysyisin sinulta kuuluuko sinulle myds Tullisaaren ja
Kiilholman saaren metsdt , joissa esiintyy samanlaista torkyisyyttd ? Olen keskustellut monen alueemme asukkaan kanssa , jotka ovat
samaa mielta metsien epasiisteydestd ja sanoivat , ettd liikkuisivat enemman metsissa , jos ne olisivat helppokulkuisimmat , eika
tarvitse vaistelld kaatuneita puunrunkoja ja muuta roskaisuutta.

Annan mielellani lisada mielipiteitda , jos niista vain olisi hyotya.

Hyvaa alkavaa tyodviikkoa Sinulle.

Ismo Vauhkonen
p. 040 8209300
Sarvastonrinne 13 A 3
00840 Helsinki
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Siuruainen Antti

Lahettja: Anja Huomo [anja.huomo@suomi24.fi]

Lahetetty: 20. toukokuuta 2013 16:41

Vastaanottaja: Siuruainen Antti

Aihe: Kanavasillantien ja Tiilliruukinlahden valinen metsa
Hei!

Juttelin kanssasi torstaina 15.5.2013 laajasalon peruskoululla arvokkaan tervaleppalehdon
asioista. Asumme Kanavasillantie 7:ssa, jossa olemme asuneet 30 vuotta ja nahneet metsikon
kasvu ja

huononemis- ja vaaratilanteet. Meidan taloyhtiomme kohdalla on tien penkkaan juurtuneina
kaksi suurta kuusta. Ne ovat juurtuneet kivikkoon, kun tien rakentamista varten on vedetty
penkkaan joutokivia, joiden paalle on koottu hiekka. Nain ollen juuristo on heikko ja
herkka puuska tuulelle. Kolmas tienpenkkaan juurtunut kuusi kaatui Tapaninpaivan myrskyssa
taloyhtitmme autotallia kohti. Meidan yhtidmme oma kuusi otti sen verran vastaan,ettei
katon tiilia mennyt. Jos kaatuminen olisi tapahtunut metrinkin kaupunkiin péain vaurio
olisi tapahtunut. Nama kuuset, jotka ovat talomme kohdalla suoraan, jos tulevat taloa
kohti menevat katot ja ikkunat. Kaupunki lienee korvausvelvolllinen. Olemme ymmarténeet,
etta vahinkojen ehkaisy on vakuutusyhtitidenkin mielesta se jota pitdd myds Helsingin
kaupungin harrastaa. Lisaksi tadalta kadulta ei paase pois muuta kun tata pitkin. Me ja
viimeinen taloyhti¢ olemme motissa. Viimeisessa taloyhtitossa taitaa olla 8 eri asuntoa.
Pelastuslakikin on olemassa. Jokaikinen myrsky y6 nousen katsomaan ikkunaan, tulevatko
seuraavatkin kuuset taloa kohti.

Naiden kuusien lisaksi talon kohdalla on kaksi hyvin kookasta pihlajaa, joiden kuori
tyvesta ylospain ei ole endd ehja. Sen jalkeen kun kosteus paasee pihlajan runkoon ne ovat
myds myrskyssa heikkoja. Monta pihlajaa on tien asukkaat joutuneet vetaamaan pois
ajotieltd varsinkin tien alkupaasta. Ne nakyvat lojuvina runkoina metsan pohjalla.

Ylipaataan tien penkkaan ei tule paastaa kiinnittymaan minkaan puun. Kivilouhikkoon
kasvaessaan, juuristo ei kiinnity kunnolla.

Olen ajatellut puhua asiasta myds vakuutusyhtion kanssa, jossa As Oy:mme on vakuutettu.
Me tassa talossa asuvat henkilét olemme jo niin idkkaita, ettemme endd jaksa mahdollisia
mittavia vahinkoja selvittda kaupungin kanssa. Ja kun eivat ole meidan syytamme.

Ylipaataan on ihmetyttanyt, kuinka aittasaarta nyysitaan jatkuvasti eika sinne jateta
lojumaan runkoja. Kuitenkaan ihmisasuntoja ei ole kaavoitettu sinne polkujen varsille. Jos
tama lehto on niin arvokas, kun sanotte, olisi syytd pitaa siistimmassad kunnossa. Uudet
lepatkdan eivat paase kasvavaan, kun vanhat huonokuntoiset estavat niilta valon ja myrskyt
huolehtivat lopuista huonokuntoisista.

Terveisin
Asunto Oy Kanavasillantien hallituksen jasen Anja Huomo



Siuruainen Antti

Lahettja: Mervi Tolvanen [mervi.tolvanen@arvelin.fi]
Lahetetty: 16. toukokuuta 2013 16:39

Vastaanottaja: Siuruainen Antti

Kopio: Rossing Birgitta; meri.mannerla@studioterra.fi
Aihe: Yliskylan luonnovarainen metsé siivottava
Liitteet: 4 Katkenneita puita.JPG; 1 Tie poikki.JPG

hei

Eiliseen aluesuunnitelma iltaan viitaten laitan konkreettisen valokuvan Yliskylan ns. "arvometsan”
nakymistd. Onko tdm& Rakennusviraston mielestd nykypaivaa ja laadukasta asumista Laajasalon
kartanomaisemissa.

Toinen kuva esittda Tapaninpaivan myrskyn jalkeisia tunnelmia. Kanavasillantien varrella on useita liian
isoja puita seké erikseen vield huonokuntoisia puita, jotka ovat turvallisuusriski.

Tiiliruukin rantabulevardi on omissa luokituksissanne nostettu arvokohteeksi sek& asukkaiden luokituksissa
"helmeksi”.

Pidéan kaupunkikuvalle ja koko Laajasalolle hdpedllisend, etta taméan arvokohteen keskella on hoitamaton
metsé vain siksi, etta siella pesii muka lepakot ja luonnonsuojelijat ovat paattaneet suojella juuri tata
nimenomaista metséakaistaletta.

Lepakoita ei ole kukaan nahnyt, linnut ei sielld kylmyyden vuoksi pesi. Kuka todellisuudessa on alueen
elaimiston oikeasti tutkinut, onko mitaan todisteita?

Jos luonnonvaraisia metsia taytyy olla joku tietty prosentti jokaisella asuinalueella, minké logiikan mukaan
ne taytyy sijoittaa keskelle asuinalueita ja viela merindkdalan eteen. Eikd isossa saaressa muka ole
ulkoilumetsaa tarpeeksi, jossa luonnon monimuotoisuutta voi vaalia.

Yliskylan luonnonvaraisen metséaéan tulee tehda kiireellisesti seuraavat korjaustoimet:

1. Kiireellisesti vaarallisten puiden poisto metsasta ja koko ranta-alueelta (Kanavan suuntaan
mentaessa vaarallisia puita on lis&a)

2. Kokonaan maahan kaatuneiden ja keskeltd runkoa katkenneiden puiden poisto

3. Pihlajien, kuusien ja muiden kuin terveiden tervaleppien poisto (terveet tervalepat ovat alueen
komistus, nyt ymparoivat vesakot ja isot kuuset tuhoavat koko alkuperaisen metsén kauneuden)

4. Vesakon ym. pienpuiden poisto

Toivon, etta Rakennusvirastolla riittdd rohkeutta toteuttaa alueen suunnitelma siten kuin se pitaakin.
Asukkaiden viihtyvyys ja turvallisuus ykkdstekijaksi, hoitamaton metsa kuntoon.

Terveisin
Mervi Tolvanen
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Liitteet:

Hei,

Lauri Tolvanen [Lauri.Tolvanen@ Merilampi.com]
16. toukokuuta 2013 13:08

Siuruainen Antti

VL: Tiiliruukin lahden tervaleppametsa

1 Tie poikki.JPG; 3 Vino kuusi.JPG

kiitos eilisesta esityksesta ja sita edeltdneesta keskustelusta.

Ohessa kaksi kuvaa toissa jouluna olleen myrskyn jaljilta.

Kuvan 1 kaatunut kuusi katkaisi taloyhtiomme ainoan tieyhteyden eli Kanavasillantien useiksi tunneiksi. Onneksi
taloyhtiossémme (Kanavasillantie 9, kahdeksan asuntoa) ei sattunut hatatilannetta, silla halytysajoneuvot eivat olisi
paasseet perille (paitsi kavelyteita pitkin, ne taas olivat tulvaveden katkaisemat kaupungin suunnasta).

Kuvasta kaksi ilmenee myrskyn jaljilta vinoon jaanyt kuusi naapurimme Kanavasillantie 7:n kohdalla (tasta kuusesta
vanhempi rouva kertoi sinulle eilen tarkemmin).

Seuraava voimakas myrsky saattaa kaataa taménkin Kanavasillantielle.

Turvallisuus syista ainakin taméa kuusi pitéisi kaataa nopeasti, se kasvaa louhikossa tien vieressa.

Lahetan eri lahetyksend kaksi kuvaa isoista kaavista.

t. Lauri Tolvanen
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Siuruainen Antti

tiiliruukin lahti

2 Pahka.JPG; 2 Toinen pahka.JPG

tasséa kaksi kuvaa pahkoista Kanavasillantie 9 kohdalla. Molemmat puut sijaitsevat kahden vilkkaasti liikennéidyn
kavelytien vélisella kapealla puistosuikaleella. Maallikkona oletan niiden olevan herkkid katkeamaan pahkan

kohdalta.

Lisdksi Kanavasillantie 9:n kohdalla on iso/jareé lehtipuu, jonka latva on useiden metrin matkalla kuollut pystyyn.
Puu kaartuu rannassa kulkevan kévelytien ja osittain sen vieressa olevan suositun onkipaikan paalle. Puusta on téana
kevaana pudonnut kasivarren paksuisia oksia kavelytielle pariinkin otteeseen. Onnettomuus riski on suuri.

Ainakin pystyyn kuolleelle osuudelle tulee kiireellisesti tehdé jotakin,

Annan mielellani lisdtietoja asiasta.

t. Lauri Tolvanen
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Lahettja: Jaana.Haapaniemi@tem.fi
Lahetetty: 16. toukokuuta 2013 9:03
Vastaanottaja: Siuruainen Antti

Aihe: Kanavasillantie 9:n tervalepikkd
Hei,

kiitokset eilisesta tilaisuudesta. Ennen tilaisuuden alkua kdvimme keskustelua koskien tervalepikkbmetsaa
Kanavasillantie 9:ss&, johon haluan vield palata ja tuoda esiin toiveeni/toiveemme siitd mita ko. alueelle
pitaisi tehda.

Ensinndkin oli ilahduttavaa kuulla, etté tavoitteemme on yhteinen eli tervalepikdn suojeleminen. Olen jo
vuosia odottanut, ettd metsa tultaisiin ”siivoamaan” muusta puustosta jotta ko. tervalepéat paasisivat
kunnolla esiin. Nykyisellddn alue on epaésiisti sekametsa ja sellaisiahan meilla Suomessa riittdéd muutenkin.

Muutin Kanavasillantie 9:4én 16 vuotta sitten ja silloin jo kyseinen metsé oli selvasti alkanut kasvaa
umpeen. Se oli tdynna nuoria sekametsan piiskataimia jotka nyt ovat aikuisia puita ja peittavat selvasti
koko alueen alleen. Lehdessa olleessaan niiden latvat osuvat tervaleppien latvustoihin jolloin n&ma hienot
arvokkaat puut eivat sieltéd kunnolla edes erotu. My6s muu aluskasvillisuus on todella tiivista ja
metsanpohjaa peittédd kaatuneet puut ja pudonneet oksat. Alueelle on myos alkanut kertya muuta jatetta.
Samoin metsasta pistavat silmaén valtavat kuuset jotka eivat mielestani sovi alueelle jos puhutaan
tervalepikkdmetsésta. Nykyisellaén tervaleppia isommat kuuset tulevat sieltd enemman esiin ja rikkovat
maisemallisesti alueen kokonaisuuden.

Kyseisista kuusista tuli jo eilisessakin keskustelussakin esiin niiden aiheuttamat vaarat myrskyjen aikana,
joten sikélikin kuusille on varmaan syyté tehda jotain koska kasvavat liian lahelld asumuksia ja ovat jo
aiheuttaneet selvan vaaratilanteen lahitaloille.

Olisi ilahduttavaa jos 16 vuoden jalkeen alueelle lopultakin tehtaisiin jotain. Poistettaisiin sieltd muuta
sekakasvustoa (= tuomet, pihlajat, koivut, kuuset) ja jatettéisiin sinne ne tervalepat ja jopa niité kaatuneita
runkoja. lhmisten pitaisi selkedsti nahda mik& on tuon alueen erityisarvo, mika sielld on tarkeaa. Ei mikaan
sekametsé vaan tervalepat. Nykyisellddn moni ei ko. tervaleppié koko alueelta edes huomaa. Eilisessa
tilaisuudessa korostettiin moneen kertaan tervaleppien ainutlaatuisuutta rannikoillamme joten miksi niit4
ei siis tuotaisi kunnolla esiin ja annettaisiin niille kuuluva arvokas ymparisto. Sellaisia paikkojahan meilla ei
kuitenkaan rannoillamme montaa ole.

Otamme mielelldmme vastaan kaiken informaation mité ko. alueen suunnittelussa tehd&an joten pida
meidat ajan tasalla.
Yhteistyosta etukateen kiittéen,

Jaana Haapaniemi
Kanavasillantie 9:n asukas
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Lahettja: Risto Laiho [risto.laiho@pakkaus.com]
Lahetetty: 16. toukokuuta 2013 8:43
Vastaanottaja: Siuruainen Antti

Aihe: Yliskylén viheraluesuunnitelma

Hei,

Ja kiitokset eilisestd keskustelusta. Kuten juttelimme, lahetan vielé keskeisimmat ajatukseni koskien
Tiiliruukinlahden eteldrannan tervaleppametsikkoa.

Kuten suunnitelmaluonnoksessakin todetaan, ko. tervaleppametsikko on arvometsa, jonka nykytila ei vastaa alueen
arvoa. Alueen arvon mukaista olisi, etta sieltd poistettaisiin villiintynyt aluspuusto ja pensaisto, jotka nykyisellaan
kaytanndssé peittavéat tervalepat kulkijan ndkokentasta. Tuomet ja varsinkin pihlajat levidvat alueella loputtomiin,
jos niihin ei puututa. Myds vaarallisen korkeiksi kasvaneet kuuset olisi kaadettava paitsi maisemallisista myds
turvallisuussyista. Naapuruston asukkailla on niista jo karvaita kokemuksia. Valitettava tosiasia on myos se, etta
tiiviiksi kasvanut pusikko vaajaaméatta muuttuu kaatopaikaksi.

Tiiliruukinlahden rannat ovat kaikilta muilta osin hyvin/kohtuullisesti hoidetut. Jostain syysta tdmaé yksi alue on
jatetty taysin heitteille.

Missaén tapauksessa tassé ei ole kyse tervaleppien kaatamisesta. Niitd tulee karsia sen mukaan, kuin normaali
puuston hoito vaatii. Tervaleppdmetsd on arvometsa — pusikoitunut sekametsa ei sitd ole.

Parhain terveisin
Risto Laiho

p. 0400-501091
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