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Tarjouspyyntöasiakirjoissa esitetyt laadullisen arvioinnin tekijät 

Tarjousten arvioinnissa käytettiin tarjouspyynnön 24.3.2015 mukaisesti 

tarjouspyyntöasiakirjoissa esitettyä menettelyä.  

 

Tarjousten laadullinen arviointi ja sen perustelut 
 

Tarjousten laatuvertailussa käytetään alla esitettyjä arviointikohtia. Tarjoukset 

pisteytetään seuraavan mukaisesti. Laadullisten tekijöiden maksimipisteet voivat olla 

60p.  

 

Tekijä  Pisteet 

LAATU   

Viestinnän projektipäällikkö 20 

Tiedottaja  10 

Työ 1: Case sisäinen viestintä 10 

Työ 2: Action plan  10 

Työ 3: Uutiskirje  10 

YHTEENSÄ 60

 

Lähtökohtana laadun arvioinnissa olivat tarjouspyynnössä vaaditut ja konsulttien 

tarjouksessaan esittämät asiakirjat.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

Projektipäällikkö 
 

Kokemusvuodet projektipäällikön tehtävästä hankeviestinnän alalla 

 

 

Arviointitekijä  Pisteet  Kriteerit ja perusteet

PROJEKTIPÄÄLLIKKÖ     

Täyttää kriteerit     

 Erinomaisesti  10  yli 10 vuoden kokemus projektipäällikkönä 

infrahankkeen rakentamisen aikaisesta 

viestinnästä.  

 Hyvin  7  vähintään 6 vuoden kokemus projektipäällikkönä 

infrahankkeen rakentamisen aikaisesta 

viestinnästä.  

 Tyydyttävästi  5  vähintään 4 vuoden kokemus projektipäällikkönä 

hankeviestinnän alalta. 

 Välttävästi  2  vähintään 2 vuoden kokemus projektipäällikkönä 

hankeviestinnän alalta 

 Huonosti  0  alle kahden vuoden kokemus projektipäällikön 

tehtävistä hankeviestinnän alalta.  

 

 

Tarjous 1 (Viestintätoimisto Selander & Co Oy), 10,0 p 

 

Henkilöllä on esitetty yli 10 vuoden kokemus projektipäällikön tehtävästä 

infrahankkeiden rakentamisen aikaisesta viestinnästä. 

 
******************************************************************************************** 

 

Tarjous 2 (AC Sanafor Oy), 2 p 

 

Henkilöllä on esitetty vähintään 2 vuoden kokemus projektipäällikkönä 

hankeviestinnän alalta. Henkilö saa työkokemuksesta 2 pistettä, sillä tarjouksessa ei 

ole selkeästi esitetty tai eritelty mikä osuus 20 vuodesta on infrahankkeiden 

viestinnän projektipäällikön työkokemusta, jota tarjouspyynnössä pyydettiin. 

Referenssien mukaan tällaista kokemusta henkilöllä on ja se pääteltiin 

referenssihankkeiden mukaisesti niin suureksi kuin referensseistä pystyi selkeästi 

päättelemään. 

 
******************************************************************************************** 

 

 



 

 

 

 

 

Tarjous 3 (Pohjoisranta Burson Marsteller Oy), 10,0 p  

 

Henkilöllä on esitetty yli 10 vuoden kokemus projektipäällikkönä infrahankkeen 

rakentamisen aikaisesta viestinnästä. 

 
******************************************************************************************** 

 

Tarjous 4 (Hill & Knowlton), 0 p 

 

Henkilöllä on esitetty alle kahden vuoden kokemus projektipäällikön tehtävästä 

hankeviestinnän alalla. Tarjouksessa työkokemus on ilmoitettu vuosina, mutta siinä 

ei ollut eriteltynä infrahankkeiden viestinnän projektipäällikön työkokemusta. 

Referensseistä ei selkeästi pysty toteamaan infrahankkeiden viestinnän 

projektipäällikön työkokemusta. Työkokemuksessa oli mainittu aika, jolloin henkilö 

oli ollut sekä tiedottajana että projektipäällikkönä, mutta projektipäällikön osuutta 

kokemuksesta ei ollut eritelty eikä esitetty nimenomaan tarjouspyynnössä vaadittua 

infrahankkeiden viestinnän projektipäällikkökokemusta.  

 

Arviointiryhmä linjasi, että kaikilta tulkitaan kokemus ja referenssit 

hyväksiluettaviksi vain siltä osin kuin ne pystytään yksiselitteisesti päättelemään 

tarjouksista. 

 

 
******************************************************************************************** 

 

Referenssit 

Referenssit viestintätehtävistä. Pisteytys tapahtuu ottaen huomioon 

referenssikohteiden laajuus ja sisältö seuraavan taulukon mukaisesti. 

Referenssihankkeeksi lasketaan hanke, jossa henkilö on toiminut rakentamisen 

aikaisen viestinnän projektipäällikkönä vähintään kahden vuoden ajan. Hankkeen ei 

tarvitse olla päättynyt.  

 

Arviointitekijä  Pisteet  Kriteerit ja perusteet

PROJEKTIPÄÄLLIKKÖ     

Täyttää kriteerit     

 Erinomaisesti  10  On toiminut viimeisen viiden vuoden aikana 

vähintään kahdessa rakennuskustannuksiltaan yli 

100 milj. €:n infrahankkeessa (tie‐, rata‐ tai 

vesiväylä) rakentamisen aikaisen viestinnän 

projektipäällikkönä.  

 Hyvin   7  On toiminut viimeisen viiden vuoden aikana 

vähintään yhdessä rakennuskustannuksiltaan yli 



 

50 milj. €:n infrahankkeessa (tie‐, rata‐ tai 

vesiväylä) rakentamisen aikaisen viestinnän 

projektipäällikkönä. 

 Tyydyttävästi  5  On toiminut viimeisen viiden vuoden aikana 

vähintään yhdessä rakennuskustannuksiltaan yli 

50 milj. €:n rakentamishankkeessa rakentamisen 

aikaisen viestinnän projektipäällikkönä. 

 Välttävästi  2  On toiminut viimeisen viiden vuoden aikana 

vähintään yhdessä rakennuskustannuksiltaan yli 5 

milj. €:n rakentamishankkeessa rakentamisen 

aikaisen viestinnän projektipäällikkönä. 

 Huonosti  0  Ei ole kokemusta. 

 

 

Tarjous 1 (Viestintätoimisto Selander & Co Oy), 10,0 p 

 

Henkilö on tarjouksen mukaan toiminut viimeisen viiden vuoden aikana vähintään 

kahdessa rakennuskustannuksiltaan yli 100 milj. €:n infrahankkeessa (tie‐, rata‐ tai 

vesiväylä) rakentamisen aikaisen viestinnän projektipäällikkönä. 

 
******************************************************************************************** 

 

Tarjous 2 (AC Sanafor Oy), 10,0 p 

 

Henkilö on tarjouksen mukaan toiminut viimeisen viiden vuoden aikana vähintään 

kahdessa rakennuskustannuksiltaan yli 100 milj. €:n infrahankkeessa (tie‐, rata‐ tai 

vesiväylä) rakentamisen aikaisen viestinnän projektipäällikkönä. 

 

 
******************************************************************************************** 

 

Tarjous 3 (Pohjoisranta Burson Marsteller Oy), 10,0 p  

 

Henkilö on tarjouksen mukaan toiminut viimeisen viiden vuoden aikana vähintään 

kahdessa rakennuskustannuksiltaan yli 100 milj. €:n infrahankkeessa (tie‐, rata‐ tai 

vesiväylä) rakentamisen aikaisen viestinnän projektipäällikkönä. 

 
******************************************************************************************** 

 

Tarjous 4 (Hill & Knowlton), 0 p 

 

Tarjouksessa oli esitetty yksi hanke, jonka luonne vastaa tarjouspyyntöä. Tässä 

henkilön esitetty työpanos oli kuvattu termillä projektinjohto, mutta referenssiä ei ole 

mainittu varsinaisesti infrahankkeen viestinnän projektipäälliköksi. Esitetty referenssi 

oli laajuudeltaan niin mittava, että projektinjohtoon jo itsessään tarvitaan tiimi.  



 

Näin ollen ei voitu yksiselitteisesti päätellä toimintaa projektipäällikkönä kyseisessä 

hankkeessa.  

 

Arviointiryhmä linjasi, että kaikilta tulkitaan kokemus ja referenssit 

hyväksiluettaviksi vain siltä osin kuin ne pystytään yksiselitteisesti päättelemään 

tarjouksista. 

 

 

Tiedottaja 

 

Tiedottaja, kokemusvuodet ja kokemus vastaavista toimeksiannoista, 

kokemusvuodet tiedottajan tehtävästä hankeviestinnän alalla. 

 

Arviointitekijä  Pisteet  Kriteerit ja perusteet

TIEDOTTAJA     

Täyttää kriteerit     

 Erinomaisesti  5  yli 6 vuoden kokemus tiedottajana infrahankkeen 

rakentamisen aikaisesta viestinnästä.  

 Hyvin  4  vähintään 3 vuoden kokemus tiedottajana 

infrahankkeen rakentamisen aikaisesta 

viestinnästä.  

 Tyydyttävästi  2  vähintään 3 vuoden kokemus tiedottajana 

hankeviestinnän alalta. 

 Välttävästi  1  vähintään 2 vuoden kokemus tiedottajana 

hankeviestinnän alalta. 

 Huonosti  0  alle kahden vuoden kokemus tiedottajan tehtävistä 

hankeviestinnän alalta. 

 

 

Tarjous 1 (Viestintätoimisto Selander & Co Oy), 5,0 p 

 

Henkilöllä on esitetty yli 6 vuoden kokemus tiedottajana infrahankkeen rakentamisen 

aikaisesta viestinnästä.  

 
******************************************************************************************** 

 

Tarjous 2 (AC Sanafor Oy), 1p 

 

Henkilöllä on esitetty vähintään 2 vuoden kokemus tiedottajana hankeviestinnän 

alalta.  

 
******************************************************************************************** 

 

   



 

Tarjous 3 (Pohjoisranta Burson Marsteller Oy), 4,0 p  

 

Henkilöllä on esitetty vähintään 3 vuoden kokemus tiedottajana infrahankkeen 

rakentamisen aikaisesta viestinnästä. 

 
******************************************************************************************** 

Tarjous 4 (Hill & Knowlton), 0 p 

 

Henkilöllä on esitetty alle kahden vuoden kokemus tiedottajan tehtävistä 

hankeviestinnän alalta.  

 
******************************************************************************************** 

 

Referenssit viestintätehtävistä. Pisteytys tapahtuu ottaen huomioon 

referenssikohteiden laajuus ja sisältö seuraavan taulukon mukaisesti. 

Referenssihankkeeksi lasketaan hanke, jossa henkilö on toiminut rakentamisen 

aikana tiedottajana vähintään kahden vuoden ajan. Hankkeen ei tarvitse olla 

päättynyt.  

 

Arviointitekijä  Pisteet  Kriteerit ja perusteet

TIEDOTTAJA     

Täyttää kriteerit     

 Erinomaisesti  5  On toiminut viimeisen viiden vuoden aikana vähintään 

kahdessa rakennuskustannuksiltaan yli 100 milj. €:n 

infrahankkeessa (tie‐, rata‐ tai vesiväylä) tiedottajana 

hankkeen rakentamisen aikana.  

 Hyvin   3  On toiminut viimeisen viiden vuoden aikana vähintään 

yhdessä rakennuskustannuksiltaan yli 50 milj. €:n 

infrahankkeessa (tie‐, rata‐ tai vesiväylä) tiedottajana 

hankkeen rakentamisen aikana. 

 Tyydyttävästi   2  On toiminut viimeisen viiden vuoden aikana vähintään 

yhdessä rakennuskustannuksiltaan yli 50 milj. €:n 

rakentamishankkeessa tiedottajana hankkeen 

rakentamisen aikana. 

 Välttävästi  1  On toiminut viimeisen viiden vuoden aikana vähintään 

yhdessä rakennuskustannuksiltaan yli 5 milj. €:n 

rakentamishankkeessa tiedottajana hankkeen 

rakentamisen aikana. 

 Huonosti  0  Ei ole kokemusta.  

 

 

 

   



 

Tarjous 1 (Viestintätoimisto Selander & Co Oy), 3,0 p 

 

Henkilö on tarjouksen mukaan toiminut viimeisen viiden vuoden aikana vähintään 

yhdessä rakennuskustannuksiltaan yli 50 milj. €:n infrahankkeessa (tie‐, rata‐ tai 

vesiväylä) tiedottajana hankkeen rakentamisen aikana. 

 
******************************************************************************************** 

 

 

Tarjous 2 (AC Sanafor Oy), 1,0 p 

 

Henkilö on tarjouksen mukaan toiminut viimeisen viiden vuoden aikana vähintään 

yhdessä rakennuskustannuksiltaan yli 5 milj. €:n rakentamishankkeessa tiedottajana 

hankkeen rakentamisen aikana. 

 
******************************************************************************************** 

 

Tarjous 3 (Pohjoisranta Burson Marsteller Oy), 5,0 p  

 

Henkilö on tarjouksen mukaan toiminut viimeisen viiden vuoden aikana vähintään 

kahdessa rakennuskustannuksiltaan yli 100 milj. €:n infrahankkeessa (tie‐, rata‐ tai 

vesiväylä) tiedottajana hankkeen rakentamisen aikana. 

 
******************************************************************************************** 

 

Tarjous 4 (Hill & Knowlton), 0 p 

 

Henkilöllä ei ole esitetty kokemusta tiedottajan tehtävistä. Tarjouksessa esitetty yksi 

referenssi, joka hankkeen luonteen puolesta soveltuisi referenssiksi, mutta henkilön 

työtehtävä on kuvattu termillä projektinhallinta, referenssissä ei ole mainittu 

varsinaisesti, että olisi toiminut tiedottajana infrahankkeen rakentamisen aikaisessa 

viestinnässä tai hankeviestinnässä.  

 

 
******************************************************************************************** 

   



 

 

Työnäytteet 
 

Tehtävä nro. 1: Sisäinen viestintä, Kruunusillat ‐hankkeen sisäisen viestinnän case.  

 

Arviointitekijä  Pisteet  Kriteerit ja perusteet

Sisäisen viestinnän case      

Osa‐alue: Skenaario     

 Erinomaisesti 

 

2  

 

Skenaario vastaa erinomaisesti hankkeen 

monitahoisuutta. Se on todenmukainen ja siinä on 

huomioitu hyvin hankkeen haasteellisuus.   

 

 Hyvin  

 

1 

Skenaario on esitetty hyvin, mutta siinä ei ole 

täysin ymmärretty hankkeen monitahoisuutta tai 

haasteellisuutta.   

Osa‐alue: Toimintamalli ja 

ratkaisuehdotus 

   

 Erinomaisesti 

 

2  

 

Toimintamalli ja ratkaisuehdotus pohjautuvat 

skenaarioon ja ovat johdonmukaisia. Ne ovat 

oivaltavia ja huomioivat hankkeen tilanteen ja 

tahot erityisen hyvin. Osa‐alue on kuvattu 

yksityiskohtaisesti ja laajasti. 

 Hyvin   1  Toimintamalli ja ratkaisuehdotus on hyvä, mutta se 

ei huomioi hankkeen tilannetta eikä tahoja 

erityisen hyvin tai ei ole erityisen idearikas.   

Osa‐alue: Kohderyhmät     

 Erinomaisesti 

 

2  

 

Kohderyhmät on eritelty hyvin ja niiden tarpeet on 

huomioitu erityisen hyvin ja kokonaisvaltaisesti. 

On ymmärretty erinomaisesti hankkeen eri 

osapuolet ja niiden roolit.  

 Hyvin   1  Kohderyhmät on huomioitu hyvin. Niiden 

tarpeiden huomioiminen on kuitenkin jäänyt 

hieman vaillinaiseksi tai hankkeen eri osapuolia ja 

niiden rooleja ei ole tunnistettu riittävästi.  

Osa‐alue: Keino‐ ja  

kanavavalikoima 

   

 Erinomaisesti 

 

2  

 

Keino‐ ja kanavavalikoima on erittäin kattava ja 

tehtävään hyvin valikoitu sekä hankkeen luonteen 

huomioiva. Keinot ja kanavat on eritelty ja niiden 

rooli ja merkitys on kuvattu erityisen hyvin.  

 Hyvin   1  Keino‐ ja kanavavalikoima ei ole riittävän laaja tai 

se jää puutteelliseksi hankkeen erityspiirteiden 

kannalta.  

Osa‐alue:  

Kehitysehdotukset 

   



 

 Erinomaisesti 

 

2  

 

Kehitysehdotukset ovat toteuttamiskelpoisia ja 

erityisen idearikkaita. Niissä huomioidaan 

erityisesti hankkeen sekä organisaation roolit. 

 Hyvin   1  Kehitysehdotukset ovat toteuttamiskelpoisia, 

mutta eivät tuo riittävästi lisäarvoa hankkeelle.  

 

 

Tarjous 1 (Viestintätoimisto Selander & Co Oy), 5p 

 

Skenaario, 2p 

Skenaario on kuvattu erityisen hyvin ja se täyttää tilaajan tarjouspyynnössä asettamat 

tavoitteet. Siinä on ymmärretty hyvin skenaarion aiheuttamat muutokset ja 

vaikutukset.  Skenaario mahdollinen ja tarjoaja on ymmärtänyt työssä hankkeen 

monitahoisuuden ja haasteellisuuden hyvin.  

Toimintamalli ja ratkaisuehdotus, 1p 

Toimintamalli on esitetty pääsääntöisesti yleisellä tasolla. Se on tavanomainen 

ehdotus, eikä erityisen idearikas. Ratkaisuehdotuksessa menevät osittain suuret ja 

pienet asiat sekaisin.  

Ratkaisuehdotus painottuu ulkoiseen viestintään, vaikka työn tähtäimessä on 

nimenomaan sisäisen viestinnän kuvaus ja kehittäminen. Ehdotuksessa on kuitenkin 

sisäisen viestinnän toimenpiteitä kuvattuna.   

Kohderyhmät, 1p 

Tarjoaja on kuvannut kohderyhmät, mutta ei ole huomioinut eri ryhmien tarpeita 

erityisen hyvin. Osapuolien rooleja on tunnistettu jonkin verran.  

Keino‐ ja kanavavalikoima 1p 

Keinot ja kanavat on esitelty hyvin, mutta valikoima on varsin tavanomainen. Niiden 

roolit ja merkitys jäävät vaillinaisiksi. Käyttötarkoitusta ei ole kuvattuna. 

Kehitysehdotukset, 0p 

Tarjoajan kehitysehdotukset keskittyvät pääosin ulkoiseen viestintään, ja nekin ovat 

esitelty tavanomaisesti. Ne eivät niinkään ole kehitysehdotuksia, vaan tavanomaisen 

viestintäsuunnitelman perusosia. Tehtävänä oli nimenomaan löytää kehitys‐

ehdotuksia sisäiseen viestintään. Näin ollen työ ei vastaa tältä osin ollenkaan tilaajan 

tarjouspyynnössä asettamia tavoitteita.    

 
******************************************************************************************** 

   



 

 

Tarjous 2 (AC Sanafor Oy), 7p 

 

Skenaario, 2p  

Skenaario on kuvattu erityisen hyvin ja se täyttää tilaajan tarjouspyynnössä asettamat 

tavoitteet hyvin. Tarjoajan ehdotus skenaariosta on haasteellinen ja sillä on vaiku‐

tuksia laajasti eri tekijöihin. Se on todenmukainen ja siinä on huomioitu onnistuneesti 

hankkeen monitahoisuus.  

Toimintamalli ja ratkaisuehdotus, 2p 

Tarjoajan ehdotus toimintamallista on kuvattu johdonmukaisesti, selkeästi, yksityis‐

kohtaisesti ja kattavasti.   

Kohderyhmät, 0p 

Kohderyhmät on kuvattu vaillinaisesti ja niiden tarpeita ei ole huomioitu. Myöskään 

rooleja ei ole kuvattu.  

Keino‐ ja kanavavalikoima 2p 

Keino‐ ja kanavavalikoima tavoitteineen on kuvattu erinomaisesti ja johdon‐

mukaisesti. Ne ovat hyvin valikoituja ja huomioivat hankkeen erityisyyden. 

Kehitysehdotukset, 1p 

Tarjoajan kehitysehdotukset ovat toteuttamiskelpoisia ja tuovat jonkin verran 

lisäarvoa hankkeelle. Videoiden hyödyntämistä pidettiin hyvänä ehdotuksena.  

 
******************************************************************************************** 

 

Tarjous 3 (Pohjoisranta Burson Marsteller Oy), 4p  

 

Skenaario, 0p  

Skenaario on kuvattu, mutta se ei täytä täysin tilaajan asettamia tavoitteita ja 

tehtäväksiantoa. Tarjoajan esittämällä tavalla johdettu tapahtuma, jolla ei 

skenaariossa olekaan vaikutuksia mihinkään, ei kuvaa merkittävää muutosta. 

Muutos olisi voinut olla merkittävä, mutta se on esitetty toimintamallissa 

merkityksettömänä, jolloin itse skenaario ei siis kuvaa merkittävää muutosta. 

Skenaariossa hankkeen monitahoisuus ja haasteellisuus jäävät kuvaamatta.  

   



 

Toimintamalli ja ratkaisuehdotus, 1p 

Esitetty skenaario ei ole tehtävänannon mukainen johtuen valitusta toimintatavasta, 

mutta toimintatapa kuitenkin sinällään vastaa skenaariota, vaikka skenaario on 

epäonnistuneesti valittu. Toimintamalli keskittyy ProjectWise‐järjestelmän käyttöön, 

joten se jää valtaosin teknisen työkalun prosessikuvaukseksi. Viestinnän 

vastuuhenkilöiden vastuuttaminen koettiin hankalaksi toimintatapaehdotukseksi.  

Kohderyhmät, 1p 

Kohderyhmät on esitetty vaillinaisesti ja niiden tarpeiden huomioiminen on jäänyt 

jokseenkin vaillinaiseksi. Rooleja ei ole kuvattu. 

Keino‐ ja kanavavalikoima 1p 

Tarjoaja on kuvannut suppean keino‐ ja kanavavalikoiman, mikä johtuu skenaarion 

epäonnistuneesta valinnasta. 

Kehitysehdotukset, 1p 

Kuvatut kehitysehdotukset ovat toteuttamiskelpoisia, mutta hyvin tavanomaisia.  Ne 

eivät tuo riittävästi lisäarvoa hankkeelle. 

 
******************************************************************************************** 

 

Tarjous 4 (Hill & Knowlton), 8p 

 

Skenaario, 2p  

Skenaario on kuvattu erityisen hyvin ja loogisesti. Se täyttää tilaajan tarjous‐

pyynnössä asettamat tavoitteet erinomaisesti. Se osoittaa kokonaisuudessaan hyvää 

perehtyneisyyttä.  Työssä on ymmärretty skenaarion luomat vaikutukset ja 

seuraukset. Tarjoaja on esittänyt erinomaiset perustelut valitulle skenaariolle. 

Hankkeen haasteellisuus ja monitahoisuus on huomioitu hyvin.   

Toimintamalli ja ratkaisuehdotus, 1p 

Tarjoaja on kuvannut toimintamallin, mutta se on kuvattu hieman sekavasti. 

Toimintamalli pohjautuu skenaarioon. Esitetyt ratkaisuehdotukset ovat konkreettisia.  

Kohderyhmät, 2p 

Kohderyhmät on eritelty taitavasti ja niiden tarpeet on huomioitu erityisen hyvin ja 

kokonaisvaltaisesti. Hankkeen osapuolet ja niiden roolit on ymmärretty.   

 

 



 

Keino‐ ja kanavavalikoima 2p 

Esitetty keino‐ ja kanavavalikoima on erittäin kattava ja hyvin valikoitu. Siinä 

huomioidaan hyvin hankkeen luonne. Keinojen ja kanavien rooli ja merkitys on 

kuvattu erityisen hyvin. 

Kehitysehdotukset, 1p 

Kehitysehdotukset ovat toteuttamiskelpoisia, mutta eivät tuo riittävästi lisäarvoa 

hankkeelle.  

   



 

 

Tehtävä nro 2: Kruunusiltojen työmaalla tapahtuneesta erityistilanteesta johdettu 

Action Plan 

 

Arviointitekijä  Pisteet  Kriteerit ja perusteet

Action Plan     

Osa‐alue: Etenemispolku      

 Erinomaisesti 

 

2  

 

Etenemispolku on esitetty loogisesti ja ideoivasti. 

Se nojaa hyvin skenaariossa esitettyihin 

valintoihin. Siinä on huomioitu erityisen hyvin 

tapauksen vaikutukset. Roolit, vastuut ja 

osapuolet on kuvattu selkeästi ja kattavasti.  

 Hyvin   1  Etenemispolku on kuvattu tavanomaisesti.  

Se nojaa pääosin skenaarion valintoihin. Roolit, 

vastuut ja osapuolet on kuvattu.  

Osa‐alue: Kohderyhmät    

 Erinomaisesti 

 

2  

 

Kohderyhmät on kuvattu selkeästi ja kattavasti, ja 

niiden tarpeet on huomioitu erityisen hyvin ja 

kokonaisvaltaisesti  

 Hyvin   1  Kohderyhmät on tunnistettu vaillinaisesti tai 

niiden tarpeita ei ole huomioitu riittävästi.   

Osa‐alue:  

Keinot ja kanavat  

   

 Erinomaisesti 

 

2  

 

Keino‐ ja kanavavalikoima on erittäin kattava ja 

tehtävään hyvin valikoitu sekä hankkeen 

luonteen huomioiva. Keinot ja kanavat on eritelty 

ja niiden rooli ja merkitys on kuvattu erityisen 

hyvin.  

 Hyvin   1  Keino‐ ja kanavavalikoima on laaja, mutta jää 

puutteelliseksi hankkeen erityspiirteiden osalta.  

Osa‐alue:  

Kehitysehdotukset 

 

 Erinomaisesti 

 

2  

 

Uudenlaisia ehdotuksia on tuotu ideoivasti esille. 

Varautuminen vastaaviin tilanteisiin jatkossa on 

suunniteltu erittäin hyvin.  

 Hyvin   1  Kehitysehdotuksia on esitetty hyvin ja 

varautuminen vastaaviin tilanteisiin jatkossa on 

kuvattu jokseenkin hyvin. 

 

   



 

 

Viestintätoimisto Selander & Co Oy, 2p 

Etenemispolku, 0p  

Tarjoaja esittämä etenemispolku on esitetty liian yleisellä tasolla eikä se nojaa lain‐

kaan skenaariovalintoihin. Toimintamallikuvauksessa ei ole huomioitu ulkoista 

viestintää.  

Loogisuus toimintamallin ja skenaarion suhteessa puuttuu eikä siinä ole huomioitu 

tarpeeksi hankkeen erityispiirteitä.  Roolit, vastuut ja osapuolet ‐osio on esitetty 

yleisesti. Ne eivät kiinnity niinkään tähän hankkeeseen.  

Kohderyhmät, 1p 

Tarjoaja on kuvannut kohderyhmät kattavasti, mutta liian yleisellä tasolla.  

Kohderyhmäjako ei vaikuta perustellulta verrattuna valittuun skenaarioon.  

Keinot ja kanavat, 1p 

Tarjoaja on ehdotuksessaan kuvannut keinot ja kanavat yleisellä tasolla. Niiden roolia 

ja merkitystä ei ole kuvattu. Valikoima on laaja, mutta ei huomioi hankkeen erityis‐

piirteitä. Esitetyllä kohderyhmäjaottelulla ei näytä olevan vaikutusta keino‐

valikoimaan. 

Kehitysehdotukset, 0p 

Ehdotuksesta ei löydy sellaisia kehitysehdotuksia, jotka estäisivät vastaavan 

tapahtuman. Työssä ei ole esitetty selkeitä kehitysehdotuksia.  

******************************************************************************************** 

AC Sanafor Oy, 5p 

Etenemispolku, 2p  

Tarjoja on esittänyt etenemispolun erittäin seikkaperäisesti ja hyvin ja se täyttää 

tilaajan tarjouspyynnössä asettamat tavoitteet erinomaisesti. Se nojaa vahvasti 

skenaariovalintoihin. Roolit ja vastuut on kuvattu hyvin. Esitetty etenemispolku on 

hyvin perusteellinen.  

Kohderyhmät, 0p 

Kohderyhmät on kuvattu erittäin vaillinaisesti eikä niiden tarpeita ja hankkeen 

erityispiirteitä ole huomioitu.  

   



 

Keinot ja kanavat, 2p 

Keinot ja kanavat on kuvattu laajasti ja ne on eritelty hyvin. Niiden roolit ja merkitys 

on kuvattu hyvin. Ne huomioivat hankkeen luonteen erityisyydet. Myös niiden rooli 

ja merkitys on kuvattu erityisen hyvin. 

Kehitysehdotukset, 1p 

Ehdotukset nojaavat esitettyyn etenemispolkuun. Ehdotuksesta ei kuitenkaan löydy 

sellaisia kehitysehdotuksia, joka estäisi vastaavan tapahtuman. Siinä ei ole myöskään 

esitetty selkeitä kehitysehdotuksia ulkoiseen viestintään.  

******************************************************************************************** 

Pohjoisranta Burson Masteller Oy, 4p 

Etenemispolku, 1p  

Tarjoaja on kuvannut etenemispolun loogisesti. Itse skenaario ei ole perusteltu ja 

toimintamalli on joiltain osin varsin heikko. Toimintamalli on tavanomainen. Jotkut 

toimintamallin ratkaisut eivät ole perusteltuja eli ei ole täysin ymmärretty 

vaikutuksia. 

Kohderyhmät, 1p 

Kohderyhmät on kuvattu ja tunnistettu hyvin, mutta tarpeita ei ole huomioitu. 

Keinot ja kanavat, 1p 

Keino‐ ja kanavavalikoima on laaja, mutta osin virheellinen. Keinojen ja kanavien 

rooleja ja merkitystä ei ole kuvattu.  

Kehitysehdotukset, 1p 

Varautuminen vastaaviin tilanteisiin on kuvattu jokseenkin hyvin. Esitetyt 

kehitysehdotukset nojaavat skenaarioon, vaikkakin itse skenaario on rakennettu 

perusteettomasti. 

******************************************************************************************** 

Hill & Knowlton, 7p 

Etenemispolku, 2p  

Etenemispolku on kuvattu erityisen hyvin. Se etenee loogisesti ja nojaa vahvasti 

skenaariossa esitettyihin valintoihin.  Roolit ja vastuut on kuvattu hyvin selkeästi ja 

kattavasti.  

   



 

Kohderyhmät, 2p 

Kohderyhmät on kuvattu ja tunnistettu erinomaisesti sekä niiden tarpeet on 

huomioitu erityisen hyvin.  

Keinot ja kanavat, 2p 

Keino‐ ja kanavavalikoima on laaja ja tarpeet on huomioitu erityisen hyvin. Keinojen 

ja kanavien roolit ja merkitys on kuvattu erinomaisesti. Lisäksi ehdotuksessa on 

nostettu esiin uusia ja idearikkaita ehdotuksia keinoista ja kanavista.  

Kehitysehdotukset, 1p 

Varautuminen vastaaviin tilanteisiin on kuvattu jokseenkin hyvin ja kehitys‐

ehdotukset nojaavat skenaarioon.  

   



 

 

Tehtävä nro 3: Kruunusillat ‐hankkeen uutiskirje. Tehtävä pisteytetään seuraavien 

kriteerien mukaisesti.  

 

Arviointitekijä  Pisteet  Kriteerit ja perusteet

Uutiskirje     

Osa‐alue: Kohderyhmät      

 Erinomaisesti 

 

2  

 

Kohderyhmät ja niiden tietotarpeet on huomioitu 

erityisen hyvin ja kokonaisvaltaisesti.  

 Hyvin   1  Kohderyhmät on huomioitu, mutta niiden 

tietotarpeet on huomioitu vain kohtalaisesti.   

Osa‐alue: Artikkelien 

näkökulmat 

   

 Erinomaisesti 

 

2  

 

Näkökulmat ovat esiintuovia, kiinnostavia ja 

ajankohtaisia.  Artikkeleissa on kiinnitetty hyvin 

huomiota vaikutuksiin ja perusteluihin. 

Haastateltavat on taitavasti valittu ja artikkelien 

aiheet ovat perusteltuja.  

 

 Hyvin   1  Näkökulmat ovat tavanomaisia. Artikkelien aiheet 

ovat perusaiheita. Perustelut ja vaikutukset on 

tuotu esille.  Haastateltavat on valittu hyvin. 

Osa‐alue: Artikkelien 

sisältö  

   

 Erinomaisesti 

 

2  

 

Sisältö on selkeä ja uutismainen. Oikea viesti 

välittyy lukijalle. Kieli on ymmärrettävää, rikasta ja 

ammattimaista.  

 Hyvin   1  Sisältö on selkeä ja uutismainen, mutta siitä ei 

välity oikea viesti. Kieli on ymmärrettävää ja 

ammattimaista.   

Osa‐alue: Visuaalisuus    

 Erinomaisesti 

 

4 

 

Uutiskirje on toteutettu visuaalisesti erinomaisesti. 

Kokonaisuus on tasapainoinen, laadukas ja 

miellyttävä.  

Kuvitus ja grafiikka ovat huolellisesti mietittyjä ja 

informatiivisia.  

 Hyvin   2  Uutiskirje on toteutettu visuaalisesti hyvin. 

Kokonaisuus on tasapainoinen. Kuvitus ja 

grafiikka ovat informatiivisia.  

 

 

 

 

 



 

 

Selander & Co Oy, 3p  

Kohderyhmät, 1p  

Kohderyhmät on kuvattu varsin kattavasti. Ne on tunnistettu, mutta niitä ei ole 

huomioitu erityisen hyvin.  

Artikkelien näkökulmat, 1p 

Tarjoajan työssä esittämät näkökulmat ovat tavanomaisia.  Kakkosuutinen saa 

palstatilaa runsaasti, mutta pääuutinen itsessään on varsin lyhyt ja sisältö jää ohueksi.  

Ehdotus videosta on hyvä ja erilainen. Haastateltava on valittu hyvin. Videossa on 

valittu myönteinen otsikointi viivytyksen syyhyn, mutta jättää kuitenkin avoimeksi, 

mistä yhteydestä on kysymys. Seuraukset ja vaikutukset olisi voinut tuoda 

vahvemmin esille. Biovoiman esilletuominen oli hyvä idea, mutta uutisessa ei 

kerrottu tarkemmin mitä biovoima on tai sen hyötyjä.  

Artikkelien sisältö 1p 

Linjaus‐teksti on sävyltään liian markkinoiva. Siinä ei ollut erityisen uutismainen ote. 

Jutussa ei kerrota mikä muuttuu, vaikka se on uutisen aihe. Uutiset ovat liian lyhyitä, 

myös verkkoon. Uutisissa vaikutusten esille tuominen jää piiloon. Uutisointia 

pidettiin jokseenkin sekavana ja niiden lukeminen vaatii erityistä medialukutaitoa.  

Visuaalisuus 0p 

Ehdotus uutiskirjeen visuaalisesta ilmeestä on tavanomainen, jopa hieman tylsä. 

Kartassa olisi ollut hyvä nähdä myös vanha linjaus uuden reitin rinnalla. Näin lukija 

pystyisi hahmottamaan muutoksen. Kartta ei ole erityisen informatiivinen. Koko‐

naisuutta tarkasteltaessa tekstin ja kuvien suhde ei ole erityisen tasapainossa.  

 

******************************************************************************************** 

AC Sanafor Oy, 8p 

Kohderyhmät, 2p  

Kohderyhmät ja niiden tietotarpeet on huomioitu erityisen hyvin. Ne nojaavat 

vahvasti uutisointiin.  

Artikkelien näkökulmat, 2p 

Tarjoajan ehdotuksessa näkökulmat ovat hyviä, erilaisia ja mielenkiintoisia. Ne eivät 

ole tavanomaisia, vaan poikkeavia ja erityisiä. Erityishuomion saa positiivisen 

näkökulman esilletuominen.  



 

Ehdotetusta aiheesta saa helposti kuivan, mutta se on kirjoitettu kiinnostavasti ja 

monipuolisesti. Myös perustelut ja vaikutukset on huomioitu ja tuotu hyvin esille.   

Artikkelien sisältö 2p 

Jutut ovat artikkelimaisia, informatiivisia, faktapohjaisia ja kirjoitettu uutismaisesti. 

Tiettyä sekavuutta oli hieman havaittavissa, kuten nimissä ja vuosiluvuissa. 

Visuaalisuus 2p 

Ehdotuksen visuaalinen ilme on hyvä ja laadukas. Värimaailma on hyvin tasa‐

painossa. Ehdotuksen kartta on hyvin informatiivinen. Kuva löydöstä (esimerkiksi 

paikasta) olisi ollut informatiivinen, konkreettinen ja tuonut visuaalisuutta lisää. 

Grafiikassa ei ole huomioitu aloitusajankohdan siirtymistä, eli grafiikka ja teksti eivät 

siinä kohtaa ole yhdenmukaisia. 

 

******************************************************************************************** 

Pohjoisranta Burson Masteller Oy, 9p 

Kohderyhmät, 2p  

Kohderyhmät on tunnistettu erinomaisesti. Kohderyhmät on huomioitu ja etenkin 

niiden tarpeet on tunnistettu erityisen hyvin ja kokonaisvaltaisesti.  

Artikkelien näkökulmat, 1p 

Tarjoaja on tuonut esille ajankohtaisia näkökulmia, mutta ne ovat pääosin 

tavanomaisia. Perustelut ja vaikutukset on huomioitu ja tuotu esille hyvin.  

Artikkelien sisältö 2 p 

Uutiset ovat artikkelimaisia, informatiivisia ja kirjoitettu uutismaisesti. Kieli on 

erittäin hyvää ja ymmärrettävää.  Uutisista välittyy oikea viesti lukijalle. Työ sisälsi 

uudenlaisia ideoita uutisjuttuihin.  Lisäksi vuorovaikutteisuus on huomioitu erityisen 

hyvin. Tarjoaja on tuonut esille hyviä ideoita sen lisäämiseen.  

Visuaalisuus 4p 

Ehdotuksen visuaalinen ilme on erinomainen. Se on miellyttävä ja harmoninen. Sen 

värimaailma tasapainossa ja grafiikka on oivaltavaa. Tutustu ammattilaiseen ‐osiossa 

olisi hyvä olla ollut ihmiskuva, esimerkiksi kuvituskuva. Nyt ehdotetulla tavalla 

otsikko ja kuva eivät kohtaa. Kokonaiskuva jää hieman vaillinaiseksi: esimerkiksi 

karttaa ei ole käytetty ja kuvitus keskittyy siltaan, ei niinkään joukkoliikenne‐

yhteyteen.   

 
******************************************************************************************** 



 

 

 

Hill & Knowlton, 10p 

Kohderyhmät, 2 p  

Kohderyhmät on tunnistettu hyvin ja niiden tietotarpeet on huomioitu erityisen 

hyvin ja kokonaisvaltaisesti.  

Artikkelien näkökulmat, 2p 

Ehdotuksen näkökulmat ovat ajankohtaisia. Hankkeen aikataulu, perustelut ja 

vaikutukset on tuotu hyvin esille. Turvallisuus‐näkökulmasta olisi voinut kertoa, 

etenkin asukkaille suunnatussa viestinnässä.  

Artikkelien sisältö 2p 

Jutut ovat artikkelimaisia, informatiivisia ja kirjoitettu uutismaisesti.  Kieli on hyvää, 

selkeää ja ymmärrettävää. Oikea viesti välittyy lukijalle. Vuorovaikutteisuus ja 

osallistaminen on huomioitu erityisen hyvin 

Visuaalisuus 4p 

Visuaalinen ilme on erittäin hyvä ja tasapainoinen. Se on miellyttävä ja 

helppolukuinen. Ehdotuksessa on raikas kuva‐ ja värimaailma. Kartta on toteutettu 

hyvin ja se on informatiivinen.    

Henkilöryhmien mukaiset tuntihinnat (ilman arvonlisäveroa) 

Vertailuhinta muodostuu tuntiveloitushintojen ja tarjouksessa annettujen 

tuntimäärien avulla. Tuntimäärät olivat:  

o Projektipäällikkö   600h 

o Tiedottaja   400h 

o AD     200h 

o Copy     200h 

Kullekin tehtävälle lasketaan tarjotun tuntihinnan ja tilaajan määrittämän tuntimäärän 

kertomalla tehtäväkohtainen kustannus. Tehtäväkohtaisten kustannusten 

yhteissumma on vertailuhinta, jonka perusteella tarjoajien hintapisteet muodostuvat. 



 

  

 

 

     

             

 Henkilöryhmä 

Selander  & 

Co Oy  AC‐Sanafor 

Pohjoisranta  

Burson Masteller  Hill & Knowlton

a) Projektipäällikkö  120 130 150  120

b) Tiedottaja  110 120 125  100

c) AD  100 80 90  75

d) Copy   90 80 125  75

Vertailuhinta  154 000 158 000 183 000  142 000

 

Kokonaistaloudellisesti edullisin tarjous 

Tarjoushinnan suurin mahdollinen pistemäärä oli 40 pistettä. Tarjousten vertailussa 

käytettiin vertailuhintaa ilman arvonlisäveroa. Hintapisteet laskettiin seuraavasti:  

 

(Halvin tarjous/annettu tarjous) x 40   

 

Kokonaistaloudellisesti edullisin tarjous määritettiin tarjouspyynnössä esitetyn 

menettelyn mukaisesti laatupisteiden (maks 60p) ja hintapisteiden (maks 40p) 

summana.  

 

Tarjouskilpailuun osallistuneiden tarjoajien laatupisteet, hintapisteet ja yhteispisteet 

olivat: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    Arviointiryhmän puolesta Helsingissä 3.6.2015 

    Ville Alajoki 

projektinjohtaja 

Sijoitus  Tarjoaja  Laatupisteet  Hintapisteet  Yhteispisteet 

1  Viestintätoimisto 

Pohjoisranta Burson 

Masteller 

 

46,0 

 

31,04 

 

77, 04 

2  Viestintätoimisto 

Selander & Co Oy 

 

38,0 

 

36,88 

 

74, 88 

3  Viestintätoimisto AC‐

Sanafor Oy 

 

34,0 

 

35, 95 

 

69, 95 

 

4 

 

Hill & Knowlton 

 

25,0 

 

40,00 

 

65,00 


