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Tarjouspyyntoasiakirjoissa esitetyt laadullisen arvioinnin tekijat

Tarjousten arvioinnissa kdytettiin tarjouspyynnon 24.3.2015 mukaisesti
tarjouspyyntoasiakirjoissa esitettyd menettelya.

Tarjousten laadullinen arviointi ja sen perustelut

Tarjousten laatuvertailussa kdytetadn alla esitettyja arviointikohtia. Tarjoukset
pisteytetdadn seuraavan mukaisesti. Laadullisten tekijoiden maksimipisteet voivat olla

60p.
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Lahtokohtana laadun arvioinnissa olivat tarjouspyynndssa vaaditut ja konsulttien
tarjouksessaan esittimat asiakirjat.
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Projektipaillikko
Kokemusvuodet projektipaallikon tehtdviasta hankeviestinnan alalla

Arviointitekija Pisteet Kriteerit ja perusteet

PROJEKTIPAALLIKKO

Tayttaa kriteerit

e Erinomaisesti 10 yli 10 vuoden kokemus projektipaallikkona
infrahankkeen rakentamisen aikaisesta
viestinnasta.

e Hyvin 7 vahintdan 6 vuoden kokemus projektipaallikkona
infrahankkeen rakentamisen aikaisesta
viestinnasta.

e Tyydyttavasti 5 vahintddn 4 vuoden kokemus projektipaallikkona
hankeviestinnan alalta.

e Vilttavasti 2 vahintdan 2 vuoden kokemus projektipaallikkona
hankeviestinnén alalta

e Huonosti 0 alle kahden vuoden kokemus projektipaallikon
tehtavistd hankeviestinnén alalta.

Tarjous 1 (Viestintitoimisto Selander & Co Oy), 10,0

Henkil6lla on esitetty yli 10 vuoden kokemus projektipdallikon tehtavasta
infrahankkeiden rakentamisen aikaisesta viestinnasta.

Tarjous 2 (AC Sanafor Oy),2 p

Henkil6lla on esitetty vahintdaan 2 vuoden kokemus projektipaallikkona
hankeviestinndn alalta. Henkil® saa tyokokemuksesta 2 pistetta, silla tarjouksessa ei
ole selkedsti esitetty tai eritelty mika osuus 20 vuodesta on infrahankkeiden
viestinnan projektipaallikon tyokokemusta, jota tarjouspyynnossé pyydettiin.
Referenssien mukaan tallaista kokemusta henkil6lla on ja se paateltiin
referenssihankkeiden mukaisesti niin suureksi kuin referensseista pystyi selkeasti
padttelemaan.
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Tarjous 3 (Pohjoisranta Burson Marsteller Oy), 10,0 p

Henkilolla on esitetty yli 10 vuoden kokemus projektipaallikkona infrahankkeen
rakentamisen aikaisesta viestinnasta.

Tarjous 4 (Hill & Knowlton), 0 p

Henkilolla on esitetty alle kahden vuoden kokemus projektipaallikon tehtavasta
hankeviestinnén alalla. Tarjouksessa tyokokemus on ilmoitettu vuosina, mutta siina
ei ollut eriteltyna infrahankkeiden viestinnan projektipaallikon tyokokemusta.
Referensseistd ei selkedsti pysty toteamaan infrahankkeiden viestinnan
projektipaallikon tydokokemusta. Tyokokemuksessa oli mainittu aika, jolloin henkil®
oli ollut seké tiedottajana ettd projektipaallikkond, mutta projektipédallikon osuutta
kokemuksesta ei ollut eritelty eika esitetty nimenomaan tarjouspyynndssé vaadittua
infrahankkeiden viestinnan projektipaallikkokokemusta.

Arviointiryhma linjasi, ettd kaikilta tulkitaan kokemus ja referenssit
hyvaksiluettaviksi vain silta osin kuin ne pystytdan yksiselitteisesti paattelemaan
tarjouksista.

Referenssit

Referenssit viestintatehtdvista. Pisteytys tapahtuu ottaen huomioon
referenssikohteiden laajuus ja sisélto seuraavan taulukon mukaisesti.
Referenssihankkeeksi lasketaan hanke, jossa henkil6 on toiminut rakentamisen
aikaisen viestinnan projektipdallikkona vahintdan kahden vuoden ajan. Hankkeen ei
tarvitse olla paattynyt.

Arviointitekija Pisteet Kriteerit ja perusteet

PROJEKTIPAALLIKKO

Tayttdd kriteerit

e Erinomaisesti 10 On toiminut viimeisen viiden vuoden aikana
vahintaan kahdessa rakennuskustannuksiltaan yli
100 milj. €:n infrahankkeessa (tie-, rata- tai
vesivaylad) rakentamisen aikaisen viestinnan
projektipaallikkona.

e Hyvin 7 On toiminut viimeisen viiden vuoden aikana
vahintddn yhdessa rakennuskustannuksiltaan yli
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50 milj. €n infrahankkeessa (tie-, rata- tai
vesivayld) rakentamisen aikaisen viestinnan
projektipaallikkona.

e Tyydyttavasti 5 On toiminut viimeisen viiden vuoden aikana
vahintaan yhdessa rakennuskustannuksiltaan yli
50 milj. €:n rakentamishankkeessa rakentamisen
aikaisen viestinnan projektipaallikkona.

e Vilttavasti 2 On toiminut viimeisen viiden vuoden aikana
vahintaan yhdessa rakennuskustannuksiltaan yli 5
milj. €:n rakentamishankkeessa rakentamisen
aikaisen viestinnan projektipaallikkona.

e Huonosti 0 Ei ole kokemusta.

Tarjous 1 (Viestintitoimisto Selander & Co Oy), 10,0

Henkil6 on tarjouksen mukaan toiminut viimeisen viiden vuoden aikana vahintaan
kahdessa rakennuskustannuksiltaan yli 100 milj. €:n infrahankkeessa (tie-, rata- tai
vesivayld) rakentamisen aikaisen viestinnan projektipaallikkona.

Tarjous 2 (AC Sanafor Oy), 10,0 p

Henkil6 on tarjouksen mukaan toiminut viimeisen viiden vuoden aikana vahintaan
kahdessa rakennuskustannuksiltaan yli 100 milj. €:n infrahankkeessa (tie-, rata- tai
vesivaylad) rakentamisen aikaisen viestinnan projektipaallikkona.

Tarjous 3 (Pohjoisranta Burson Marsteller Oy), 10,0 p

Henkil6 on tarjouksen mukaan toiminut viimeisen viiden vuoden aikana vahintaan
kahdessa rakennuskustannuksiltaan yli 100 milj. €:n infrahankkeessa (tie-, rata- tai
vesivayld) rakentamisen aikaisen viestinnan projektipaallikkona.

Tarjous 4 (Hill & Knowlton), 0 p

Tarjouksessa oli esitetty yksi hanke, jonka luonne vastaa tarjouspyyntoa. Tassa
henkilon esitetty tyopanos oli kuvattu termilld projektinjohto, mutta referenssia ei ole
mainittu varsinaisesti infrahankkeen viestinnan projektipaallikoksi. Esitetty referenssi
oli laajuudeltaan niin mittava, ettd projektinjohtoon jo itsessdan tarvitaan tiimi.



M Helsingin kaupunki
KRUUNUSILLAT % Rakennusvirasto

Nain ollen ei voitu yksiselitteisesti paatella toimintaa projektipaallikkona kyseisessa
hankkeessa.

Arviointiryhmad linjasi, ettd kaikilta tulkitaan kokemus ja referenssit
hyvéksiluettaviksi vain silta osin kuin ne pystytaan yksiselitteisesti paattelemaan
tarjouksista.

Tiedottaja

Tiedottaja, kokemusvuodet ja kokemus vastaavista toimeksiannoista,
kokemusvuodet tiedottajan tehtdvasta hankeviestinnan alalla.

Arviointitekija Pisteet Kriteerit ja perusteet

TIEDOTTAJA

Tayttdd kriteerit

e Erinomaisesti 5 yli 6 vuoden kokemus tiedottajana infrahankkeen
rakentamisen aikaisesta viestinnasta.

e Hyvin 4 vahintdan 3 vuoden kokemus tiedottajana
infrahankkeen rakentamisen aikaisesta
viestinnasta.

e Tyydyttavasti 2 vdhintaan 3 vuoden kokemus tiedottajana

hankeviestinnan alalta.

e Vilttavasti 1 vdhintaan 2 vuoden kokemus tiedottajana
hankeviestinnén alalta.

e Huonosti 0 alle kahden vuoden kokemus tiedottajan tehtavista
hankeviestinnan alalta.

Tarjous 1 (Viestintidtoimisto Selander & Co Oy), 5,0 p

Henkil6lla on esitetty yli 6 vuoden kokemus tiedottajana infrahankkeen rakentamisen
aikaisesta viestinnasta.

Tarjous 2 (AC Sanafor Oy), 1p

Henkilolla on esitetty vahintdan 2 vuoden kokemus tiedottajana hankeviestinnan
alalta.
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Tarjous 3 (Pohjoisranta Burson Marsteller Oy), 4,0 p

Henkil6llad on esitetty vahintaan 3 vuoden kokemus tiedottajana infrahankkeen
rakentamisen aikaisesta viestinnasta.

Tarjous 4 (Hill & Knowlton), 0 p

Henkil6lla on esitetty alle kahden vuoden kokemus tiedottajan tehtavistd
hankeviestinnan alalta.

Referenssit viestintatehtdvista. Pisteytys tapahtuu ottaen huomioon

referenssikohteiden laajuus ja sisélto seuraavan taulukon mukaisesti.

Referenssihankkeeksi lasketaan hanke, jossa henkild on toiminut rakentamisen
aikana tiedottajana vahintddn kahden vuoden ajan. Hankkeen ei tarvitse olla

paattynyt.

Arviointitekija
TIEDOTTAJA

Pisteet

Kriteerit ja perusteet

Tayttaa kriteerit

e Erinomaisesti

On toiminut viimeisen viiden vuoden aikana vahintdan
kahdessa rakennuskustannuksiltaan yli 100 milj. €:n
infrahankkeessa (tie-, rata- tai vesivayld) tiedottajana
hankkeen rakentamisen aikana.

e Hyvin

On toiminut viimeisen viiden vuoden aikana vahintdaan
yhdessi rakennuskustannuksiltaan yli 50 milj. €n
infrahankkeessa (tie-, rata- tai vesivayld) tiedottajana
hankkeen rakentamisen aikana.

e Tyydyttavasti

On toiminut viimeisen viiden vuoden aikana véahintaan
yhdessa rakennuskustannuksiltaan yli 50 milj. €:n
rakentamishankkeessa tiedottajana hankkeen
rakentamisen aikana.

e Vilttavasti

On toiminut viimeisen viiden vuoden aikana véahintaan
yhdessa rakennuskustannuksiltaan yli 5 milj. €:n
rakentamishankkeessa tiedottajana hankkeen
rakentamisen aikana.

e Huonosti

Ei ole kokemusta.
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Tarjous 1 (Viestintdtoimisto Selander & Co Oy), 3,0 p

Henkil6 on tarjouksen mukaan toiminut viimeisen viiden vuoden aikana vahintaan
yhdessa rakennuskustannuksiltaan yli 50 milj. €:n infrahankkeessa (tie-, rata- tai
vesivayld) tiedottajana hankkeen rakentamisen aikana.

Tarjous 2 (AC Sanafor Oy), 1,0 p

Henkil6 on tarjouksen mukaan toiminut viimeisen viiden vuoden aikana vahintaan
yhdessd rakennuskustannuksiltaan yli 5 milj. €:n rakentamishankkeessa tiedottajana
hankkeen rakentamisen aikana.

Tarjous 3 (Pohjoisranta Burson Marsteller Oy), 5,0 p

Henkil6 on tarjouksen mukaan toiminut viimeisen viiden vuoden aikana vahintaan
kahdessa rakennuskustannuksiltaan yli 100 milj. €:n infrahankkeessa (tie-, rata- tai
vesivayld) tiedottajana hankkeen rakentamisen aikana.

Tarjous 4 (Hill & Knowlton), 0 p

Henkilolla ei ole esitetty kokemusta tiedottajan tehtévista. Tarjouksessa esitetty yksi
referenssi, joka hankkeen luonteen puolesta soveltuisi referenssiksi, mutta henkilon
tyotehtdva on kuvattu termilld projektinhallinta, referenssissa ei ole mainittu
varsinaisesti, ettd olisi toiminut tiedottajana infrahankkeen rakentamisen aikaisessa
viestinndssa tai hankeviestinnassa.




M Helsingin kaupunki
KRUUNUSILLAT % Rakennusvirasto

TyoOnaytteet

Tehtava nro. 1: Sisdinen viestinta, Kruunusillat -hankkeen sisdisen viestinnan case.

Arviointitekijd

Sisdisen viestinnin case

Kriteerit ja perusteet

Osa-alue: Skenaario

e Erinomaisesti

Skenaario vastaa erinomaisesti hankkeen
monitahoisuutta. Se on todenmukainen ja siind on
huomioitu hyvin hankkeen haasteellisuus.

e Hyvin

Skenaario on esitetty hyvin, mutta siin ei ole
taysin ymmarretty hankkeen monitahoisuutta tai
haasteellisuutta.

Osa-alue: Toimintamalli ja
ratkaisuehdotus

e Erinomaisesti

Toimintamalli ja ratkaisuehdotus pohjautuvat
skenaarioon ja ovat johdonmukaisia. Ne ovat
oivaltavia ja huomioivat hankkeen tilanteen ja
tahot erityisen hyvin. Osa-alue on kuvattu
yksityiskohtaisesti ja laajasti.

e Hyvin

Toimintamalli ja ratkaisuehdotus on hyva, mutta se
ei huomioi hankkeen tilannetta eikd tahoja
erityisen hyvin tai ei ole erityisen idearikas.

Osa-alue: Kohderyhmit

e Erinomaisesti

Kohderyhmat on eritelty hyvin ja niiden tarpeet on
huomioitu erityisen hyvin ja kokonaisvaltaisesti.
On ymmarretty erinomaisesti hankkeen eri
osapuolet ja niiden roolit.

e Hyvin

Kohderyhmit on huomioitu hyvin. Niiden
tarpeiden huomioiminen on kuitenkin jaanyt
hieman vaillinaiseksi tai hankkeen eri osapuolia ja
niiden rooleja ei ole tunnistettu riittavasti.

Osa-alue: Keino- ja
kanavavalikoima

e Erinomaisesti

Keino- ja kanavavalikoima on erittdin kattava ja
tehtavaan hyvin valikoitu sekd hankkeen luonteen
huomioiva. Keinot ja kanavat on eritelty ja niiden
rooli ja merkitys on kuvattu erityisen hyvin.

e Hyvin Keino- ja kanavavalikoima ei ole riittdvan laaja tai
se jaa puutteelliseksi hankkeen erityspiirteiden
kannalta.

Osa-alue:

Kehitysehdotukset
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e Erinomaisesti 2 Kehitysehdotukset ovat toteuttamiskelpoisia ja
erityisen idearikkaita. Niissa huomioidaan
erityisesti hankkeen sekd organisaation roolit.

e Hyvin 1 Kehitysehdotukset ovat toteuttamiskelpoisia,
mutta eivat tuo riittdvasti lisdarvoa hankkeelle.

Tarjous 1 (Viestintitoimisto Selander & Co Oy), 5p

Skenaario, 2p

Skenaario on kuvattu erityisen hyvin ja se tayttda tilaajan tarjouspyynndssa asettamat
tavoitteet. Siind on ymmarretty hyvin skenaarion aiheuttamat muutokset ja
vaikutukset. Skenaario mahdollinen ja tarjoaja on ymmartanyt tyossa hankkeen
monitahoisuuden ja haasteellisuuden hyvin.

Toimintamalli ja ratkaisuehdotus, 1p

Toimintamalli on esitetty padsaantoisesti yleiselld tasolla. Se on tavanomainen
ehdotus, eika erityisen idearikas. Ratkaisuehdotuksessa menevit osittain suuret ja
pienet asiat sekaisin.

Ratkaisuehdotus painottuu ulkoiseen viestintdan, vaikka tyon tahtdimessa on
nimenomaan sisdisen viestinnan kuvaus ja kehittdiminen. Ehdotuksessa on kuitenkin
sisdisen viestinndn toimenpiteitd kuvattuna.

Kohderyhmit, 1p

Tarjoaja on kuvannut kohderyhmaét, mutta ei ole huomioinut eri ryhmien tarpeita
erityisen hyvin. Osapuolien rooleja on tunnistettu jonkin verran.

Keino- ja kanavavalikoima 1p

Keinot ja kanavat on esitelty hyvin, mutta valikoima on varsin tavanomainen. Niiden
roolit ja merkitys jaavat vaillinaisiksi. Kayttotarkoitusta ei ole kuvattuna.

Kehitysehdotukset, 0p

Tarjoajan kehitysehdotukset keskittyvat padosin ulkoiseen viestintdan, ja nekin ovat
esitelty tavanomaisesti. Ne eivit niinkaan ole kehitysehdotuksia, vaan tavanomaisen
viestintasuunnitelman perusosia. Tehtdvéna oli nimenomaan loytaa kehitys-
ehdotuksia sisdiseen viestintaan. Néin ollen ty0 ei vastaa taltd osin ollenkaan tilaajan
tarjouspyynndssa asettamia tavoitteita.
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Tarjous 2 (AC Sanafor Oy), 7p

Skenaario, 2p

Skenaario on kuvattu erityisen hyvin ja se tayttaa tilaajan tarjouspyynnossa asettamat
tavoitteet hyvin. Tarjoajan ehdotus skenaariosta on haasteellinen ja silla on vaiku-
tuksia laajasti eri tekijoihin. Se on todenmukainen ja siind on huomioitu onnistuneesti
hankkeen monitahoisuus.

Toimintamalli ja ratkaisuehdotus, 2p

Tarjoajan ehdotus toimintamallista on kuvattu johdonmukaisesti, selkedsti, yksityis-
kohtaisesti ja kattavasti.

Kohderyhmit, Op

Kohderyhmit on kuvattu vaillinaisesti ja niiden tarpeita ei ole huomioitu. Myoskaan
rooleja ei ole kuvattu.

Keino- ja kanavavalikoima 2p

Keino- ja kanavavalikoima tavoitteineen on kuvattu erinomaisesti ja johdon-
mukaisesti. Ne ovat hyvin valikoituja ja huomioivat hankkeen erityisyyden.

Kehitysehdotukset, 1p

Tarjoajan kehitysehdotukset ovat toteuttamiskelpoisia ja tuovat jonkin verran
lisdaarvoa hankkeelle. Videoiden hyddyntdmista pidettiin hyvana ehdotuksena.

Tarjous 3 (Pohjoisranta Burson Marsteller Oy), 4p

Skenaario, Op

Skenaario on kuvattu, mutta se ei tdyta tdysin tilaajan asettamia tavoitteita ja
tehtdvaksiantoa. Tarjoajan esittamalla tavalla johdettu tapahtuma, jolla ei
skenaariossa olekaan vaikutuksia mihinkdan, ei kuvaa merkittdvaa muutosta.
Muutos olisi voinut olla merkittava, mutta se on esitetty toimintamallissa
merkityksettdmana, jolloin itse skenaario ei siis kuvaa merkittivaa muutosta.
Skenaariossa hankkeen monitahoisuus ja haasteellisuus jadvat kuvaamatta.



e/
KRUUNUSILLAT

Helsingin kaupunki

| Rakennusvirasto

Toimintamalli ja ratkaisuehdotus, 1p

Esitetty skenaario ei ole tehtdvanannon mukainen johtuen valitusta toimintatavasta,
mutta toimintatapa kuitenkin sinalldén vastaa skenaariota, vaikka skenaario on
epaonnistuneesti valittu. Toimintamalli keskittyy ProjectWise-jarjestelman kayttoon,
joten se jda valtaosin teknisen tyokalun prosessikuvaukseksi. Viestinnan
vastuuhenkildiden vastuuttaminen koettiin hankalaksi toimintatapaehdotukseksi.

Kohderyhmait, 1p

Kohderyhmat on esitetty vaillinaisesti ja niiden tarpeiden huomioiminen on jaanyt
jokseenkin vaillinaiseksi. Rooleja ei ole kuvattu.

Keino- ja kanavavalikoima 1p

Tarjoaja on kuvannut suppean keino- ja kanavavalikoiman, mika johtuu skenaarion
epdonnistuneesta valinnasta.

Kehitysehdotukset, 1p

Kuvatut kehitysehdotukset ovat toteuttamiskelpoisia, mutta hyvin tavanomaisia. Ne
eivat tuo riittavasti lisdarvoa hankkeelle.

Tarjous 4 (Hill & Knowlton), 8p

Skenaario, 2p

Skenaario on kuvattu erityisen hyvin ja loogisesti. Se tayttaa tilaajan tarjous-
pyynnossa asettamat tavoitteet erinomaisesti. Se osoittaa kokonaisuudessaan hyvaa
perehtyneisyyttd. Ty0ssa on ymmarretty skenaarion luomat vaikutukset ja
seuraukset. Tarjoaja on esittdnyt erinomaiset perustelut valitulle skenaariolle.
Hankkeen haasteellisuus ja monitahoisuus on huomioitu hyvin.

Toimintamalli ja ratkaisuehdotus, 1p

Tarjoaja on kuvannut toimintamallin, mutta se on kuvattu hieman sekavasti.
Toimintamalli pohjautuu skenaarioon. Esitetyt ratkaisuehdotukset ovat konkreettisia.

Kohderyhmit, 2p

Kohderyhmait on eritelty taitavasti ja niiden tarpeet on huomioitu erityisen hyvin ja
kokonaisvaltaisesti. Hankkeen osapuolet ja niiden roolit on ymmarretty.
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Keino- ja kanavavalikoima 2p

Esitetty keino- ja kanavavalikoima on erittdin kattava ja hyvin valikoitu. Siina
huomioidaan hyvin hankkeen luonne. Keinojen ja kanavien rooli ja merkitys on
kuvattu erityisen hyvin.

Kehitysehdotukset, 1p

Kehitysehdotukset ovat toteuttamiskelpoisia, mutta eivét tuo riittavasti lisdarvoa
hankkeelle.
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Tehtdva nro 2: Kruunusiltojen tydmaalla tapahtuneesta erityistilanteesta johdettu
Action Plan

Arviointitekija Pisteet Kriteerit ja perusteet

Action Plan

Osa-alue: Etenemispolku

e Erinomaisesti 2 Etenemispolku on esitetty loogisesti ja ideoivasti.
Se nojaa hyvin skenaariossa esitettyihin
valintoihin. Siind on huomioitu erityisen hyvin
tapauksen vaikutukset. Roolit, vastuut ja
osapuolet on kuvattu selkedsti ja kattavasti.

e Hyvin 1 Etenemispolku on kuvattu tavanomaisesti.
Se nojaa padosin skenaarion valintoihin. Roolit,
vastuut ja osapuolet on kuvattu.

Osa-alue: Kohderyhmit

e Erinomaisesti 2 Kohderyhmat on kuvattu selkedsti ja kattavasti, ja
niiden tarpeet on huomioitu erityisen hyvin ja
kokonaisvaltaisesti

e Hyvin 1 Kohderyhmat on tunnistettu vaillinaisesti tai

niiden tarpeita ei ole huomioitu riittavasti.

Osa-alue:
Keinot ja kanavat

e Erinomaisesti 2 Keino- ja kanavavalikoima on erittdin kattava ja
tehtavaan hyvin valikoitu sekd hankkeen
luonteen huomioiva. Keinot ja kanavat on eritelty
ja niiden rooli ja merkitys on kuvattu erityisen

hyvin.

e Hyvin 1 Keino- ja kanavavalikoima on laaja, mutta jaa
puutteelliseksi hankkeen erityspiirteiden osalta.

Osa-alue:

Kehitysehdotukset

e Erinomaisesti 2 Uudenlaisia ehdotuksia on tuotu ideoivasti esille.
Varautuminen vastaaviin tilanteisiin jatkossa on
suunniteltu erittdin hyvin.

e Hyvin 1 Kehitysehdotuksia on esitetty hyvin ja

varautuminen vastaaviin tilanteisiin jatkossa on

kuvattu jokseenkin hyvin.
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Viestintitoimisto Selander & Co Oy, 2p

Etenemispolku, Op

Tarjoaja esittama etenemispolku on esitetty liian yleiselld tasolla eika se nojaa lain-
kaan skenaariovalintoihin. Toimintamallikuvauksessa ei ole huomioitu ulkoista
viestintaa.

Loogisuus toimintamallin ja skenaarion suhteessa puuttuu eika siina ole huomioitu
tarpeeksi hankkeen erityispiirteitd. Roolit, vastuut ja osapuolet -osio on esitetty
yleisesti. Ne eivit kiinnity niinkdédn tahan hankkeeseen.

Kohderyhmiit, 1p

Tarjoaja on kuvannut kohderyhmat kattavasti, mutta liian yleiselld tasolla.
Kohderyhmajako ei vaikuta perustellulta verrattuna valittuun skenaarioon.

Keinot ja kanavat, 1p

Tarjoaja on ehdotuksessaan kuvannut keinot ja kanavat yleiselld tasolla. Niiden roolia
ja merkitysta ei ole kuvattu. Valikoima on laaja, mutta ei huomioi hankkeen erityis-
piirteita. Esitetylla kohderyhmajaottelulla ei ndyta olevan vaikutusta keino-
valikoimaan.

Kehitysehdotukset, 0p

Ehdotuksesta ei 10ydy sellaisia kehitysehdotuksia, jotka estdisivat vastaavan
tapahtuman. Ty0ssa ei ole esitetty selkeitd kehitysehdotuksia.

AC Sanafor Oy, 5p

Etenemispolku, 2p

Tarjoja on esittanyt etenemispolun erittdin seikkaperaisesti ja hyvin ja se tayttaa
tilaajan tarjouspyynndssa asettamat tavoitteet erinomaisesti. Se nojaa vahvasti
skenaariovalintoihin. Roolit ja vastuut on kuvattu hyvin. Esitetty etenemispolku on
hyvin perusteellinen.

Kohderyhmit, 0p

Kohderyhmat on kuvattu erittdin vaillinaisesti eika niiden tarpeita ja hankkeen
erityispiirteita ole huomioitu.
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Keinot ja kanavat, 2p

Keinot ja kanavat on kuvattu laajasti ja ne on eritelty hyvin. Niiden roolit ja merkitys
on kuvattu hyvin. Ne huomioivat hankkeen luonteen erityisyydet. My0s niiden rooli
ja merkitys on kuvattu erityisen hyvin.

Kehitysehdotukset, 1p

Ehdotukset nojaavat esitettyyn etenemispolkuun. Ehdotuksesta ei kuitenkaan 16ydy
sellaisia kehitysehdotuksia, joka estdisi vastaavan tapahtuman. Siina ei ole mydskaan
esitetty selkeitd kehitysehdotuksia ulkoiseen viestintaan.

Pohjoisranta Burson Masteller Oy, 4p

Etenemispolku, 1p

Tarjoaja on kuvannut etenemispolun loogisesti. Itse skenaario ei ole perusteltu ja
toimintamalli on joiltain osin varsin heikko. Toimintamalli on tavanomainen. Jotkut
toimintamallin ratkaisut eivét ole perusteltuja eli ei ole tdysin ymmarretty
vaikutuksia.

Kohderyhmit, 1p
Kohderyhmadt on kuvattu ja tunnistettu hyvin, mutta tarpeita ei ole huomioitu.
Keinot ja kanavat, 1p

Keino- ja kanavavalikoima on laaja, mutta osin virheellinen. Keinojen ja kanavien
rooleja ja merkitysta ei ole kuvattu.

Kehitysehdotukset, 1p

Varautuminen vastaaviin tilanteisiin on kuvattu jokseenkin hyvin. Esitetyt
kehitysehdotukset nojaavat skenaarioon, vaikkakin itse skenaario on rakennettu
perusteettomasti.

Hill & Knowlton, 7p

Etenemispolku, 2p

Etenemispolku on kuvattu erityisen hyvin. Se etenee loogisesti ja nojaa vahvasti
skenaariossa esitettyihin valintoihin. Roolit ja vastuut on kuvattu hyvin selkeésti ja
kattavasti.
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Kohderyhmit, 2p

Kohderyhmat on kuvattu ja tunnistettu erinomaisesti sekd niiden tarpeet on
huomioitu erityisen hyvin.

Keinot ja kanavat, 2p

Keino- ja kanavavalikoima on laaja ja tarpeet on huomioitu erityisen hyvin. Keinojen
ja kanavien roolit ja merkitys on kuvattu erinomaisesti. Lisaksi ehdotuksessa on
nostettu esiin uusia ja idearikkaita ehdotuksia keinoista ja kanavista.

Kehitysehdotukset, 1p

Varautuminen vastaaviin tilanteisiin on kuvattu jokseenkin hyvin ja kehitys-
ehdotukset nojaavat skenaarioon.
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Tehtdva nro 3: Kruunusillat -hankkeen uutiskirje. Tehtdva pisteytetddn seuraavien
kriteerien mukaisesti.

Arviointitekijd Pisteet  Kriteerit ja perusteet

Uutiskirje

Osa-alue: Kohderyhmit

e Erinomaisesti 2 Kohderyhmat ja niiden tietotarpeet on huomioitu
erityisen hyvin ja kokonaisvaltaisesti.

e Hyvin 1 Kohderyhmit on huomioitu, mutta niiden

tietotarpeet on huomioitu vain kohtalaisesti.

Osa-alue: Artikkelien

nakokulmat
e Erinomaisesti 2 Nakokulmat ovat esiintuovia, kiinnostavia ja
ajankohtaisia. Artikkeleissa on kiinnitetty hyvin
huomiota vaikutuksiin ja perusteluihin.
Haastateltavat on taitavasti valittu ja artikkelien
aiheet ovat perusteltuja.
e Hyvin 1 Néakokulmat ovat tavanomaisia. Artikkelien aiheet

ovat perusaiheita. Perustelut ja vaikutukset on
tuotu esille. Haastateltavat on valittu hyvin.

Osa-alue: Artikkelien

sisdlto

e Erinomaisesti 2 Sisalto on selked ja uutismainen. Oikea viesti
valittyy lukijalle. Kieli on ymmarrettdvaa, rikasta ja
ammattimaista.

e Hyvin 1 Sisalto on selked ja uutismainen, mutta siita ei
vality oikea viesti. Kieli on ymmarrettavaa ja
ammattimaista.

Osa-alue: Visuaalisuus

e Erinomaisesti 4 Uutiskirje on toteutettu visuaalisesti erinomaisesti.
Kokonaisuus on tasapainoinen, laadukas ja
miellyttava.

Kuvitus ja grafiikka ovat huolellisesti mietittyja ja
informatiivisia.

e Hyvin 2 Uutiskirje on toteutettu visuaalisesti hyvin.

Kokonaisuus on tasapainoinen. Kuvitus ja
grafiikka ovat informatiivisia.
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Selander & Co Oy, 3p

Kohderyhmiit, 1p

Kohderyhmat on kuvattu varsin kattavasti. Ne on tunnistettu, mutta niité ei ole
huomioitu erityisen hyvin.

Artikkelien nikokulmat, 1p

Tarjoajan tyossa esittdimat nakokulmat ovat tavanomaisia. Kakkosuutinen saa
palstatilaa runsaasti, mutta paduutinen itsessdan on varsin lyhyt ja sisalto jaa ohueksi.

Ehdotus videosta on hyvdé ja erilainen. Haastateltava on valittu hyvin. Videossa on
valittu myonteinen otsikointi viivytyksen syyhyn, mutta jattda kuitenkin avoimeksi,
mista yhteydesta on kysymys. Seuraukset ja vaikutukset olisi voinut tuoda
vahvemmin esille. Biovoiman esilletuominen oli hyva idea, mutta uutisessa ei
kerrottu tarkemmin mitd biovoima on tai sen hyotyja.

Artikkelien sisilto 1p

Linjaus-teksti on savyltaan liian markkinoiva. Siind ei ollut erityisen uutismainen ote.
Jutussa ei kerrota mika muuttuu, vaikka se on uutisen aihe. Uutiset ovat liian lyhyits,
myos verkkoon. Uutisissa vaikutusten esille tuominen jaa piiloon. Uutisointia
pidettiin jokseenkin sekavana ja niiden lukeminen vaatii erityistd medialukutaitoa.

Visuaalisuus Op

Ehdotus uutiskirjeen visuaalisesta ilmeesta on tavanomainen, jopa hieman tylsa.
Kartassa olisi ollut hyva nahda my6s vanha linjaus uuden reitin rinnalla. Néain lukija
pystyisi hahmottamaan muutoksen. Kartta ei ole erityisen informatiivinen. Koko-
naisuutta tarkasteltaessa tekstin ja kuvien suhde ei ole erityisen tasapainossa.

AC Sanafor Oy, 8p

Kohderyhmit, 2p

Kohderyhmait ja niiden tietotarpeet on huomioitu erityisen hyvin. Ne nojaavat
vahvasti uutisointiin.

Artikkelien nikékulmat, 2p

Tarjoajan ehdotuksessa ndakokulmat ovat hyvia, erilaisia ja mielenkiintoisia. Ne eivat
ole tavanomaisia, vaan poikkeavia ja erityisia. Erityishuomion saa positiivisen
nakokulman esilletuominen.
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Ehdotetusta aiheesta saa helposti kuivan, mutta se on kirjoitettu kiinnostavasti ja
monipuolisesti. My0s perustelut ja vaikutukset on huomioitu ja tuotu hyvin esille.

Artikkelien sisilto 2p

Jutut ovat artikkelimaisia, informatiivisia, faktapohjaisia ja kirjoitettu uutismaisesti.
Tiettya sekavuutta oli hieman havaittavissa, kuten nimissa ja vuosiluvuissa.

Visuaalisuus 2p

Ehdotuksen visuaalinen ilme on hyva ja laadukas. Varimaailma on hyvin tasa-
painossa. Ehdotuksen kartta on hyvin informatiivinen. Kuva 16ydosta (esimerkiksi
paikasta) olisi ollut informatiivinen, konkreettinen ja tuonut visuaalisuutta lisaa.
Grafiikassa ei ole huomioitu aloitusajankohdan siirtymista, eli grafiikka ja teksti eivat
siind kohtaa ole yhdenmukaisia.

Pohjoisranta Burson Masteller Oy, 9p

Kohderyhmiit, 2p

Kohderyhmat on tunnistettu erinomaisesti. Kohderyhmaét on huomioitu ja etenkin
niiden tarpeet on tunnistettu erityisen hyvin ja kokonaisvaltaisesti.

Artikkelien nikokulmat, 1p

Tarjoaja on tuonut esille ajankohtaisia nakokulmia, mutta ne ovat paaosin
tavanomaisia. Perustelut ja vaikutukset on huomioitu ja tuotu esille hyvin.

Artikkelien sisalto 2 p

Uutiset ovat artikkelimaisia, informatiivisia ja kirjoitettu uutismaisesti. Kieli on
erittdin hyvaa ja ymmarrettavad. Uutisista valittyy oikea viesti lukijalle. Tyo sisélsi
uudenlaisia ideoita uutisjuttuihin. Lisaksi vuorovaikutteisuus on huomioitu erityisen
hyvin. Tarjoaja on tuonut esille hyvia ideoita sen lisdidmiseen.

Visuaalisuus 4p

Ehdotuksen visuaalinen ilme on erinomainen. Se on miellyttdva ja harmoninen. Sen
varimaailma tasapainossa ja grafiikka on oivaltavaa. Tutustu ammattilaiseen -osiossa
olisi hyva olla ollut ihmiskuva, esimerkiksi kuvituskuva. Nyt ehdotetulla tavalla
otsikko ja kuva eivat kohtaa. Kokonaiskuva jaa hieman vaillinaiseksi: esimerkiksi
karttaa ei ole kaytetty ja kuvitus keskittyy siltaan, ei niinkaan joukkoliikenne-
yhteyteen.
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Hill & Knowlton, 10p

Kohderyhmiit, 2 p

Kohderyhmat on tunnistettu hyvin ja niiden tietotarpeet on huomioitu erityisen
hyvin ja kokonaisvaltaisesti.

Artikkelien nikékulmat, 2p

Ehdotuksen nakokulmat ovat ajankohtaisia. Hankkeen aikataulu, perustelut ja
vaikutukset on tuotu hyvin esille. Turvallisuus-nakokulmasta olisi voinut kertoa,
etenkin asukkaille suunnatussa viestinnassa.

Artikkelien sisilto 2p

Jutut ovat artikkelimaisia, informatiivisia ja kirjoitettu uutismaisesti. Kieli on hyvaa,
selkedd ja ymmarrettavad. Oikea viesti vélittyy lukijalle. Vuorovaikutteisuus ja
osallistaminen on huomioitu erityisen hyvin

Visuaalisuus 4p

Visuaalinen ilme on erittdin hyva ja tasapainoinen. Se on miellyttava ja
helppolukuinen. Ehdotuksessa on raikas kuva- ja varimaailma. Kartta on toteutettu
hyvin ja se on informatiivinen.

Henkil6ryhmien mukaiset tuntihinnat (ilman arvonlisdveroa)

Vertailuhinta muodostuu tuntiveloitushintojen ja tarjouksessa annettujen
tuntiméaarien avulla. Tuntimaarat olivat:

0 Projektipaallikko 600h

0 Tiedottaja 400h
o AD 200h
o Copy 200h

Kullekin tehtédvaille lasketaan tarjotun tuntihinnan ja tilaajan maarittaméan tuntimaaran
kertomalla tehtavakohtainen kustannus. Tehtdaviakohtaisten kustannusten
yhteissumma on vertailuhinta, jonka perusteella tarjoajien hintapisteet muodostuvat.
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Selander & Pohjoisranta
Henkiloryhma Co Oy AC-Sanafor  Burson Masteller | Hill & Knowlton
a) Projektipaallikko 120 130 150 120
b) Tiedottaja 110 120 125 100
c) AD 100 80 90 75
d) Copy 90 80 125 75
Vertailuhinta 154 000 158 000 183 000 142 000

Kokonaistaloudellisesti edullisin tarjous

Tarjoushinnan suurin mahdollinen pistemaara oli 40 pistetta. Tarjousten vertailussa
kéaytettiin vertailuhintaa ilman arvonlisdveroa. Hintapisteet laskettiin seuraavasti:

(Halvin tarjous/annettu tarjous) x 40

Kokonaistaloudellisesti edullisin tarjous maaritettiin tarjouspyynndssa esitetyn
menettelyn mukaisesti laatupisteiden (maks 60p) ja hintapisteiden (maks 40p)

summana.

Tarjouskilpailuun osallistuneiden tarjoajien laatupisteet, hintapisteet ja yhteispisteet
olivat:

Tarjoaja Laatupisteet = Hintapisteet = Yhteispisteet
1 Viestintatoimisto
Pohjoisranta Burson 46,0 31,04 77,04
Masteller
2 Viestintatoimisto
Selander & Co Oy 38,0 36,88 74, 88
3 Viestintatoimisto AC-
Sanafor Oy 34,0 35, 95 69, 95
4 Hill & Knowlton 25,0 40,00 65,00
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