Helsingin kaupunki Esityslista 22/2016 1(3)
Y~ Yleisten toiden lautakunta
— Ho/1
14.6.2016

1

Oikaisuvaatimus palveluosaston osastopaallikon paatoksesta
2.2.2016 § 5 koskien yhdeksan pysakoinnintarkastajan viran taytta-
mista 1.3.2016 alkaen

HEL 2015-012897 T 01 01 01 01
Paatosehdotus

Yleisten toiden lautakunta paattaa hylata liitteena 1 olevan palveluo-
saston osastopaallikdon 2.2.2016 § 5 tekemaa paatosta koskevan oikai-
suvaatimuksen, koska oikaisuvaatimuksessa esitetyt perusteet eivat
anna aihetta paatoksen muuttamiseen tai kumoamiseen.

Esittelijan perustelut
Oikaisuvaatimus

Palveluosaston osastopaallikon paatdksesta 2.2.2016 § 5 on tehty
24.2.2016 Helsingin kaupungin kirjaamoon saadetyssa maaraajassa
saapunut oikaisuvaatimus. Palveluosaston osastopaallikon paatos
2.2.2016 § 5 lahetettiin muutoksenhakuohjeineen oikaisuvaatimuksen
tekijalle tiedoksi sahkoisesti eRekryn kautta 10.2.2016.

Oikaisuvaatimuksen vaatimuksista

Oikaisuvaatimuksen tekija vaatii, etta palveluosaston osastopaallikdn
paatds 2.2.2016 § 5 kumotaan ja virantayttdmenettely uusitaan. Paatos
on kumottava tarkoituksenmukaisuus- ja laillisuusperusteella. Paatos ei
ole tarkoituksenmukainen pysakoinninvalvonnan jarjestamisen ja rekry-
toinnin kannalta ja maaraaikaisten viransijaisten moitteettoman viran-
hoitokokemuksen sivuuttavana resurssien seka osaamispaaoman
haaskaamista. Lisaksi paatos on perustuslain 2, 6 ja 125 §:n, yhden-
vertaisuuslain 8, 10 ja 16 §:n, hallintolain 6, 27 ja 28 §:n vastainen seka
syntynyt virheellisessa jarjestyksessa.

Oikaisuvaatimuksen mukaan virantayttdmenettelyyn osallistuneet esit-
telija seka kolme haastatteluihin osallistunutta ovat olleet esteellisia ar-
vioimaan oikaisuvaatimuksen tekijan ansioituneisuutta virkoihin, silla
Etela-Suomen aluehallintovirasto on katsonut vuonna 2013 tydsuojelun
tarkastuskertomuksessa oikaisuvaatimuksen tekijaa syrjityn seka maa-
raaikaisessa virkasuhteessa, etta myohemmissa virkavalinnoissa, joi-
hin virkahaastatteluihin osallistuneet kolme johtavaa pysakoinnintarkas-
tajaa seka kunnallinen pysakoinninvalvoja ovat osallisia ja ovat siten
tulleet esteellisiksi, silla heidan puolueettomuutensa on esteellisyyden
yleislausekkeen nojalla asettunut vakavasti kyseenalaiseksi.

Postiosoite Kayntiosoite Puhelin Y-tunnus Tilinro
PL 1500 Elimaenkatu 5 +358 9 310 1661 0201256-6 F10480001200058890
00099 HELSINGIN KAUPUNKI Helsinki 51 Faksi Alv.nro

rakennusvirasto@hel fi http://www.hel.fi/hkr +358 9 310 38674 F102012566



Helsingin kaupunki

Y7 Yleisten toiden lautakunta
__J

Esityslista 22/2016 2 (3)

Ho/1
14.6.2016

Virkamiehen esteellisyyteen sovelletaan edelleen voimassa olevan
kuntalain (365/1995) 52 §:n 2 momentin perusteella hallintolain 28 §:n

1 momentissa saadettyja esteellisyysperusteita. Hallintolain 28 §:n 1
momentin 7 -kohdan perusteella virkamies on esteellinen, "jos luotta-
mus hanen puolueettomuuteensa muusta erityisesta syysta vaarantuu".
Lainkohdassa mainittu erityinen syy rinnastuu merkittavyydeltaan mui-
hin konkreettisiin esteellisyysperusteisiin ja sen soveltaminen edellyttaa
ulkopuolisen havaittavaa konkreettista syyta puolueettomuuden vaa-
rantumiseksi. Pelkastaan henkilon epaluottamus virkamieheen tai vi-
ranomaisen toimintaan ei esimerkiksi viela perusta esteellisyytta. Es-
teellisyys saattaa syntya yleislausekkeella muun muassa virkamiehen
ennakkoasenteella, erityisen merkityksellisella kiistasuhteella tai jos
han on asianosaisen julkinen vihamies.

Helsingin hallinto-oikeus seka korkein hallinto-oikeus (KHO) ovat lain-
voimaisilla tuomioilla todenneet, ettei oikaisuvaatimuksen tekijaa ole
syrjitty aikaisemmissa virantayttomenettelyissa. Helsingin hallinto-oi-
keus on kasitellyt oikaisuvaatimuksen tekijan viittaamaa Etela-Suomen
aluehallintoviraston tydsuojelun tarkastuskertomusta paatoksessaan
16.1.2015 ja tullut perustellusti eri ratkaisuun tyosuojelutarkastajan
kanssa. Hallinto-oikeuden paatdksen mukaan ei ollut perusteltua arvioi-
da yhdenvertaisuuslaissa tarkoitetun syrjintaolettaman syntyneen. Myo-
hemmin KHO antoi 22.3.2016 asiassa paatoksen, jolla hallinto-oikeu-
den paatosta ei muutettu, vaan oikaisuvaatimuksen tekijan valitus hy-
lattiin. Siten Etela-Suomen aluehallintoviraston tyosuojelun tarkastus-
kertomuksen vaitteet ovat tulleet kumotuksi Helsingin Hallinto-oikeuden
ja KHO:n paatoksissa, eika syrjintaolettamaa ole syntynyt. Yhdessa-
kaan lainvoimaisessa tuomioistuimen ratkaisussa ei ole todettu oikaisu-
vaatimuksen tekijan tulleen syrjityksi rakennusviraston toimesta.

Siten virantayttomenettelyyn osallistuneet eivat ole voineet tulla oikai-
suvaatimuksessa kuvatulla tavalla esteellisiksi, koska vaitettya syrjintaa
ei ole tuomioistuinten lainvoimaisten paatdsten perusteella tapahtunut.
Myoskaan se seikka, etta virkamies on selvittanyt asioita oikaisuvaati-
muksen tekijan hakiessa muutosta hanta koskeviin paatoksiin, ei tee
virkamiehesta ennakkoasenteellista tai esteellista. Pelkastaan se, etta
on osallistunut poliisitutkintaan, ei aiheuta esteellisyytta. Kunnallishal-
linnossa ei myoskaan sovelleta niin kutsuttua toisen asteen jaavia si-
ten, etta asioiden uudelleen kasittely saman virkamiehen toimesta ai-
heuttaisi automaattisesti esteellisyyden. Oikaisuvaatimuksessa ei ole
esitetty sellaisia erityisia perusteita, jotka aiheuttaisivat kyseisten virka-
miesten esteellisyyden.

Oikaisuvaatimuksen mukaan on ilmeista, etta rakennusviraston pysa-
kéinninvalvonnan paatos olla kutsumatta oikaisuvaatimuksen tekijaa
edes haastatteluun, kertoo valmistelevien ja esittelevien virkamiesten
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jatkavan aluehallintovirastonkin toteamia laittomia vastatoimia vain sik-
si, etta eivat kykene myodntamaan tehneensa aiemmin laittomasti.

Helsingin hallinto-oikeus on aikaisemmin katsonut, etta oikaisuvaati-
muksen tekijan soveltuvuus tehtavaan on voitu arvioida aikaisempien
haastattelujen, tyoskentelynsa pysakoinnintarkastajana seka hanen uu-
delleensijoittamistensa yhteydessa, eika hanen soveltuvuutensa tehta-
vaan ole jaanyt arvioimatta sen vuoksi, ettei hanta ole kutsuttu haastat-
teluun. Kyseiset virkamiehet eivat mydskaan talla perusteella ole toimi-
neet laittomasti.

Palveluosaston osastopaallikon paatos 2.2.2016 § 5 ei ole syntynyt vir-
heellisessa jarjestyksessa, eivatka virantayttomenettelyyn osallistuneet
ole olleet esteellisia asiassa. Oikaisuvaatimuksen tekijaa ei ole myos-
kaan syrjitty menettelyssa eika haneen ole kohdistettu kielteisia seu-
rauksia oikeusturvakeinojen kayttamisen vuoksi. Kyseinen osastopaalli-
kon paatos ei ole millaan tavalla lainvastainen.
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