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1
Oikaisuvaatimus palveluosaston osastopäällikön päätöksestä 
2.2.2016 § 5 koskien yhdeksän pysäköinnintarkastajan viran täyttä-
mistä 1.3.2016 alkaen

HEL 2015-012897 T 01 01 01 01

Päätösehdotus

Yleisten töiden lautakunta päättää hylätä liitteenä 1 olevan palveluo-
saston osastopäällikön 2.2.2016 § 5 tekemää päätöstä koskevan oikai-
suvaatimuksen, koska oikaisuvaatimuksessa esitetyt perusteet eivät 
anna aihetta päätöksen muuttamiseen tai kumoamiseen. 

Esittelijän perustelut

Oikaisuvaatimus

Palveluosaston osastopäällikön päätöksestä 2.2.2016 § 5 on tehty 
24.2.2016 Helsingin kaupungin kirjaamoon säädetyssä määräajassa 
saapunut oikaisuvaatimus. Palveluosaston osastopäällikön päätös 
2.2.2016 § 5 lähetettiin muutoksenhakuohjeineen oikaisuvaatimuksen 
tekijälle tiedoksi sähköisesti eRekryn kautta 10.2.2016.

Oikaisuvaatimuksen vaatimuksista

Oikaisuvaatimuksen tekijä vaatii, että palveluosaston osastopäällikön 
päätös 2.2.2016 § 5 kumotaan ja virantäyttömenettely uusitaan. Päätös 
on kumottava tarkoituksenmukaisuus- ja laillisuusperusteella. Päätös ei 
ole tarkoituksenmukainen pysäköinninvalvonnan järjestämisen ja rekry-
toinnin kannalta ja määräaikaisten viransijaisten moitteettoman viran-
hoitokokemuksen sivuuttavana resurssien sekä osaamispääoman 
haaskaamista. Lisäksi päätös on perustuslain 2, 6 ja 125 §:n, yhden-
vertaisuuslain 8, 10 ja 16 §:n, hallintolain 6, 27 ja 28 §:n vastainen sekä 
syntynyt virheellisessä järjestyksessä. 

Oikaisuvaatimuksen mukaan virantäyttömenettelyyn osallistuneet esit-
telijä sekä kolme haastatteluihin osallistunutta ovat olleet esteellisiä ar-
vioimaan oikaisuvaatimuksen tekijän ansioituneisuutta virkoihin, sillä 
Etelä-Suomen aluehallintovirasto on katsonut vuonna 2013 työsuojelun 
tarkastuskertomuksessa oikaisuvaatimuksen tekijää syrjityn sekä mää-
räaikaisessa virkasuhteessa, että myöhemmissä virkavalinnoissa, joi-
hin virkahaastatteluihin osallistuneet kolme johtavaa pysäköinnintarkas-
tajaa sekä kunnallinen pysäköinninvalvoja ovat osallisia ja ovat siten 
tulleet esteellisiksi, sillä heidän puolueettomuutensa on esteellisyyden 
yleislausekkeen nojalla asettunut vakavasti kyseenalaiseksi.
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Virkamiehen esteellisyyteen sovelletaan edelleen voimassa olevan 
kuntalain (365/1995) 52 §:n 2 momentin perusteella hallintolain 28 §:n 
1 momentissa säädettyjä esteellisyysperusteita. Hallintolain 28 §:n 1 
momentin 7 -kohdan perusteella virkamies on esteellinen, "jos luotta-
mus hänen puolueettomuuteensa muusta erityisestä syystä vaarantuu". 
Lainkohdassa mainittu erityinen syy rinnastuu merkittävyydeltään mui-
hin konkreettisiin esteellisyysperusteisiin ja sen soveltaminen edellyttää 
ulkopuolisen havaittavaa konkreettista syytä puolueettomuuden vaa-
rantumiseksi. Pelkästään henkilön epäluottamus virkamieheen tai vi-
ranomaisen toimintaan ei esimerkiksi vielä perusta esteellisyyttä. Es-
teellisyys saattaa syntyä yleislausekkeella muun muassa virkamiehen 
ennakkoasenteella, erityisen merkityksellisellä kiistasuhteella tai jos 
hän on asianosaisen julkinen vihamies.

Helsingin hallinto-oikeus sekä korkein hallinto-oikeus (KHO) ovat lain-
voimaisilla tuomioilla todenneet, ettei oikaisuvaatimuksen tekijää ole 
syrjitty aikaisemmissa virantäyttömenettelyissä. Helsingin hallinto-oi-
keus on käsitellyt oikaisuvaatimuksen tekijän viittaamaa Etelä-Suomen 
aluehallintoviraston työsuojelun tarkastuskertomusta päätöksessään 
16.1.2015 ja tullut perustellusti eri ratkaisuun työsuojelutarkastajan 
kanssa. Hallinto-oikeuden päätöksen mukaan ei ollut perusteltua arvioi-
da yhdenvertaisuuslaissa tarkoitetun syrjintäolettaman syntyneen. Myö-
hemmin KHO antoi 22.3.2016 asiassa päätöksen, jolla hallinto-oikeu-
den päätöstä ei muutettu, vaan oikaisuvaatimuksen tekijän valitus hy-
lättiin. Siten Etelä-Suomen aluehallintoviraston työsuojelun tarkastus-
kertomuksen väitteet ovat tulleet kumotuksi Helsingin Hallinto-oikeuden 
ja KHO:n päätöksissä, eikä syrjintäolettamaa ole syntynyt. Yhdessä-
kään lainvoimaisessa tuomioistuimen ratkaisussa ei ole todettu oikaisu-
vaatimuksen tekijän tulleen syrjityksi rakennusviraston toimesta.

Siten virantäyttömenettelyyn osallistuneet eivät ole voineet tulla oikai-
suvaatimuksessa kuvatulla tavalla esteellisiksi, koska väitettyä syrjintää 
ei ole tuomioistuinten lainvoimaisten päätösten perusteella tapahtunut. 
Myöskään se seikka, että virkamies on selvittänyt asioita oikaisuvaati-
muksen tekijän hakiessa muutosta häntä koskeviin päätöksiin, ei tee 
virkamiehestä ennakkoasenteellista tai esteellistä. Pelkästään se, että 
on osallistunut poliisitutkintaan, ei aiheuta esteellisyyttä. Kunnallishal-
linnossa ei myöskään sovelleta niin kutsuttua toisen asteen jääviä si-
ten, että asioiden uudelleen käsittely saman virkamiehen toimesta ai-
heuttaisi automaattisesti esteellisyyden. Oikaisuvaatimuksessa ei ole 
esitetty sellaisia erityisiä perusteita, jotka aiheuttaisivat kyseisten virka-
miesten esteellisyyden.

Oikaisuvaatimuksen mukaan on ilmeistä, että rakennusviraston pysä-
köinninvalvonnan päätös olla kutsumatta oikaisuvaatimuksen tekijää 
edes haastatteluun, kertoo valmistelevien ja esittelevien virkamiesten 
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jatkavan aluehallintovirastonkin toteamia laittomia vastatoimia vain sik-
si, että eivät kykene myöntämään tehneensä aiemmin laittomasti.

Helsingin hallinto-oikeus on aikaisemmin katsonut, että oikaisuvaati-
muksen tekijän soveltuvuus tehtävään on voitu arvioida aikaisempien 
haastattelujen, työskentelynsä pysäköinnintarkastajana sekä hänen uu-
delleensijoittamistensa yhteydessä, eikä hänen soveltuvuutensa tehtä-
vään ole jäänyt arvioimatta sen vuoksi, ettei häntä ole kutsuttu haastat-
teluun. Kyseiset virkamiehet eivät myöskään tällä perusteella ole toimi-
neet laittomasti.

Palveluosaston osastopäällikön päätös 2.2.2016 § 5 ei ole syntynyt vir-
heellisessä järjestyksessä, eivätkä virantäyttömenettelyyn osallistuneet 
ole olleet esteellisiä asiassa. Oikaisuvaatimuksen tekijää ei ole myös-
kään syrjitty menettelyssä eikä häneen ole kohdistettu kielteisiä seu-
rauksia oikeusturvakeinojen käyttämisen vuoksi. Kyseinen osastopäälli-
kön päätös ei ole millään tavalla lainvastainen.
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