
Helsingin kaupunki Esityslista 36/2016 1 (4)
Yleisten töiden lautakunta

Ho/2
15.11.2016

Postiosoite Käyntiosoite Puhelin Y-tunnus Tilinro
PL 1500 Elimäenkatu 5 +358 9 310 1661 0201256-6 FI0480001200058890
00099 HELSINGIN KAUPUNKI Helsinki 51 Faksi Alv.nro
rakennusvirasto@hel.fi http://www.hel.fi/hkr +358 9 310 38674 FI02012566

2
Oikaisuvaatimus yleisten töiden lautakunnan päätöksestä 5.4.2016 § 
129 vahingonkorvausasiassa

HEL 2016-000270 T 03 01 00

Päätösehdotus

Yleisten töiden lautakunta päättää hylätä lautakunnan päätöksestä 
5.4.2016 § 129 tehdyn oikaisuvaatimuksen. Mainitulla päätöksellä on 
hylätty kompastumiseen liittyvä vahingonkorvausvaatimus osin vanhen-
tuneena ja osin perusteettomana. 

Oikaisuvaatimuksessa esitetään, että vahingonkorvausvaatimus ei ole 
vanhentunut ja että sekundaarivamma on yhteydessä vahinkotapahtu-
maan. Oikaisuvaatimuksen tekijä katsoo, että Helsingin kaupunki on 
vastuussa aiheutuneiden vahinkojen korvaamisesta, koska kaupunki 
on laiminlyönyt kunnossapitovelvollisuutensa. 

Velan vanhentumisesta annetun lain (728/2003) 7 §:n mukaisesti va-
hingonkorvauksen tai muun hyvityksen vanhentumisaika alkaa kulua 
muuhun kuin sopimussuhteeseen perustuvassa vahingonkorvauksessa 
siitä, kun vahingonkärsijä on saanut tietää tai hänen olisi pitänyt tietää 
vahingosta ja siitä vastuussa olevasta. Asiaan liittyvien asiakirjojen no-
jalla on katsottava, että vahingonkärsijä on saanut tiedon rakennusvi-
raston vastuuasemasta jo vuonna 2009 lähetettyjen kirjeiden ja puhe-
linkeskustelun perusteella. Toisin kuin oikaisuvaatimuksessa esitetään, 
myös henkilövahinkoon liittyvät velat vanhenevat kolmessa vuodessa 
siitä, kun vahingonkärsijä on tiennyt tai saanut tietää vahingosta tai siitä 
vastuussa olevasta. Näin ollen vasta vuonna 2015 esitetyt primaariva-
hinkoon liittyvät vahingonkorvausvaatimukset, jotka perustuvat vuosille 
2009-2010 päivättyihin tositteisiin, ovat vanhentuneita. Henkilövahin-
goista voidaan vaatia vahingonkorvausta yli kymmenenkin vuoden 
päästä vahinkotapahtumasta, mutta tällöinkin sovelletaan kolmen vuo-
den vanhenemisaikaa siten, että vahingonkorvausvaatimus on esitettä-
vä kolmen vuoden kuluessa vahingon havaitsemisesta.  

Korvausvelvollisuuden syntymisen edellytyksenä on, että sattunut va-
hinko on syy-yhteydessä korvausvastuuseen johtavaan tekoon tai lai-
minlyöntiin. Asiassa on pyydetty oikaisuvaatimuksen tekijältä lisäselvi-
tystä vahinkotapahtuman ja sekundaarivahingon syy-yhteyteen liittyen. 
Tällaista selvitystä ei kuitenkaan ole toimitettu. Näin ollen on katsotta-
va, että hakemuksessa ja oikaisuvaatimuksessa kuvatun sekundaariva-
hingon ja vahinkotapahtuman välillä ei ole korvausvastuun perusteeksi 
katsottavaa riittävää syy-yhteyttä. 
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Edellä esitettyjen seikkojen nojalla on katsottava, että ensin mainittujen 
primaarivahinkojen osalta vahingonkorvausvaatimus on vanhentunut, 
sillä vahingonkärsijä on saanut tietää velasta vastuussa olevasta jo 
vuonna 2009 ja tositteet on päivätty vuosille 2009 ja 2010. Jälkimmäi-
sen sekundaarivahingon osalta syy-yhteys vahingon ja vahinkotapahtu-
man välillä puuttuu. Näin ollen Helsingin kaupunki ei ole asiassa kor-
vausvelvollinen eikä yleisten töiden lautakunnan aikaisempaa päätöstä 
ole syytä muuttaa. 

Esittelijän perustelut

Kuntalain (410/2015) siirtymäsäännösten nojalla oikaisuvaatimusten 
käsittelyssä sovelletaan vanhan kuntalain (365/1995) säännöksiä 
1.6.2017 asti. Vanhan kuntalain 89 §:n 1 ja 2 momenttien, 92 § 1 mo-
mentin sekä 93 §:n mukaisesti lautakunnan alaisen viranomaisen pää-
tökseen tyytymätön asianosainen tai kunnan jäsen voi tehdä kirjallisen 
oikaisuvaatimuksen asianomaiselle lautakunnalle 14 päivän kuluessa 
päätöksen tiedoksisaannista.

Asianosainen on vaatinut 18.12.2015 saapuneella hakemuksella vahin-
gonkorvausta 10.4.2009 tapahtuneeseen kaatumisvahinkoon liittyen. 
Yleisten töiden lautakunta on 5.4.2016 § 129 päättänyt hylätä vahin-
gonkorvausvaatimuksen, ja päätös on lähetty tiedoksi kirjeitse 
12.4.2016. Yleisten töiden lautakunnalle osoitettu oikaisuvaatimus on 
saapunut säädetyssä määräajassa 25.4.2016.

Esitetyt vaatimukset

Korvausta on vaadittu hakemuksen ja oikaisuvaatimuksen mukaisesti 
sairaanhoitokustannuksista 9 442,87 euroa, ansionmenetyksestä 12 
996,36 euroa, kivusta, särystä ja tilapäisestä haitasta 3500 euroa sekä 
pysyvästä haitasta 11 428,62 euroa. Hakemuksen mukaan vahingon-
korvausvaatimus olisi esitetty Helsingin kaupungille 17.7.2009 ja että 
nyt esitetty vaatimus olisi aikaisemman vaatimuksen täydennys. Hake-
muksessa ja oikaisuvaatimuksessa lisäksi esitetään, että vahingonkär-
sijä olisi saanut varman tiedon vahingosta vastuussa olevasta vasta 
vuonna 2012. 

Asian selvittäminen

Alkuperäinen vahingonkorvaushakemus on saapunut rakennusviras-
toon 21.7.2009. Asian selvittämisen yhteydessä on todettu, että vahin-
kopaikalta on löytynyt hakemuksessa kuvattu kuoppa, minkä vuoksi on 
katsottava, että kaupunki on laiminlyönyt kunnossapitovelvollisuutena. 
Asian sekä erityisesti vahingon määrän ja laadun selvittämiseksi haki-
jalle on lähetetty kirjalliset lisäselvityspyynnöt 24.7.2009 ja 6.8.2009. 
Asiakirjoihin tehtyjen merkintöjen mukaan hakijan kanssa on keskustel-



Helsingin kaupunki Esityslista 36/2016 3 (4)
Yleisten töiden lautakunta

Ho/2
15.11.2016

Postiosoite Käyntiosoite Puhelin Y-tunnus Tilinro
PL 1500 Elimäenkatu 5 +358 9 310 1661 0201256-6 FI0480001200058890
00099 HELSINGIN KAUPUNKI Helsinki 51 Faksi Alv.nro
rakennusvirasto@hel.fi http://www.hel.fi/hkr +358 9 310 38674 FI02012566

tu puhelimitse tilanteesta 12.10.2009, jolloin hakijan on katsottava tul-
leen tietoiseksi rakennusviraston asemasta asiassa. Asiaa on pyritty 
selvittämään myös 18.5.2010 lähetetyllä kirjeellä. Lisäselvitystä ei kui-
tenkaan ole toimitettu ennen 18.12.2015 saapunutta hakemusta.

Hakemuksessa ja oikaisuvaatimuksessa on sekundaarivamman osalta 
vedottu potilaskertomuksiin ja lääkärinlausuntoihin, joista ei kuitenkaan 
riittävällä tarkkuudella käy ilmi sekundaarivamman ja vahinkotapahtu-
man syy-yhteys. Oikaisuvaatimuksen käsittelyn yhteydessä lähetetyistä 
lisäselvityspyynnöistä huolimatta tällaista selvitystä ei ole esitetty. 

Asian arviointi

Vahingonkorvaushakemuksessa ja oikaisuvaatimuksessa on vaadittu 
korvausta sairaanhoitokustannuksista sekä lääkkeiden, apuvälineiden 
ja hoitokäyntien osalta. Pääosin vuosille 2009 ja 2010 päivättyihin tosit-
teisiin perustuvien vaatimusten on katsottava olevan velan vanhentumi-
sesta annetun lain nojalla vanhentuneita. Velan vanhentuminen on kat-
kaistava kolmen vuoden kuluessa, minkä vuoksi tässä tapauksessa 
lääke- ja hoitokuluihin liittyvien vaatimusten vanhenemisen katkaisu oli-
si tullut suorittaa viimeistään vuosina 2012 ja 2013. Oikeuskirjallisuu-
den mukaan vahingon ja korvauksen määrän täsmentyminen ja var-
mentuminen eivät ole edellytys vanhentumisajan alkamiselle. 

Nilkan ja säären alueen pysyvästä vammasta on niin ikään vaadittu 
korvausta. Haitan pysyvyys on todettu lääkärinlausunnossa 23.5.2012. 
Vahingonkorvausvaatimus pysyvän haitan osalta olisi siis voitu esittää 
tuolloin, ja siten vanhentumisajan on katsottava alkaneen tästä. Kol-
men vuoden vanhentumisajan on katsottava päätyneen toukokuussa 
2015. Samoin on arvioitava korvausta tilapäisen haitan osalta: vahin-
gonkorvausvaatimus olisi tullut esittää kolmen vuoden kuluessa vahin-
gon ilmenemisestä. Oikeuskirjallisuuden mukaan vanhentumisen voi-
daan katsoa alkavan siitä, kun lääkäri on esittänyt perustellun epäilyn 
siitä, mistä vahinko johtuu. 

Hakemuksessa ja oikaisuvaatimuksessa esitetään sekundaarivamman 
johtuvan kaatumisvahingosta, mutta selvityspyynnöistä huolimatta väit-
teen tueksi ei ole esitetty muuta selvitystä. Lausuntojen maininnat muu-
alle tukirankaan kohdistuvasta rasituksesta, lonkan yksipuolisesta kulu-
misesta ja syy-yhteyteen liittyvästä arviosta eivät riittävästi osoita syy-
yhteyttä vahingon ja sekundaarivamman välillä. Näin ollen on katsotta-
va, että vahinkotapahtuman ja sekundaarivamman välille ei ole osoitet-
tu sellaista syy-yhteyttä, joka perustaisi vahingonkorvausvelvollisuu-
den. 

Yhteenveto
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Kuten yleisten töiden lautakunnan aikaisemmassakin päätöksessä to-
detaan, primaarivamman osalta vahingonkorvausvaatimusten on kat-
sottava olevan vanhentuneita, sillä niitä ei ole esitetty kolmen vuoden 
vanhenemisajan kuluessa. 

Sekundaarivamman osalta sen sijaan on katsottava, että vahingonkor-
vausvelvollisuuden perustava syy-yhteys vahinkotapahtuman ja aiheu-
tuneen vahingon välillä on tässä nimenomaisessa tapauksessa jäänyt 
näyttämättä, sillä riittävää selvitystä syy-yhteyteen liittyen ei ole toimi-
tettu selvityspyynnöistä huolimatta.

Näin ollen on katsottava, että Helsingin kaupunki ei ole asiassa vahin-
gonkorvausvelvollinen, eikä oikaisuvaatimuksen kohteena olevaa yleis-
ten töiden lautakunnan päätöstä ole tässä tapauksessa syytä muuttaa. 

Esittelijä
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