
Tukes / Kuluttajaturvallisuusvalvonta 3.11.2011
Kuluttajaturvallisuusvalvonnan raportointi 2011

Lomake C: Valvontasuunnitelman toteutumisen arviointi ja yhteenvetoa (vuoden 2011 valvontasuunnitelma)

Valvontayksikkö:
Valvontayksikössä mukana olevat kunnat:

AVIn toimialue, johon kuuluu:
Valvontayksikön asukasluku:

Lomakkeen täyttäjä:
Päivämäärä:

a) c)
N:o

16.

2434
870

16.2. 1564
16.3. 179,8 %

17.1. 134
17.2. 121
17.3. 90,29850746
17.4. 134
17.5. 100
17.6. 13
17.7. 9,701492537

18.

18.1. 5,61

18.2. 1,14
18.3. 4,465912121
18.4. 1,3
18.5. 0,158181818
18.6. 4,307730303
18.7.

Helsingin kaupungin ympäristökeskus
Helsinki

Etelä-Suomi
595500

Satu Wahlman
9.3.2012

Toteutuma (htv)
Vajaus (htv)
Vuoden 2011 valvontasuunnitelmassa esitetty kuluttajaturvallisuusvalvonnan resurssimäärä (htv)
Toteuman ero suunnitelmassa esitettyyn resurssiin nähden (htv)
Suunnitelman resurssien ero laskennalliseen tarpeeseen nähden (htv)
Jos vajausta on valvontakriteeristön mukaiseen tarpeeseen nähden, mitä tilanteen korjaamiseksi aiotaan tehdä?

Tällä hetkellä Helsingin kaupungin taloudellisen tilanteen vuoksi ei ole mahdollista lisätä ympäristöterveydenhuollon vakansseja.

Kuluttajapalveluihin liittyvien (kaikkien) tarkastusten lukumäärä
palvelut, %:ia kaikista kuluttajaturvallisuustarkastuksista

Onko suoritettu valvonta kohdistunut riskinarvioinnin perusteella keskeisille alueille ja noudattaako valvonta
kuluttajaturvallisuusvalvonnan työnjakoa?

Miten vuoden aikana suoritettu valvonta on vastannut laskennallista työajan tarvetta?
Valvontakriteeristön mukainen:
Laskennallinen tarve (htv)

b)

Miten valvontakohteiden tuntemus on kehittynyt?

Muihin kuin painopistealueiden palveluihin tehdyt tarkastukset, lukumäärä
muut palvelut, %:ia kaikista palveluihin kohdistuneista tarkastuksista

Muiden kuin painopistealueiden kohteiden tarkastamisessa syynä on ollut: luettele kolme yleisintä tällaisten tarkastusten syytä.

Muutos prosentteina

Kuluttajaturvallisuusvalvontatarkastusten lukumäärä yhteensä vuonna 2011
Painopistealueille tehtyjen tarkastusten lukumäärä
painopistealueet, %:ia kaikista kuluttajaturvallisuustarkastuksista

16.1.

17.

vuonna 2011
vuonna 2010

Muutos lukumäärässä / kpl

17.8.

Tarkastusprojekti (yleiset pallopelialueet) sekä tapaturma-ilmoitusten selvittäminen.

Painopistealueiden kohteiden lukumäärä tietojenkeruussa:

19.
19.1. Ei

Kyllä
19.3.

19.4.

19.5. 4

19.6. 4

19.7.

19.8.

19.9.

Oma arvio siitä, kuinka hyvin valvontayksikön laatima valvontasuunnitelma toteutui asteikolla 1-5.
(1 = huonosti, 2 = melko huonosti, 3 = ei hyvin eikä huonosti,  4 = melko hyvin, 5 = hyvin)
Oma arvio siitä, kuinka hyvin työajan käyttösuunnitelma toteutui asteikolla 1-5.
(1 = huonosti, 2 = melko huonosti, 3 = ei hyvin eikä huonosti,  4 = melko hyvin, 5 = hyvin)
Luettele 3 asiaa, joissa onnistuttiin vuoden aikana parhaiten kuluttajaturvallisuusvalvonnan osalta?

Luettele 3 asiaa, joissa on valvontayksikössänne kuluttajaturvallisuusvalvonnan osalta eniten kehittämistä?

Suunnitellut kehittämistoimet edellä mainitun johdosta:

3) Viranomaisyhteistyö

1) Kuluttajaturvallisuusvalvonnan henkilöstöresurssit
2) Toiminnanharjoittajien neuvonta resurssipulan vuoksi
3) Kohdetietojen ajantasaisuus

1) Valvontasuunnitelman toteutuminen suurimmilta osin
2) Uuteen kuluttajaturvallisuuslakiin valmistautuminen (mm. delegoinnit ajoissa)

Noudattiko valvonta kuluneena vuonna valvontakriteeristössä määriteltyjä tarkastustiheyksiä? Kyllä / Ei

Ovatko valvontayksikössänne tarkastusten kestot samansuuntaisia valvontakriteeristön aika-arvioiden kanssa? Kyllä / Ei
Tärkeimmät syyt, miksi valvonta ei toteutunut aiotussa laajuudessa:
Osa suunnitelluista tarkastuksista ei toteutunut, sillä jotkut kohteista olivat lopettaneet toimintansa tai ne olivat remontissa.
Talviuintipaikkatarkastukset eivät toteutuneet aiotussa laajuudessa, sillä usein avantouintipaikkojen toiminta on tarkoitettu vain
tietyn seuran / järjestön jäsenille, jolloin kutu-lakia ei voida soveltaa.

Palautetta valvontakriteeristön tarkastusten tiheyksistä ja kestoista:
Pääsääntöisesti valvontakriteeristön tarkastustiheydet- ja kestot ovat oikean suuntaisia ja niitä voi hyvin käyttää apuna
valvontasuunnitelmien laadinnassa. Kuitenkin yleisötilaisuustarkastukseen kuluu aikaa kriteeristössä esitettyä (3h) enemmän,
keskimäärin noin 5 h.

Tällä hetkellä Helsingin kaupungin taloudellisen tilanteen vuoksi ei ole mahdollista lisätä ympäristöterveydenhuollon vakansseja.
Ympäristöterveysyksikössä kehitetään työtapoja ja -menetelmiä ja siten pyritään edistämään olemassa olevien resurssien tehokasta
käyttöä myös kuluttajaturvallisuusvalvonnassa.  Yksikössä hoidetaan ensisijaisesti lainsäädännössä yksilöidysti asetetut velvoitteet,
jolloin vähäisistä resursseista johtuen suunnitelmallisten tarkastusten määrä ei ole keskusviraston edellyttämällä tasolla.

Onko valvonta määrältään ja laadultaan valvontakriteeristön mukaista, ja kuinka hyvin noudatettiin

19.2.



Yleisten pallopelialueiden koripallokorien ja jalkapallomaalien turvallisuus -projekti (Tukes)
Rullalautailupaikkojen turvallisuus -valvontaprojekti (Aluehallintovirasto)

19.11.

20.
20.1. 6
20.2. 22
20.3. 9
20.4. Kyllä
20.5. 6
20.6. 50

21.
21.1. Kyllä
21.2. 16028
21.3. 16028
21.4.

21.5.

22.
22.1. Kyllä
22.2. KylläKäsitelläänkö kuluttajaturvallisuusvalvonnan toteutuminen laatujärjestelmän puitteissa? Kyllä / Ei

Onko kunnassa ympäristöterveydenhuollolle laatujärjestelmä? Kyllä / Ei
Muut kysymykset

YTH:n valvontoja tekevien tarkastajien lukumäärä yhteensä

Miten valvontaa suorittavien viranhaltijoiden ammattitaitoa on kehitetty?

Kunta perii KuTuL 20 § mukaisesti maksun valvontasuunnitelman mukaisista tarkastuksista   (Kyllä / Ei)
Arvio maksukertymästä, jos kaikki suunnitelman mukaiset tarkastukset laskutettaisiin (euroa)
Maksukertymä, ts. laskutus vuoden aikana   (euroa)
Mihin valvonnasta saadut tulot on kohdistettu?

Valvonnasta perittävät maksut

Yhteensä koulutuksiin käytetty työaika (htpv)
Eri koulutustilaisuuksien lukumäärä, joihin viranhaltijoita on osallistunut (kpl)

Tukesin, aluehallintovirastojen tai valvontayksikön itsensä järjestämät valvontaprojektit, joihin valvontayksikkö osallistui vuonna
2011:

Helsingin kaupungin päättämän budjetin mukaisesti.

Mikäli maksuja ei ole vielä peritty, mitä asialle aiotaan tehdä?

Kohdassa 19.10. mainitut.
Projektit, jotka oli mainittu valvontayksikön vuodelle 2011 laatimassa valvontasuunnitelmassa:

Resurssien käyttöä tehostetaan muuttamalla toimintatapoja. Valvontakohteiden kartoitusta jatketaan. Uusi lainsäädäntö ja sen
mukanaan tuoma ilmoitusvelvollisuus (6§) helpottaa tiedon saamista uusista kohteista.

19.10.

Eri henkilöitä osallitunut koulutuksiin yhteensä (lkm)
Onko valvontayksikössänne kuluttajaturvallisuusvalvonta osoitettu joidenkin henkilöiden vastuulle? Kyllä / Ei
Kuluttajaturvallisuusvalvonnan tarkastuksia tekevien henkilöiden lukumäärä

Maksut on peritty.

22.2. Kyllä

Kyllä
22.4.

22.5.

22.6. 27.3.2012
22.7.

Tämä toteutumisen arviointi on käsitelty lautakunnassa, käsittelypäivämäärä
Lautakuntakäsittelyssä sovitut toimenpiteet:

Tehtiinkö valvontayksikössä vuonna 2011 viranomaisyhteistyötä muiden hallinnon alojen kanssa? Esim. rakennusvalvonta,
pelastustoimi. Kyllä / Ei
Yhteistyötahot:

Käsitelläänkö kuluttajaturvallisuusvalvonnan toteutuminen laatujärjestelmän puitteissa? Kyllä / Ei

Yhteistyöpalaverit, aiheena turvallisuusvalvonta erityisesti tapahtumiin liittyen
Yhteistyön sisältö:

Pelastustoimi

22.3.


