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Eteld-Suomen aluehallintovirasto on mydntinyt ympiristéluvan Rudus Oy:n
Helsingin Konalassa osoitteessa Betonitie 5 toimivan kierritysbetonin ja tiilen
késittelylaitoksen toiminnalle. Aluehallintovirasto on samalla myontényt Ru-
dus Oy:lle oikeuden aloittaa ympéristdlupapiitsksen mukaisen muutetun toi-
minnan lupapiitksen mukaisesti mahdollisesta muutoksenhausta huolimatta.
Lupaan on liitetty pditoksesti tarkemmin ilmenevit lupaméérdykset 1-29, jois-
ta lupamédrdykset 8 ja 22 kuuluvat seuraavasti:

Padstot ilmaan

8. Murskattavan ja kisiteltdvén betoni- ja tiilija

kauksesta aiheutuvia polyhaittoja on ehkaistavi kastelulla tai koteloinneilla
taikka kdyttdmalla muuta pslyn torjumisen kannalta parasta kayttokelpoista
tekniikkaa.

Tarkkailu- ja raportointimaraykset

Tarkkailu
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22. Luvan saajan on laadittava jdtteen késittelyn seuranta- ja tarkkailusuunni-
telma ja toimitettava se tarkistettavaksi 15.6.2014 mennessd Uudenmaan elin-
keino-, liikenne- ja ympéristokeskukselle. Suunnitelmassa on otettava huo-
mioon, mité jitelain (646/2011) 118—120 §:ssé ja jétteistd annetun valtioneu-
voston asetuksen (179/2012) 20, 22 ja 25 §:ssd on sééddetty toiminnanharjoitta-
jan velvollisuudesta pitd4 kirjaa sekd seurata ja tarkkailla jarjestiméinsi jite-
huoltoa. Suunnitelman raportointiosa on laadittava niin, ettd valvontaviran-
omaisille raportoidaan vdhintdédn samat tiedot kuin mité jaljempénd lupaméa-
riyksessd 29. edellytetiddn jétteistd ja jatehuollosta.

Suunnitelmaan on siséllytettdvid ainakin seuraavat tiedot:

- késiteltdviksi hyvaksyttavit jétteet

- toimet vastaanotettavien jétteiden laadun tarkastamiseksi

- kisittelyprosessin kuvaus mukaan lukien selvitys kisittelyyn liittyvistd mah-
dollisista hairio-, vaara- ja poikkeuksellisista tilanteista sekd tarkkailun kannal-
ta keskeisistd kasittelyvaiheista

- toimet pédstojen ja kisittelyssd syntyvien jatteiden tarkkailun jérjestdmiseksi
- toiminta hiirio-, vaara- ja poikkeuksellisissa tilanteissa mukaan lukien
korjaavat toimet

- toimet késittelyssd syntyvien jdtteiden laadun selvittdmiseksi

- kisittelyssd syntyvien jétteiden késittelymenetelmit ja -paikat

- kiisittelystd vastuussa olevat henkilot ja toimet heidén perehdyttdmisekseen

- muut vastaavat seurannan ja tarkkailun jérjestdmiseksi tarpeelliset seikat.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

1. Helsingin kaupungin ympdiristolautakunnan on katsottava vaatineen, ettd
aluehallintoviraston pd#tdstd muutetaan pdlyntorjuntaa koskevan lupaméad-
rdyksen 8 osalta.

P5lyntorjuntaa koskevat lupamédraykset eivit ole riittdvid. Ne jattévit liikaa
tulkinnanvaraa toiminnanharjoittajalle, eivéitkd sen vuoksi ohjaa riittdvésti val-
vontaviranomaisen toimintaa. Lupamairdyksen 8 mukaan murskauksesta ai-
heutuvaa pdlyhaittaa on ehkdistdvd kastelemalla tai koteloimalla tai kyttdmal-
|4 muuta pdlyntorjumisen kannalta parasta kiyttokelpoista tekniikkaa. Muu-
toksenhakija katsoo, ettd kun toimitaan niin ldhelld asutusta kuin kyseessi ole-
va laitos toimii, vaadittavat polyntorjuntamenetelmat eivét voi olla vaihtoeh-
toisia. Eri menetelmien kiyttd yhdessi tiyttéd parhaan kéyttokelpoisen teknii-
kan vaatimuksen. P##tostd on muutettava siten, ettdi murskattaessa on kdytetté-
v kastelujdrjestelmi, jossa veden sumutuspisteitd on murskaimen yld- ja ala-
puolella ja jokaisessa kuljettimen purkukohdassa. Lisdksi kuljettimien tulee
olla koteloituja ja laitos on sijoitettava tiiviin suojarakennelman sisdén siten,
ettd vain syottosuppilo ja kuljettimien purkukohta jadvat suojarakennelman ul-
kopuolelle.

Muutoksenhakija katsoo, etté esitetty muutosvaatimus on kohtuullinen. Helsin-
gissi vaaditaan tilapdiseltakin murskaukselta tiukempia polyntorjuntavaati-
muksia, jos toimitaan niin lahelld asutusta kuin Rudus Oy:n murskaamo toimii.
Helsingin kaupungin ympéristdnsuojeluméadrdyksen 21 §:n mukaan tilapdistd
murskausta koskevissa paitoksissd, jossa toimitaan alle 200 metrin pééssa po-
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lylle herkistd kohteista, edellytetidsn kastelun ja kotelointien lisiksi, ettd murs-
kausyksikko sijoitetaan tiiviin suojarakennelman sisién. Rudus Oy:n kohdalla
murskaus ei ole tilapdistd ja murskaamo voi toimia vuosittain jopa seitsemin
kuukautta.

Laitoksen ldheisyydessi noin 150 metrin pdsssd Vantaan puolella sijaitsee
asuntoja, joille voi aiheutua pdlyhaittoja. Myds asemakaavoitetun Honkasuon
rakentuminen olisi tullut ottaa huomioon. Annetun ympéristéluvan mukaan ha-
kemus lupamaérdysten tarkistamiseksi tulee jattdd 31.12.2017 mennessi. Hon-
kasuon alueen rakentumisen etenemist4 on vaikea ennustaa, mutta on mahdol-
lista, ettd jo ennen kuin hakemus lupamairdysten tarkistamiseksi ehditésn ka-
sitelld, toiminta-alueen lsheisyydessé asuu huomattava joukko ihmisid. Myos
Honkasuon metséalue, jonka ldpi kulkee maakuntakaavan mukainen seudulli-
nen virkistysreitti, muuttuu siind vaiheessa tirkeiksi ldhivirkistysalueeksi.

2. Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskus on vaatinut, etti alue-
hallintoviraston p##tdstd muutetaan siten, ettd lupamisrdyksen 22 mukainen
Jétteen kisittelyn seuranta- ja tarkkailusuunnitelma toimitetaan Uudenmaan
elinkeino-, liikenne- ja ympiristokeskuksen sijasta tarkastettavaksi lupaviran-
omaiselle Eteld-Suomen aluehallintovirastolle. Lisiksi lupamiriyksiin on li-
sattévd velvollisuus laatia suunnitelma, josta ilmenee laitokselle vastaanotetta-
vien erilaisten jakeiden ja laitoksella késiteltyjen erilaisten jakeiden sijoitus-
alueet, maérit, luiskakaltevuudet, kulkutiet ja korkeustasot. Y mpéristslupaa
tule myds muuttaa niin, ettd toiminnanharjoittaja velvoitetaan asettamaan ym-
pdristonsuojelulain 43 a §:n mukainen vakuus asianmukaisen jitehuollon ja
toiminnan lopettamisessa ja sen jilkeen tarvittavien toimien varmistamiseksi.

Muutosvaatimusten tueksi on esitetty muun muassa seuraavaa:
Lupamdidirciys 22

Jatelain 120 §:ssd sdddetdsn toiminnanharjoittajan seuranta- ja tarkkailuvelvol-
lisuudesta. Jételain 120 §:n 2 momentin mukaan ympdristdluvanvaraisen jét-
teen késittelytoiminnan harjoittajan on esitettévi lupaviranomaiselle suunnitel-
ma jétteen kasittelyn seurannan ja tarkkailun jirjestdmisests. My®s jdtelain esi-
tdissd (HE 199/2010 vp, s. 130) todetaan, ettd ympéristdluvanvaraisesta Jjatteen
kasittelytoiminnasta on pykildn 2 momentin mukaan laadittava erityinen seu-
ranta- ja tarkkailusuunnitelma. Suunnitelma on esitettivi lupaviranomaiselle ja
se on osa ympirist6lupaa.

Edelleen jételain 120 §:n 2 momentissa sasdetdsn, etti jos késiteltdvan jétteen
laatu tai maard taikka kisittelyn Jarjestelyt muuttuvat, toiminnanharjoittajan on
arvioitava ja tarvittaessa tarkistettava suunnitelmaa ja ilmoitettava tisti val-
vontaviranomaiselle. Nin ollen vasta, kun kisiteltdvin jétteen laadussa tai
madrdssé tapahtuu muutoksia, on toiminnanharjoittajan arvioitava ja tarvittaes-
sa tarkastettava suunnitelmaa ja ilmoitettava téstd valvontaviranomaiselle eli
tdssd tapauksessa Uudenmaan elinkeino-, liikenne- Jja ympiristokeskukselle.
Muutoksenhakija viittaa myss jitelain siirtymédsdannoksiin ja toteaa, etts jate-
lain mukaan my®&s niissi tapauksissa, Joissa ympiristdlupa on ollut entuudes-
taan, nyt kysymyksessé oleva suunnitelma on esitettivi lupaviranomaiselle.
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Jatteiden sijoitussuunnitelma

Muutoksenhakija on lupahakemuksesta esittiméssdan lausunnossa todennut,
ettd vuosiraportin mukaan alueella on vuoden 2012 lopussa ollut varastoitua
betoni- ja tiilijatettd yhteensd 149 749 tonnia. Alueen tarkan tilankdyton vuoksi
on betonijitekasa jo nyt kiinni aluetta ympéaroivéssd aidassa. Liséksi késittele-
méttdmén betonijitteen luiskat ovat erittdin jyrkkid ja vaarallisia, jopa sortu-
misvaara on olemassa. Nyt kysymyksessé olevan luvan mukaan alueella on
mahdollista varastoida yhteensi 400 000 tonnia betoni- ja tiilijatettd. Muutok-
senhakijan ndkemyksen mukaan lupaan on edelld mainitun vuoksi liséttava lu-
pamédrdys velvollisuudesta laatia suunnitelma, josta ilmenee laitokselle vas-
taanotettavien erilaisten jakeiden ja laitoksella kisiteltyjen erilaisten jakeiden

sijoitusalueet, madrat, luiskakaltevuudet, kulkutiet ja korkeustasot.
Jitteen kdsittelytoiminnalle asetettava vakuus

Y mpéristonsuojelulain 43 a §:n mukaan jétteen késittelytoiminnan harjoittajan
on asetettava vakuus asianmukaisen jitehuollon, tarkkailun ja toiminnan lopet-
tamisessa tai sen jilkeen tarvittavien toimien varmistamiseksi. Kyseessé ole-
van lainkohdan mukaan vakuus voidaan jittdd vaatimatta muuta kuin kaato-
paikkatoimintaa harjoittavalta, jos vakuudella katettavat kustannukset toimin-
taa lopetettaessa ovat jitteen mééri, laatu ja muut seikat huomioon ottaen vé-
hidiset.

Rudus Oy ei ole ympéristdlupahakemuksessaan esittédnyt toiminnalle vakuutta.
Rudus Oy:n mukaan yhti611d on useita betonin, tiilen ja asfaltin kierrdtykselle
myonnettyjd ympdéristdlupia, joissa toiminnalle ei ole asetettu vakuutta. Lisdksi
hakemuksessa on todettu, ettd Rudus Oy on osa maailmanlaajuista CRH-kon-
sernia ja ettd yhtiolld on yli 20 vuoden kokemus kierrétystoiminnasta.

Aluehallintovirasto on valituksenalaisen ympéristdlupapdatoksen yleisissd pe-
rusteluissa todennut, ettd ympéristonsuojelulain 43 a §:ssé tarkoitettua jétteen-
ksittelytoiminnalta vaadittavaa vakuutta ei katsottu téssd tapauksessa tarpeel-
liseksi ottaen huomioon kisiteltdvin jitteen ominaisuudet ja murskeiden hyd-
tykdyttomahdollisuudet rakentamisessa. Muutoksenhakijan mukaan 400 000
tonnia on suuri maaré, vaikka onkin kysymys kierrityskelpoisesta ja maara-
kennukseen soveltuvasta materiaalista. Lisdksi betonimurskeen tulevaisuuden
kayttstehokkuutta tai markkina-arvoa ei voida ennakoida.

Valvontaviranomainen ei etukiiteen voi arvioida luvanhaltijan mahdollisuutta
vastata jitehuollosta esimerkiksi kymmenen vuoden kuluttua. Jos luvanhaltijan
kyky vastata jitehuoltovelvoitteestaan huononee, valvojan on yleensd myo-
haistd puuttua asiaan esimerkiksi hakemalla vakuuksia jilkikdteen. Luvanhalti-
jan vakavaraisuuden arviointi ja yritystoiminnan seuranta edellyttdd kéytan-
nossi viranomaisen ulkopuolisen asiantuntijan kayttod ja jatkuvaa seurantaa
viranomaisen taholta, miké ei valvontaviranomaisen resurssit huomioon ottaen
ole mahdollista. Nyt kysymyksess olevassa ympéristdluvassa tulee edellyttad
vakuutta, ainakin murskaamattoman jitteen osalta. Muutoksenhakijan nike-
myksen mukaan ei voida pitdd selvitettynd, ettd kustannukset betonimurskaus-
toimintaa lopetettaessa olisivat ympéristdnsuojelulain 43 a §:n mukaisesti vé-
hiiset jitteen mérd, laatu ja muut seikat huomioon ottaen.
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Asian kisittely hallinto-oikeudessa

Vantaan kaupungin ympdristénsuojeluviranomainen on valitusten johdosta an-
tamassaan vastineessaan esittényt, ettd valitukset ovat aiheellisia ja myds Van-
taan ympdéristdlautakunta voi yhty# valituksen aiheisiin.

Helsingin kaupungin ympdristolautakunta, joka on myds Helsingin kaupungin
terveydensuojeluviranomainen, on elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen
valituksen johdosta esittényt, ettd varastokasojen luiskakaltevuuksia ja kasojen
korkeutta koskeva valitus on perusteltu. Luiskakaltevuuksia on syyt tarkastel-
la erityisesti Honkasuon puolella. Rudus Oy:n laitosalueen ja Honkasuon tule-
van asuinalueen vilisen metsdalueen kéyttd tulee ldhitulevaisuudessa todenni-
kOisesti lisddntymédn. Sen vuoksi betonijitteen varastointiin liittyvit turvalli-
suusnékokohdat on perusteltua ottaa huomioon.

Vakuuden asettamista koskevan vaatimuksen osalta valituksella on laajempaa
merkitystd, koska vastaavia laitoksia, joiden toiminnalle vakuutta ei ole asetet-
tu, on useita muitakin. Yleensa sekalaista rakennusjitettd vastaanottavilta yri-
tyksiltd on vaadittu vakuus varastoituna olevien jétteiden asianmukaisen jite-
huollon varmistamiseksi.

Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ympdiristokeskus on ilmoittanut, ettei se
anna vastinetta Helsingin kaupungin valituksen johdosta.

Helsingin kaupungin johtava kaupunginasiamies on kaupunginhallituksen
puolesta valitusten johdosta antamassaan vastineessaan ilmoittanut yhtyvinsa
ympiéristdlautakunnan valituksessa esitettyyn nikemykseen.

Vantaan kaupungin kaupunkisuunnittelulautakunta on valitusten johdosta anta-
massaan vastineessaan esittinyt muun muassa, ettd Vantaan kaupunki pitid va-
lituksia aiheellisina ja ett4 laitosta tilld hetkells lihimpénd asuvat asukkaat
ovat Vantaan puolella noin 150 metrin pddssd. Vantaan kaupunki pitds tirkesna
erityisesti Helsingin kaupungin ympdristdlautakunnan vaatimusta pSlyntorjun-
taa koskevien lupamédriyksien tdsmentiamisesti ja tiukentamisesta.

Rudus Oy on valitusten johdosta antamassaan vastineessa esittdnyt, ettd Hel-
singin kaupungin ympiristdlautakunnan valitus hylitddn perusteettomana. Y h-
tio ei vastusta Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen muu-
tosvaatimuksia, mikéli jaljempana mainitut ehdot otetaan huomioon mahdolli-
sissa ympéristdlupaan tehtivissi lisdyksissa.

Helsingin kaupungin ympéristslautakunnan valitus kohdistuu pOlyntorjuntaa
koskevaan lupamédraykseen 8. Valittajan mukaan parhaan kayttokelpoisen tek-
niikan vaatimuksen tdyttyminen edellyttéisi valttamatts sitd, ettd nyt kysymyk-
sessd oleva laitos on sijoitettu lihes kokonaisuudessaan tiiviin suojarakennel-
man sisdédn. Luvan hakija pit44 valituksessa esitettyd kasitystd virheellisend.
Léhtokohtana on luonnollisesti se, etti padstdjen ehkdisemistd ja rajoittamista
koskevien lupaméaraysten tulee perustua parhaaseen kiyttokelpoiseen tekniik-
kaan. Sanottua vaatimusta koskevan sédntelyn tarkoituksena on kuitenkin va-
rata toiminnanharjoittajalle valinnanvapaus, kun paistsjen ehkdisemiseksi ja
rajoittamiseksi on olemassa useampia teholtaan vertailukelpoisia teknisi rat-
kaisuja. Lupaméagrayksen sisillon tulee olla sellainen, ett4 toiminnanharjoittaja
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voi itse valita keinot paéstjen ehkdisemiseksi ja rajoittamiseksi niiden mene-
telmien rajoissa, jotka tdyttavét parhaan kayttokelpoisen tekniikan vaatimuk-
sen.

Kuten hakemusasiakirjoista kdy ilmi, rajoitetaan nyt kysymyksessd olevan
kierrdtysbetonin ja -tiilien kisittelylaitoksen toiminnan pdlyhaittoja lukuisilla
eri tavoilla. Murskauksen yhteydesséd polydmistd ehkéistddn kastelulla siten,
ettd murskauslaitoksen murskaimet ja seulat suojataan tarvittaessa peitteilld ja
koteloilla seki kastelemalla murskauslaitoksen polydvid kohteita. Mainitut me-
netelmit ovat tdmén kaltaisten murskauslaitosten kohdalla vakiintuneita. Ko-
kemusperdisen tiedon perusteella polyhaittoja voidaan estdd tehokkaasti mai-
nittuja menetelmié kéyttden ilman, ettd murskauslaitosta olisi tarpeen sijoittaa
rakennelman sisddn. Luvan hakijan tiedossa ei ole, ettd kierrdtysbetonin ja -tii-
lien kisittelylaitoksen ldhialueilla olisi aiemmin todettu laitoksen murskaustoi-
minnasta johtuvia ympéristonsuojelulain 42 §:n sdéinndksen vastaisia seurauk-
sia. Lahiasukkaiden pdlyhavainnot eivit todennékdisesti liity nyt puheena
olevaan murskauslaitokseen, vaan alueen muihin polynléhteisiin. Ympériston-
suojelullista tarvetta murskauslaitoksen suojarakennelmalle ei siten ole ole-
massa. Luvan hakija katsoo, ettd ympéristlupaviranomaisen asettaman lupa-
médrdyksen 8 sisélto tiyttdd parhaan kiyttokelpoisen tekniikan vaatimuksen.
Méérdys tulee sen vuoksi pysyttdd voimassa sellaisenaan.

Murskauslaitoksen suojarakennelmaa koskeva ehdoton vaatimus ei mydskédédn
ole kohtuullinen. Vaadittava investointi ei olisi jarkevd suhteessa silld saavutet-
tavaan marginaaliseen ympéristonsuojelulliseen hydtyyn ja se poikkeaa tiedos-
sa olevasta ympdristolupakédytdnndstd. Valituksessa esitettyéd vaatimusta ei
myoskiin voi perustella Helsingin kaupungin ympéristonsuojelumééréyksilla.
Kunnan yleiset ympéristonsuojeluméirédykset eivit sovellu ympéristdlupahar-
kintaan, joka perustuu tapauskohtaiseen harkintaan, jossa otetaan huomioon
kulloinkin kysymyksessé olevan hankkeen erityispiirteet.

Luvan hakija ei vastusta lupamaéréystd 22 koskevaa muutosvaatimusta eikd
vaatimusta siitd, ettd lupamadrdyksiin lisatddn velvollisuus laatia ohjeellinen
jatteiden sijoitussuunnitelma, jota voidaan tarvittacssa muuttaa sellaisella me-
nettelylld, joka ei edellytd ympéristd luvan muuttamista. Muunlainen velvoite
olisi tuotantotoiminnan muuttuvissa tilanteissa luvanhaltijalle liian raskas.

Luvan hakija ei mydskiin vastusta vaatimusta siit4, ettd toiminnanharjoittaja
velvoitetaan asettamaan ympiristonsuojelulain 43 a §:n mukainen vakuus, mi-
kiili vakuus on madriltddn kohtuullinen. Vakuuden méérad harkittaessa tulee
ottaa huomioon, etti alueella olevan kisitteleméttomén jétteen méaérd on enim-
milldsn noin 200 000 tonnia ja ettd alueelle varastoitu materiaali koostuu muil-
ta osin CE-merkityistd Betoroc-tuotteista. Vakuuden médrén ei tulisi misséén

tapauksessa ylittdd 10.000 euroa.

Luvan hakijan kisityksen mukaan hallinto-oikeus voi tarvittaessa tehdd edelld
tarkoitetut lisiykset ympéristdlupaan palauttamatta asiaa lupaviranomaiselle.

Espoon kaupunginhallitukselle, Vantaan ja Espoon kaupunkien terveydensuo-
Jeluviranomaisille sekd Espoon kaupungin ympdristonsuojeluviranomaiselle
on varattu tilaisuus antaa vastine valitusten johdosta. Vastineita ei ole annettu.
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Eteld-Suomen aluehallintovirasto on valitusten johdosta antamassaan lausun-
nossaan esittényt, ettd ympéristdnsuojelulain 46 §:n 1 momentin mukaan lu-
vassa on annettava tarpeelliset madrdykset muun muassa jételain (646/2011)
120 §:ssé sdddetysts jatehuollon seurannasta ja tarkkailusta sek:i jatteen kisit-
telyn seuranta- ja tarkkailusuunnitelmasta ja sen noudattamisesta. Jitelain
(646/2011) voimaantulo- ja siirtymasééinnosten mukaan ympéristoluvanvarais-
ta jatteenkdsittelytoimintaa harjoittavan toiminnanharjoittajan, jolle oli mysn-
netty ympéristlupa ennen uuden jitelain voimaantuloa, tuli tarkistaa jirjesti-
ménsi jdtehuollon seuranta ja tarkkailu jitelain 120 §:n mukaiseksi ja esittdi
tarkistukset tai suunnitelma lupaviranomaiselle vuoden kuluessa lain voimaan-
tulosta eli 1.5.2013 mennessi. Nyt kyseessi oleva lupa-asia tuli vireille
30.11.2011 eli ennen uuden jitelain voimaantuloa. Toiminnanharjoittaja ei tiy-
dentényt hakemustaan erilliselld jitteen késittelyn seuranta- ja tarkkailusuunni-
telmalla eikd my&skéin aluehallintovirasto katsonut tarpeelliseksi tdydent4d
asian kisittelyn aikana lupahakemusta tilti osin.

Laitoksessa kéytetdin raaka-aineina ainoastaan muualta tuotuja puhtaita beto-
ni- (17 01 01) ja tiilijétteitd (17 01 02) yhteensé enintzizn 120 000 t/a. Kyseessd
on olemassa oleva vakiintunut toiminta, jota on alueella harjoitettu jo pitk&zn.
Laitoksen toiminnassa ei synny juurikaan jtetta. Toiminnanharjoittajan laati-
massa lupahakemuksessa esitetyssi toiminnan kiyttotarkkailussa ei ole merkit-
tévid eroavaisuuksia eikd puutteita siihen, mitd jdtteists annetun valtioneuvos-
ton (179/2012) 25 §:ssi edellytetisn jatteen késittelyn seuranta- ja tarkkailu-
suunnitelmalta. Annettu ympéristslupap#itds tayttad siten kaikilta osin jéte-
huollon osalta ympéristonsuojelulain ja jitelain (646/201 1) vaatimukset. Lupa-
madrdys 22 on annettu tissd tapauksessa valvonnan varmistamiseksi.

Lupapitoksen midrdyksissi 10, 13, 19 ja 20 on médrétty jitteiden varastoka-
soista, varastointiajoista, toiminta-alueen rajoista ja alueen yleisestd huollosta.
Mdérdykset on katsottu riittdviksi yhdessi padtoksessd asetetun lupamédriys-
ten tarkistamisajankohdan kanssa. Tarkistamisajankohta on arvioitu Honka-
suon asuinalueen laajentumisarvion perusteella. Kun lisiiksi otetaan huomioon
Rudus Oy:n kokemus ja asiantuntemus toimialalta seks toiminnanharjoittajan
yleinen selvilldolovelvollisuus ja huolellisuusperiaate ei yksityiskohtaista
suunnitelmaa jétteiden sijoittamisesta ole katsottu tarpeelliseksi.

Y mpéristonsuojelulain 43 §:n mukaista vakuutta jitteenkésittelytoiminnan lo-
pettamisen ja sen jélkeisten toimien varmistamiseksi ei ole vaadittu vastaavissa
tapauksissa vallitsevan yleisen kiytdnnsn vuoksi. Betoni- Ja tiilijatteen hyo-
dyntdmismahdollisuuksien ja ominaisuuksien tuoman taloudellisen arvon on
katsottu tissd tapauksessa kattavan tarvittaessa toiminnan lopettamisesta ja sen
Jélkeisistd toimista aiheutuvat kustannukset. Kyseessd olevan jitteen ominai-
suudet, hyddyntdmismahdollisuudet Ja liiketaloudellinen arvo eivit muutu pit-
kéaikaisessa varastoinnissakaan.

Laitoksen toimintaa valvovan viranomaisen, Uudenmaan elinkeino-, likkenne-
Ja ympéristokeskuksen, lupahakemuksen kasittelyyn liittyvin 23.8.2013 anne-
tun lausunnon mukaan murskaustoiminnan polyhaitoista ei ole esitetty valituk-
sia elinkeino-, liikenne- ja ympiristokeskukseen. Elinkeino-, liikenne- jaym-
péristokeskus ei ole mydskazin katsonut lausuntoa antaessaan pdlypéastsjen
enempdd selvittdmistd tarpeelliseksi. Aluehallintovirasto on kuitenkin hake-
muksessa esitettyjen ja pddtoksessd maédrattyjen pdlynrajoittamistoimien rijtti-
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vyyden varmistamiseksi lupaméddrdyksessd 24 madrénnyt alueella suoritetta-
vaksi kokonaisleijumaa koskevan mittauksen vuoden 2014 aikana. Mik&li mit-
tauksen tulokset antavat aihetta, polyn rajoittamistoimenpiteiden riittavyys tu-
lee tarkistaa uuden ympéristonsuojelulain (527/2014) 89 §:n mukaisessa luvan
muuttamisessa.

Muilta osin aluehallintovirasto viittaa valituksenalaisen pé&toksen ratkaisussa
ja sen perusteluissa esitettyyn ja katsoo, ettd annettua lupapdétosta ei ole tar-
peen muuttaa.

Helsingin kaupungin ympdristélautakunta on antamassaan vastineessa esitté-
nyt, ettd pysyvin betoninmurskauslaitoksen toiminta asutuksen vélitto méssd
liheisyydessi edellyttdd sellaisia rakenteita, jotka ehkdisevit ympéristdn pi-
laantumisen ennakolta. Torjuntatoimiin ryhtyminen vasta haitan ilmetessé ai-
heuttaisi sadannollisesti liheiselle asutukselle paitsi mahdollista terveyshaittaa
my6s ympériston yleisen viihtyisyyden vihentymista.

Aluehallintoviraston lausunnossaan esittimé pdlynrajoittamistoimintojen riit-
tavyyden varmistamiseksi annettu médréys suorittaa kokonaisleijumaa koske-
va mittaus (TSP) kahdessa kohteessa vuonna 2014 on ympiristdlautakunnan
mielestd taysin riittiméton laitoksen pdlyntorjunnan toimivuuden toteamiseksi.
Tuloksiin voivat vaikuttaa huomattavasti erilaiset satunnaistekijit. Tuloksesta
ei voi mydskisn suoraan padtelld hiukkasten alkuperéd, eikd sitd, mikd on ter-
veydelle haitallisimpien hiukkasten osuus. Mittaus pitéisi myds uusia mahdol-
listen korjaustoimenpiteiden jilkeen. Kokonaisleijumaa koskevalla mittauksel-
la ei pystytd arvioimaan laitoksen aiheuttamaa terveys- tai ympéristShaittaa.
Mittaustulosta ei voida verrata taustapitoisuuksiin, silld kokonaisleijumaa kos-
kevien mittausten kéytto ilmanlaadun seurannassa on lopetettu padkaupunki-
seudulla jo vuonna 2008. Terveys- tai viihtyvyysvaikutusten arvioimiseksi pi-
taisi Konalassa mitata jatkuvatoimisesti vahintddn puolen vuoden ajan hengi-
tettavin kokoluokan hiukkasten (PM 10) pitoisuutta (ug/m?) ilmassa.

Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskukselle on varattu tilaisuus
antaa vastine annettujen vastineiden ja lausunnon johdosta. Vastinetta eiole
annettu.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus valitukset enemmélti hyldten muuttaa ajankulumisen johdosta
lupamiirdyksen 22 ensimmiisessd kappaleessa olevaa madrdaikaa.

Lupamidriyksen 22 ensimméisen kappaleen ensimméinen virke kuuluu muu-
tettuna seuraavasti (muutos kursiivilla):

22. Luvan saajan on laadittava jitteen kasittelyn seuranta- ja tarkkailusuunni-
telma ja toimitettava se tarkistettavaksi 15.3.2017 mennessd Uudenmaan elin-
keino-, liikenne- ja ympéristokeskukselle.
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Perustelut
Sovellettuja oikeusohjeita

Y mpéristonsuojelulain (86/2000) 43 §:n 1 momentin mukaan luvassa on an-
nettava tarpeelliset médrdykset: 1) padstdistd, padstoraja-arvoista, padstsjen
ehkdisemisestd ja rajoittamisesta seké passtopaikan sijainnista, 2) jitteistd seki
niiden synnyn ja haitallisuuden vahentimisesti, 3) toimista hdirié- ja muissa
poikkeuksellisissa tilanteissa, 4) toiminnan lopettamisen jélkeisistd toimista,
kuten alueen kunnostamisesta ja padstojen ehkiisemisestd, 5) muista toimista,
Joilla ehkdistézn, vihennetddn tai selvitetdsin pilaantumista, sen vaaraa tai pi-
laantumisesta aiheutuvia haittoja.

Ympéristonsuojelulain 43 §:n 3 momentin mukaan lupamézrdyksid annettaessa
on otettava huomioon toiminnan luonne, sen alueen ominaisuudet, jolla toi-
minnan vaikutus ilmenee, toiminnan vaikutus ympiristodn kokonaisuutena, pi-
laantumisen ehkdisemiseksi tarkoitettujen toimien merkitys ympiriston koko-
naisuuden kannalta sekd tekniset ja taloudelliset mahdollisuudet toteuttaa
namé toimet. Pédstoraja-arvoa sekd pédstsjen ehkdisemists ja rajoittamista
koskevien lupamédraysten tulee perustua parhaaseen kayttokelpoiseen tekniik-
kaan. Lupaméréyksissi ei kuitenkaan saa velvoittaa kdyttamadn vain tiettya
maardttyd tekniikkaa. Lisiksi on tarpeen mukaan otettava huomioon energian
Jja materiaalien kdyton tehokkuus sekd varautuminen onnettomuuksien ehkéi-
semiseen ja niiden seurausten rajoittamiseen.

Jatteen késittelytoiminnalta vaadittavasta vakuudesta ja vakuuden misrssti
sekd sen asettamisesta ja voimassaolosta sizidetizin ympdéristonsuojelulain
(86/2000) 43 a - 43 ¢ §:ss4 (647/2011 ja 196/2012).

Ympéristdnsuojelulain 43 a §:n mukaan jitteen kasittelytoiminnan harjoittajan
on asetettava vakuus asianmukaisen jétehuollon, tarkkailun ja toiminnan lopet-
tamisessa tai sen jélkeen tarvittavien toimien varmistamiseksi. Vakuus voidaan
Jdttdd vaatimatta muuta kuin kaatopaikkatoimintaa harjoittavalta, jos vakuudel-
la katettavat kustannukset toimintaa lopetettaessa ovat jatteen médrd, laatu ja
muut seikat huomioon ottaen vihiiset. Valtioneuvoston asetuksella voidaan
antaa tarkempia séénnoksid tilanteista joissa ja seikoista, joiden perusteella va-
kuus voidaan jattis vaatimatta.

Y mpéristonsuojelulain 46 §:n 1 momentin (506/2002) mukaan luvassa on an-
nettava tarpeelliset méérdykset toiminnan kayttotarkkailusta, padstojen, jittei-
den ja jitehuollon, toiminnan vaikutusten seki toiminnan lopettamisen jilkei-
sen ympdriston tilan tarkkailusta. Tarkkailun toteuttamiseksi luvassa on méi-
rttdvd mittausmenetelmisti ja mittausten tiheydestd sekd siitd, miten tulokset
arvioidaan ja miten tarkkailun tulokset toimitetaan valvontaviranomaiselle.
Toiminnanharjoittaja voidaan my0s médrdtd antamaan valvontaa varten muita
tarpeellisia tietoja.

Saman pykilin 4 momentin (588/2011) mukaan luvassa voidaan toiminnan-
harjoittaja velvoittaa esittiimaisn tarkkailusuunnitelma 1 momentissa tarkoite-
tun tarkkailun tarkemmasta jdrjestimisesti lupaviranomaisen tai sen mazrss-
m%in viranomaisen hyviksyttéviksi niin ajoissa, ettd tarkkailu voidaan aloittaa
toiminnan alkaessa tai muuna toiminnan vaikutusten kannalta tarkoituksenmuy-
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kaisena ajankohtana. Tarkkailuméérdyksid tai hyvéksyttyd tarkkailusuunnitel-
maa voidaan tarvittaessa muuttaa luvan voimassaolosta huolimatta.

Jatelain (646/2011) voimaantulo- ja siirtymédsdénnosten mukaan laki tulee voi-
maan 1.5.2012. Lain 149 §:n mukaan lain voimaan tullessa vireilld olevat asiat
kisitellddn lain voimaan tullessa voimassa olleiden sddnndsten mukaisesti.

Lupamdidrdys 8

teen oltava kosteaa, jonka lisiksi murskauksesta aiheutuvia pdlyhaittoja on eh-
kdistavi kastelulla tai koteloinneilla taikka kdyttdaméalld muuta plyn torjumi-
sen kannalta parasta kayttokelpoista tekniikkaa. Tamd voi kéytdnndssd myos
tarkoittaa esimerkiksi laitoksen sijoittamista tiiviiseen suojarakennelmaan. Lu-
pamaidriyksen 9 mukaan murskauslaitoksen pdlynpoistojirjestelmét on pidet-
tivi hyvissd kunnossa ja niiden kunto on tarkistettava toiminta-aikana péivit-
tdin. Polynpoistojdrjestelmin rikkoutuessa tai jonkin muun pééstdjé olennai-
sesti lisddvan hairion sattuessa on laitoksen pédstdjd aiheuttava toiminta kes-
keytettdvi. Lupamadriyksessd 10 on muun muassa méaritty, ettd on huolehdit-
tava, ettd jatettd tai poly4 ei levid toiminta-alueen ulkopuolelle. Lisdksi lupa-
médriyksessi 24 on maritty tekemédn laitosalueella ja sen ldhialueella koko-
naisleijumamittaus vuoden 2014 aikana.

Kun otetaan huomioon, mitd edelld mainituissa lupamédérdyksissi todetaan ja
kun lupamézriyksissd ei ympéristonsuojelulain 43 §:n 3 momentin mukaan saa
velvoittaa kéyttamadn vain tiettyd méadrattyd tekniikkaa, ei lupamédrdystd 8 ole
syytd muuttaa ympéristolautakunnan valituksen johdosta.

Lupamddrays 22

Kyseessi oleva ympéristolupahakemus on tullut aluehallintovirastossa vireille
30.11.2011. Kun otetaan huomioon mitd ympéristonsuojelulain 46 §:n I ja 4
momenteissa, siind muodossa kuin niitd on sovellettava edelld mainittuna ajan-
kohtana vireille tulleeseen hakemukseen, hallinto-oikeus toteaa, ettd aluehal-
lintovirasto on voinut madratd, ettd lupamazrdyksessd 22 mainittu seuranta- ja
tarkkailusuunnitelma on toimitettava tarkastettavaksi Uudenmaan elinkeino-,
liikenne- ja ympéristokeskukselle. Lupamédrdysté 22 ei siten ole syytd muut-
taa.

Hallinto-oikeus on valituksen vireilld olosta johtuneen ajan kulumisen vuoksi
pidentinyt lupaméérdyksen 22 ensimméisessd kappaleessa olevaa médrdaikaa
edelld ratkaisuosasta ilmenevilld tavalla.

Jeitteiden sijoitussuunnitelma

Lupamédrdyksessd 10 on muun muassa méadritty, ettd on huolehdittava, ettd ja-
tettd tai polyd ei levid toiminta-alueen ulkopuolelle. Lupamégrdyksen 19 mu-
kaan laitosalueen on oltava aidattu. Aidan kunto on tarkistettava saanndllisin
viliajoin, vihintddn kerran viikossa, ja mahdolliset korjaustoimenpiteet on teh-
tédva viipymittd. Lupamédrdyksen 20 mukaan toiminta on kokonaisuudessaan
jarjestettivi ja hoidettava siten, ettei siitd aiheudu epésiisteyttd, roskaantumis-
ta, pilaantumisvaaraa maaperille, pohjavesien pilaantumista tai muuta haittaa
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ympdéristdlle tai ldhialueen muille toiminnoille tai rakenteille.

Kun otetaan huomioon edelld mainitut lupaméairiykset, hallinto-oikeus katsoo,
ettd asiassa ei ole syytd tdydentdd lupaméddrdyksid elinkeino-, liikkenne- ja ym-
paristokeskuksen valituksessa esitetyll tavalla.

Vakuus

Aluehallintovirasto on Rudus Oy:n hakemuksen johdosta tehdyssi lupaharkin-
nassa katsonut, ettd kyseessd olevalta jitteenkésittelytoiminnalta ei kisitelta-
vén jitteen ominaisuudet ja murskeiden hydtykdyttomahdollisuudet maaraken-
tamisessa huomioon ottaen ole ollut tarpeellista vaatia ympéristdnsuojelulain
43 a §:n mukaista vakuutta. Lupamédrdysten 1 ja 2 mukaan jitteet eivit saa si-
séltdad haitta-aineita. Vaikka varastoitavan jétteen ja valmiin murskeen enim-
méismadrit toiminnan aikana voivat olla varsin suuret, hallinto-oikeus katsoo,
ettd kyse on jétteistd, joille on asetettu tiukat laatuvaatimukset. Néin ollen
my0s hy6tykédyttomahdollisuudet ovat laajemmat. Hallinto-oikeus katsoo ndin
ollen, etté aluehallintovirasto on edelld mainituilla perusteilla voinut pasttas,
ettei vakuutta ole téssé tapauksessa ollut tarpeen vaatia. Lupamiiriyksia ei ole
syytéd tdydentdd elinkeino-, liikkenne- ja ympiristokeskuksen valituksessa esite-
tylld tavalla.

Lupamddrdysten tarkistamismenettelyn muutos

Ympérist6luvan lupaméarédysten ségnnonmukainen tarkistamismenettely on
poistettu lainséddanndstd 1.5.2015 voimaan tulleella ympiristdnsuojelulain
(527/2014) muutoksella (423/2015). Mainitun muutoslain (423/2015) voi-
maantuloséénndksen mukaan ennen lain voimaantuloa annetussa ympéristdlu-
papédtoksessd méaratty lupamédirdysten tarkistamista koskeva velvoite rau-
keaa. Valvontaviranomaisen on siénnéllisessi valvonnassa arvioitava ympaéris-
tosuojelulain 89 §:n (423/2015) mukaisesti tillaisen luvan muuttamisen tarve
viimeistddn vuoden kuluessa siitd ajankohdasta, jolloin luvan tarkistamista
koskeva hakemus oli madr4 jittds lupaviranomaiselle.

Sovelletut oikeusohjeet
Perusteluissa mainitut

Pdatds on annettu julkipanon jilkeen.

Péitoksesti ilmoittaminen

Muutoksenhaku

Helsingin, Vantaan ja Espoon kaupunginhallitusten on viipymdttd ilmoitettava
tastd padtoksestd kaupungin ilmoitustaululla.

Téhén paitokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Valituskirjelmé on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen

30 pdivén kuluessa hallinto-oikeuden patoksen antopdivéstd eli viimeistdian
27.1.2017.

Valitusosoitus on liitteeni Ymplp (07.07).
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Diaarinumero

01527/14/5107
01528/14/5107

Asian ovat ratkaisseet lainoppineet hallinto-oikeustuomarit Johan Hagman ja
Reeta-Kaisa Eriksson sekd luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomari
Juha Viisédnen. Asian on esitellyt Reeta-Kaisa Eriksson.

Johan Hagman Juha Viisdnen

Reeta-Kaisa Eriksson

Toimituskirjan antaja:

Inkeri Eriksson
lainkdyttosihteeri
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Diaarinumero

01527/14/5107
01528/14/5107

Jakelu

P#dtos maksutta
Helsingin kaupungin ymparistdlautakunta

Uudenmaan elinkeino-, likkenne- ja ympéristokeskus

Jiljennos maksutta

Rudus Oy
Asiamies: Asianajaja Tom Sumelius

Helsingin kaupungin terveydensuojeluviranomainen

Helsingin kaupunginhallitus

Vantaan kaupungin ympéristonsuojeluviranomainen

Vantaan kaupungin terveydensuojeluviranomainen

Vantaan kaupunginhallitus

Vantaan kaupungin kaupunkisuunnittelulautakunta

Espoon kaupungin ympéristénsuojeluviranomainen

Espoon kaupungin terveydensuojeluviranomainen

Espoon kaupunginhallitus

Eteld-Suomen aluehallintovirasto (sahkdinen: ymparistoluvat.etela@avi. fi)

Suomen ympéristokeskus (séhkdinen: kirjaamo.syke@ymparisto.fi)






