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MUUTOKSENHAKUKIRJELMA YMPARISTOLUPA-ASIASS

Pé&itds, johon haetaan muutosta

Vaasan hallinto-oikeuden 28.12.2016 antama paatdés nro 16/0689/3,
diaarinumerot 01527/14/5107 ja 01528/14/5107.

Hallinto-oikeuden paatés koski valituksia Eteld-Suomen
aluehallintoviraston 31.3.2014 antamasta ympaéristélupapaatoksesta nro
65/2014/1 (Dnro ESAVI/293/04.08/2011),  jolla mydnnettiin
ympéristélupa Rudus Oy:lle kierratysbetonin ja -tiilen kasittelylaitoksen
toimintaa varten Konalan toimipisteessé Helsingissa seka lupa aloittaa
toiminta mahdollisesta muutoksenhausta huolimatta.

Lohja Rudus Ymparistéteknologia Oy Ab:lla on aiemmin ollut
ymparistdlupamenettelylain (735/1991) mukainen ymparistSlupa betoni-
, tilli- ja asfalttijatteen vastaanotto- ja murskaustoimintaan ko. paikassa.

Muutoksenhakija
Uudenmaan ELY-keskus, PL 36, 00521 Helsinki,
kirjaamo.uusimaa@ely-keskus. fi

Valitusasiaa kasittelee ELY-keskuksessa lakimies Sini Pietila, puh.
0295 021 386, tai lakimies Satu Lyytikainen, puh. 0295 021 430.

Vaatimukset
Uudenmaan ELY-keskus vaatii, etta:

1) korkein hallinto-oikeus kumoaa Vaasan hallinto-oikeuden paatéksen
silté osin kuin hallinto-oikeus hylkasi Uudenmaan ELY-keskuksen
vaatimuksen Eteld-Suomen aluehallintoviraston
ympaéristdlupapaatoksen (nro 65/2014/1) muuttamisesta
jatteenkasittelytoiminnalta vaadittavaa vakuutta koskien; ja

2) korkein hallinto-oikeus muuttaa Eteld-Suomen aluehallintoviraston
kyseistd ymparistdlupapastosts siten, ettd Rudus Oy velvoitetaan
asettamaan ymparisténsuojelulain (86/2000) 43 a §:n mukainen
jatteenkasittelytoiminnalta vaadittava vakuus. Vakuuden maéaran
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tulisi kattaa edellda mainitussa lainkohdassa tarkoitettujen
jatteenkasittelytoimien suorittamisen.

ELY-keskus toteaa, ettd valituksessa ei siis endad ole kysymys
lupamaarayksesta 22. eika jatteiden sijoitussuunnitelmasta.

Vaasan hallinto-oikeus on paatoksessaan katsonut, ettd vaikka
varastoitavan jatteen ja valmiin murskeen enimmaismaarat toiminnan
aikana voivat olla varsin suuret, kyse on jatteista, joille on asetettu tiukat
laatuvaatimukset, ja nain ollen jatteiden hyétykayttdmahdollisuudet ovat
laajemmat. Hallinto-oikeus on katsonut, ettd em. perusteluilla ja
aluehallintoviraston lupaharkinnassa mainitsemilla perusteluilla on voitu
paattaa, ettd vakuutta tdssa tapauksessa ei ole ollut tarpeen vaatia.
ELY-keskuksen nakemyksen mukaan Vaasan hallinto-oikeuden ja
Eteld-Suomen aluehallintoviraston ratkaisut ovat virheellisia.

Ympéristénsuojelulain ~ (86/2000) 43 a §n mukaan jatteen
kasittelytoiminnan harjoittajan on asetettava vakuus asianmukaisen
jatehuollon, tarkkailun ja toiminnan lopettamisessa tai sen jélkeen
tarvittavien toimien varmistamiseksi. Ko. lainkohdan mukaan vakuus
voidaan jattaa vaatimatta muuta kuin kaatopaikkatoimintaa harjoittavalta
vain, jos vakuudella katettavat kustannukset toimintaa lopetettaessa
ovat jatteen mé&ara, laatu ja muut seikat huomioon ottaen véhéiset.
Ymparisténsuojelulain 43 ¢ §:n mukaan ympéristéluvassa on annettava
tarpeelliset masraykset 43 a §ssd saadetystd vakuudesta ja sen
asettamisesta. Nykyisin voimassa olevassa ympaéristénsuojelulaissa
(527/2014) jatteenkasittelya koskevasta vakuudesta sdadetaéan lain 59—
61 §:ssa.

Rudus Oy ei ole ympéristélupahakemuksessaan esittanyt toiminnalle
vakuutta. Eteld-Suomen aluehallintovirasto on Uudenmaan ELY-
keskuksen Vaasan hallinto-oikeudelle tekeméan valituksen johdosta
antamassaan lausunnossa todennut, ettd ymparisténsuojelulain 43 a
§:n mukaista vakuutta jatteenkasittelytoiminnan lopettamisen ja sen
jalkeisten toimien varmistamiseksi ei ole vaadittu vastaavissa
tapauksissa vallitsevan yleisen kaytannon vuoksi. Betoni- ja tiilijatteen
hysdyntamismahdollisuuksien ja ominaisuuksien tuoman taloudellisen
arvon on katsottu tassa tapauksessa kattavan tarvittaessa toiminnan
lopettamisesta ja sen jalkeisista toimista aiheutuvat kustannukset.
Kyseessa olevan jatteen ominaisuudet, hyédyntamismahdollisuudet ja
liiketaloudellinen arvo eivat muutu pitk&aikaisessa varastoinnissakaan.
Vaasan hallinto-oikeus on mm. jatteen hydtykayttomahdollisuuksiin
viitaten katsonut, ettéd vakuus ei ole tarpeen.

Uudenmaan ELY-keskus katsoo, ettd nyt kysymyksessd olevassa
ympadristdluvassa on edellytettava vakuutta, ainakin murskaamattoman
jatteen osalta. ELY-keskus katsoo, ettd Vaasan hallinto-oikeuden
paatoksessaan  esittamat perusteet olla vaatimatta vakuuden
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asettamista yhtiéltd ovat riittdmattomat. Uudenmaan ELY-keskus
toteaa, ettd Rudus Oy:lle on annettu lupa yhteensd 400 000 tonnin
suuruisen betoni- ja fiilijatemaaran varastointiin. Lupamaarayksen 1.
mukaan toiminta-alueella saa varastoida betoni- ja tiilijatetta yhteensa
enintaan 300 000 tonnia kerrallaan ja valmiita betoni- ja tiilijatemurskeita
yhteensd enintddn 100 000 tonnia kerrallaan. ELY-keskuksen
ndkemyksen mukaan jatteen varastointimaaraa (400 000 tonnia) ei
voida pitaa vahaisena.

Laitokselle vastaanotettava betoni- ja fiilijate ei lupamaarayksen 1.
mukaan saa siséltda haitta-aineita. Lupamaarays 26. edellyttas, etta
"valmiin betoni- ja tiilimurskeen laatu on selvitettava saanndllisesti
vahin-tdan kerran jokaisen murskausjakson aikana, standardin SFS
5884 “Betonimurskeen maarakennuskaytén laadunhallintajarjestelma”
mukaisesti. Mikali betonimursketta on tarkoitus hyoédyntda myés
rakennuskohteissa, joissa ei tarvita ymparistélupaa, on betonijatteen
kasittelyssd ja laadunvarmistuksessa noudatettava ersiden jatteiden
hyédyntdmisestd  maarakentamisessa annettua  valtioneuvoston
asetusta (591/2006).”

ELY-keskus toteaa, ettd vaikka betoni- ja tiiljatemurske onkin
hyddynnettavissa esimerkiksi valtioneuvoston asetuksessa 591/2006
(ns. MARA-asetus) tarkoitetuissa maarakennuskohteissa, tasta ei
automaattisesti seuraa, etta betoni- ja tiilijatteella olisi aina taloudellista
arvoa. Ennen hyddyntamismahdollisuutta betoni- ja tiilijate on
murskattava ja siitd on otettava lupamaarayksen 26. edellyttamat
analyysit. Mikali vakuutta lopettamistilanteita varten ei ole asetettu,
valvontaviranomaisella ei ole kaytettavissa varoja jatteen murskaukseen
ja analysointiin. Murskaamatonta ja analysoimatonta jatettd ei voi
kayttaa esimerkiksi MARA-asetuksen tarkoittamissa kohteissa.

Uudenmaan ELY-keskus toteaa, ettd betoni- ja ftiiljaztemurskeen
tulevaisuuden kayttétehokkuutta tai markkina-arvoa ei voida riittavalla
varmuudella ennakoida. ELY-keskuksen tietojen mukaan useammalla
Uudenmaan ELY-keskuksen alueella paakaupunkiseudulla toimivalla
betoni- ja tiilijatteenmurskauslaitoksella on viime vuosina ollut ongelmia
saada mursketuotettaan myydyksi ja varastot ovat ajoittain ylittaneet
ympéristoluvissa jatteen varastoinnille asetetut rajat. Yksi naista
varastorajat ylitténeisté laitoksista on ollut Rudus Oy. Nain ollen pelkkaa
jatteen hyddynnettavyytta ei voida pitdd vakuutta poissulkevana
tekijana. Hyddynnettavyyden liséksi on oltava myés varsinaisia kohteita,
joissa jatettd halutaan hyoddyntas. Tallaisten kohteiden jatkuvaa
olemassaoloa ei voida taata, joten pelkastaan jatteen hyédynnettavyys
ei poista tarvetta maarata jatevakuus.

ELY-keskus toteaa, etta valvontaviranomainen ei etukiteen Voi arvioida
luvanhaltijan  mahdollisuutta  vastata jatehuollosta  esimerkiksi
kymmenen vuoden kuluttua. Jos luvanhaltijan  kyky vastata
jatehuoltovelvoitteestaan esim. maksukykyongelmien vuoksi huononee,
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valvojan on talldin yleensd myo6haistad enda puuttua asiaan esimerkiksi
hakemalla vakuuksia jalkikateen.

Valvontaviranomaisen kaytdssd olevien resurssien nakdkulmasta
mydskaadn  luvanhaltijan  vakavaraisuuden ja  yritystoiminnan
kannattavuuden jatkuva arviointi ei ole kaytdnndssd mahdollista.
Uudenmaan ELY-keskus viittaa taltd osin my6s ympdristénsuojelulain
jatteenkasittelytoiminnalta edellytettyd vakuutta koskevan s&éntelyn
muutokseen (647/2011), jonka myéta vakuuden asettamisvelvoitteen
poikkeamisperusteista nimenomaan poistettiin toiminnanharjoittajan
vakavaraisuustilanne. Sadanndésmuutosta  perusteltin  silla, etta
luvanhaltijan vakavaraisuuden arviointi edellyttdisi kaytannéssa
viranomaisen ulkopuolisen asiantuntemuksen kayttéa ja jatkuvaa
seurantaa viranomaisen taholta koko luvan voimassaoloajan (HE
199/2010 vp, s. 148).

Hallintokaytannoéssa ei aina ole vaadittu jatevakuutta betonijatteen
kasittelya harjoittavilta toimijoilta. Viime vuosina jatevakuudet ovat
kuitenkin nousseet esiin valvontaviranomaisen toiminnan tarkastelussa,
mm. muutamien valtion vastuulle jaaneiden jatehuoltotapausten vuoksi.
Ymparistoministerion raportissa "Toissijaisten
ymparistévastuujarjestelmien  kehittdminen” (YmRa 23/2014) on
kasitelty  jatevakuuksiin  littyvan  lupa- ja  valvontatoiminnan
kehittamistarpeita. Myés ymparistoministerion valvontaohje (2/2016)
edellyttas, ettd vakuuden riittdvyyden seuranta ja tarkistaminen ovat
osa lupavalvontaa kaikessa luvanvaraisessa toiminnassa, jolta
edellytetaan jatevakuuden asettamista.

Mikali Rudus Oy:n laitoksen lopettamistoimet jostain syystad jaisivét
luvanhaltijalta suorittamatta, ELY-keskus toteaa, ettei 400 000 tonnin
(300 000 murskaamattoman tonnin) betoni- ja ftiilljatemaaran
murskaamisesta, analysoinnista ja kuljettamisesta asianmukaiseen
kasittelyyn aiheutuvia kustannuksia voida pitdd ympéristonsuojelulain
(86/2000) 43 a §:ssa tarkoitetulla tavalla véhéisina. Jatteen maara on
suuri, sen laatu ja soveltuvuus hyotykayttéon on erikseen selvitettava,
eika hyotykayttokohteiden I18ytymista toiminnan lopettamishetkella ei
voida taata.

Uudenmaan ELY-keskuksen nakemyksen mukaan edelld mainituilla
perusteilla ei voida pitdd selvitettyna, etta kustannukset
betonimurskaustoimintaa lopetettaessa olisivat ymparisténsuojelulain
43 a §n mukaisesti vahaiset jatteen maéard, laatu ja muut seikat
huomioon ottaen. Nain ollen toiminnalta on edellytettava jatevakuutta.

Asian on ratkaissut yksikon paallikké Heli Antson ja esitellyt lakimies
Sini Pietila. Merkinta asiakirjan sahkoisestd hyvaksymisesta on

asiakirjan lopussa.
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